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Vorrede 
zur dritten Auflage. 


Pan und Einrichtung des Werkes ſind bei manchen 
Anderungen und Zuſätzen im Einzelnen, im Weſentlichen 
auch in dieſer neuen Ausgabe des Commentars dieſelben 
geblieben, da ich annehmen zu duͤrfen glaube, daß ich 
rückſichtlich derſelben das Rechte für unſere Zeit getroffen 
habe. Meine Hauptaufgabe ſehe ich, um dies auch hier 
wieder auszuſprechen, darin, die innere Einheit des ganzen 
neuen Teſtaments und der Schrift uͤberhaupt hervorzuheben 
und durch die Erklaͤrung den Leſer in die Lebens- und 
Geeiſteseinheit der h. Buͤcher einzufuͤhren. Durch fortgehende 
Berückſichtigung von Erklärungen, die von ganz entlegenen 
Standpunkten ausgehen, ſo wie durch zuſammenhängende 
Polemik gegen unchriſtliche Richtungen, wuͤrde die Ver— 
ſetzung in den Geiſt der Bibel unmoͤglich gemacht ſeyn, 
indem dadurch ſtets der Fluß des Geiſtes hätte unter— 
brochen werden müſſen. Die exegetiſchen Vorleſungen haben 
in Beziehung auf die Aufzählung verſchiedener Erklärungen, 
die Polemik, Grammatik, Archäologie, Geſchichte, das 
Nöthige zu ergänzen. 

Hiernach verſteht es ſich denn von ſelbſt, daß ich in 
dieſer dritten Auflage auf ſolche neu erſchienene Schriften, 
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wie Strauß im Leben Jeſu und de Wette in ſeinem 
Commentar (der in den Principien mit Strauß überein— 
zuſtimmen ſich bekennt, nur eine weniger ausgedehnte An— 
wendung von denſelben gemacht wiſſen will, was freilich 
eine offenbare Inconſequenz iſt, wie Strauß ihm mit vollem 
Recht nachgewieſen hat; vergl. die Berliner Jahrb. 1837. 
St. 1 ff.), in fofern keine Rückſicht nehmen konnte, als eine 
Differenz der Principien zwiſchen mir und den Verfaſſern 
ſtattfindet. In Stellen, wo dieſelbe nicht zur Sprache kam, 
habe ich übrigens auch dieſe Schriften nicht unberückſichtigt 
gelaſſen, ſondern dieſelben eben ſo, wie meinem Geiſte ver— 
wandtere Arbeiten, unter denen ich namentlich das exege— 
tiſche Meiſterwerk Tholuck's über die Bergpredigt nenne, 
benutzt, um ganz unpartheiiſch den Sinn des Wortes Gottes 
immer reiner aufzufaſſen. Indeß konnte ich mich durch 
die Schriften von Strauß und de Wette ſehr ſelten, 
auch nur über die Außenſeite der Schrift, aufgeklärt ſehen, 
während ich dem Tholuck'ſchen Werke in jeder Beziehung 
ungemein viel verdanke. 

Da indeß das berüchtigte Werk von Strauß eine 
durchgehende Polemik gegen meinen Commentar uͤbt, ſo 
benutze ich dieſe Veranlaſſung, um über mein Schweigen 
ruͤckſichtlich ſeiner Angriffe mich zu erklären. Ich beſchloß 
anfänglich eine beſondere Schrift dagegen abzufaſſen, deren 
Ausarbeitung indeß langwierige Krankheit hinderte. In— 
zwiſchen ergießt ſich ein ſolcher Strom von Widerlegungs— 
ſchriften, daß ich gar nicht beginnen kann, meine Gedanken 
niederzuſchreiben, indem jeden Augenblick ein Buch oder 
Büchlein einlaͤuft, das bald dieſes, bald jenes ſchon be— 
ſprochen hat, was ich auszufuͤhren gedachte. Für Strauß 
erſchien dagegen keine einzige Schrift, und ſelbſt in den 
wenigen ihn einigermaßen anerkennenden Recenſionen war 
nicht das mindeſte Neue zur Begründung ſeiner Anſicht 
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beigebracht; alle Partheien der theologiſchen Welt erſcheinen 
in der Verwerfung ſeiner Schrift einig. Die Sache hat 
ſich demnach ſo geſtaltet, daß fuͤr die Theologie die Gefahr 
von Seiten des Straußiſchen Buchs wohl hoffentlich als 
beſeitigt zu betrachten iſt; in der Laienwelt freilich wird 
es um ſo größere Verheerungen anrichten. Natürlich darf 
die Wiſſenſchaft deshalb nicht hoffen vom Kampfe befreit 
zu werden, denn wenn auch die Unanwendbarkeit der my⸗ 
thiſchen Erklärung auf's N. Teſtament evident erwieſen iſt, 
werden doch bald Helden aufſtehen, welche den muthigen, 
vorausſetzungsloſen Strauß eine feige Memme voll aber— 
glaͤubiger Vorausſetzungen ſchelten, indem er nicht gewagt 
habe, offen herauszuſagen, ſondern nur hie und da leiſe 
durchſchimmern zu laſſen, daß das Chriſtenthum und die 
Schriften des N. T. mit ihm lediglich das Erzeugniß grän— 
zenloſer Schwärmerei, oder, noch entſchiedener ausgedrückt, 
eines ungeheuern Betruges ſeyen. Wie Dr. Paulus zuerſt 
unter lautem Jubel ſeine natürliche Wundererklärung vor— 
trug und nun von Strauß, der auf ſeinen Schultern ſteht, 
dieſelbe hoͤhnend verlacht ſieht; ſo wird es dem letztern 
mit ſeiner mythiſchen Erklärung auch ergehen. Und irren 
wir nicht ſehr in der Beurtheilung der Zeichen der Zeit, 
ſo braucht Strauß nicht, wie ſein Vorgänger, achtzig 
Jahre alt zu werden, um das Hohnlachen ſeiner entſchiedenen 
Nachfolger über ihn noch mit eignen Ohren zu vernehmen; 
der Schritt der Weltgeſchichte wird immer beſchleunigter, 
die Glieder des Antichriſts dehnen ſich mächtig im Mutter— 
leibe der Menſchheit, um bald vollendet ans Licht zu treten. 
Moͤgte nur die Kirche Chriſti mehr und mehr zum Bewußt— 
ſeyn ihrer ſelbſt gelangen, um ſich von allen antichriſtiſchen. 
Elementen ſondern zu können; die chriſtliche Wiſſenſchaft 
aber ſich kräftig gegen jenen gefährlichen Irrthum ver— 
wahren, als gehörten ſolche Auswüchſe des Unglaubens, 
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als die Annahme vom mythiſchen Charakter des N. T. iſt, 
nothwendig in ihren Entwicklungsgang hinein! Die Theo— 
logie ſollte ſich mit ſolchen Erſcheinungen lediglich von der 
Apologetik aus beſchäftigen, d. h. von derjenigen Diſciplin 
aus, welche das Gebiet der chriſtlichen Wiſſenſchaft gegen 
Angriffe von außen her ſchützt; in ihrem innern Heiligthum 
haben derartige Bildungen durchaus keinen Platz. 

Vom apologetiſchen Standpunkt aus gedenke ich nun 
zur Beſeitigung des mythiſchen Elements noch in ſofern 
beizutragen, als ich eine erneuete umfaſſende Unterſuchung 
über die Achtheit der Evangelien beabſichtige, wozu mich 
Dr. Theile in Leipzig in ſeiner kürzlich erſchienenen Schrift 
gegen Strauß freundlich aufgefordert hat. Mit dem Be- 
weiſe, daß unſere kanoniſchen Evangelien von Augenzeugen 
der Begebenheiten geſchrieben find, fällt, nach Straußen's 
eigenem Bekenntniß, die Anwendbarkeit der mythiſchen Auf— 
faſſung des Lebens Jeſu am ſicherſten und vollſtändigſten 
dahin. An dieſe Umarbeitung meines frühern Werkes über 
die Achtheit der Evangelien werde ich, wenn Gott Leben 
und Geſundheit ſchenkt, gleich nach Beendigung des Druckes 
der dritten Auflage des zweiten Bandes gehen. 

Schließlich bemerke ich noch, daß ich, um die zu große 
Ausdehnung dieſes erſten Bandes etwas zu beſchränken, 
an ſolchen Stellen Abkürzungen habe eintreten laſſen, deren 
Inhalt in den ſpätern Bänden ausführlichere Behandlung 
gefunden hat. Ungeachtet der Zuſätze hoffe ich daher, 
daß dieſer Band den Umfang der frühern Ausgaben nicht 
uͤberſchreiten wird. Eine zur Herſtellung meiner Geſundheit 
nothwendige Badereiſe hat mir leider nicht geſtattet, wie 
bisher die Reviſion des Druckes ſelbſt zu übernehmen; ich 
muß daher um Nachſicht wegen der Druckfehler bitten. 

Geſchrieben am 19. Auguſt 1837. 


Der Verfaſſer. 


Vorrede 


zur vierten Auflage. 


Nicht ohne eine gewiſſe Zaghaftigkeit gab ich dem Wunſche 
des geehrten Herrn Verlegers nach, den Commentar des 
ſel. Olshauſen uͤber die Synoptiker einer Reviſion zu 
unterwerfen. Einestheils tragen Olshauſen's Commentare 
eine ſolche ausgeprägte Eigenthümlichkeit an ſich, daß jede 
fremde Hand ſogleich als ſolche ſtörend ſichtbar wird; 
anderntheils wußte ich mich nicht nur in der Erklärung 
und Auffaſſung vieler einzelner Stellen, ſondern auch in 
manchen Seiten der Grundanſchauung ſo von meinem ſel. 
Lehrer abweichend, daß es mir ſchwer, ja unmöglich ſchien, 
zwiſchen der Scylla, das Publicum um Olshauſen's Exegeſe 
zu berauben, und der Charybdis, meine Überzeugung zu 
verleugnen, hindurchzukommen. Endlich erſchwerte mir die 
Pietät gegen den unvergeßlichen Lehrer ohnehin alles, was 
einer Correctur gleichſah. Und dennoch geſtand ich mir 
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wieder, daß die Zeit und die Entwicklung der Theologie 
ſeit funfzehn Jahren ſo weite Fortſchritte gemacht habe, 
daß jener Commentar, ſolle er fort und fort ſegensreich 
eingreifend wirken, irgend einer überarbeitung allerdings 
bedürfe. Ich entſchloß mich alſo zu dem Werk, und bin 
nun ſchuldig, dem Leſer das Verfahren zu nennen, wodurch 
ich dem vorgeſchriebenen Ziel am meiſten mich zu nähern 
glaubte. 7 

Oft habe ich für einen minder pracifen Ausdruck den 
präciſeren ſubſtituirt. (Vergl. z. B. zu Mt. 2, 23. Ols⸗ 
hauſen: „der Evangeliſt hat den Sprachgebrauch beruͤck— 
„ſichtigt, nach dem ein Nazarener einen Verachteten be— 
„deutete.“ Ich: „Der Evangeliſt hat den Umſtand beruͤck— 
„ſichtigt, daß die Nazarener beim Volke verachtet waren.“) 
Offenbare Unrichtigkeiten (z. B. ebendaſelbſt die Ableitung 
des Namens Nagacgr von z) habe ich corrigirt. Polemiſche 
Anmerkungen habe ich, wenn ſie für die Gegenwart ihre 
Bedeutung verloren haben, geſtrichen, dagegen dann und 
wann neuere literariſche Notizen beigefügt (z. B. zu Mt. 
2, 21. über den Tod des Herodes). Breite Ausfuͤhrungen 
habe ich dann und wann gekürzt, Wiederholungen beſeitigt, 
gelegentliche Anführungen ſpecifiſcher Olshauſen'ſcher An— 
ſichten, welche an andern Stellen doch ohnehin und aus— 
führlich behandelt find (3. B. über die Trichotomie), eben- 
falls beſeitigt. 

Alle bisher genannten Correcturen ſind offenbar der 
Art, daß ſie Colorit und Geiſt des Commentars nicht 
alteriren. 
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Wo ich nun aber in wichtigeren Punkten von 
Olshauſen's Erklärungen abwich, da habe ich ſeine Er— 
klärung ſtehen laſſen, die meinige aber ſo kurz als 
möglich in Anmerkungen, die mit E. unterzeichnet ſind, 
oder in Zuſätzen, die mit [] eingeſchloſſen find, beige— 
fügt ); auch hier und da bloße Erläuterungen und 
Ausführungen in ſolchen viereckigen Klammern beige— 
fügt (z. B. zu Mt. 7, 15.). Es verſteht ſich aber von 
ſelbſt, daß ich nicht immer, ſondern nur bei wichtigeren 
Fragen, meine abweichende Anſicht beifügen konnte, daher 
ich nur das, was in jene Klammern eingefügt, 
oder, mit E. unterzeichnet, als Note beigefügt 
iſt, als von mir herrührend zu vertreten habe. 


In der Akoluthie der Begebenheiten weiche ich, wie 
bekannt, ſehr von Olshauſen ab. Ich habe ſeine Anord— 
nung und ſeine Begründung derſelben unverändert ſtehen 
laſſen, habe an den betreffenden Stellen nur auf meine 
Kritik der evang. Geſchichte verwieſen, habe aber Wieder— 
holungen (3. B. wenn Olshauſen, nachdem er ein fuͤr 
allemal zu Lc. 9, 51. ſeine Anſicht über den „Reiſebericht“ 
entwickelt hat, alsdann am Anfang jedes neuen Stuͤcks 
von Neuem ſagt, daß daſſelbe zum Reiſebericht gehöre) 
auch hier als überflüſſig geſtrichen. 

Mit manchen erläuternden Zuſätzen (3. B. beim Gleich 
niß vom viererlei Ackerland, vom ungerechten Haushalter 


*) Z. B. beim Proömium des Luc., über die wunderbare Empfängniß 
(Le. 1, 35.) u. a. 
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u. a.) hoffe ich den Leſern einen wirklichen Dienſt geleiſtet 
und dem Buche genützt zu haben. 

Moͤge dieſer Commentar auch in dieſer Geſtalt fort- 
fahren, ſo reichen Segen zu ſtiften, als er ihn ſchon 
geſtiftet hat. 

Erlangen, den 1. Sept. 1853. 


Dr. Ebrard. 
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Einleitung. 


§. 1. Von der Entſtehung der Evangelien— 
ſammlung. 


Wie die Offenbarungen Gottes an die Menſchen ſich in zwei 
Hauptformen, im Geſetz und im Evangelium, darſtellen, ſo zerfällt 
auch die h. Schrift in zwei Hälften, von denen ſich die erſte auf 
den Bund Gottes mit den Menſchen im Geſetz, die andere auf 
den Bund in der Gnade bezieht. Weil das lebendige Wort Got— 
tes, die ewige Urſache dieſer ſtets ſich erneuenden Bündniſſe, in ih— 
nen lebt, hat man die Schriften, welche ſich auf dieſelben beziehen, 
ſelbſt alter und neuer Bund genannt (dag = di, die 
Vulgate giebt es testamentum; vgl. 2 Kor. 3, 14.). Die Schriften 
des N. B. ſind es, die uns hier beſchäftigen; dieſelben haben indeß 
immer das A. T. zu ihrer nothwendigen Vorausſetzung. Das N. T. 
ruht auf dem Alten, wie der Baum auf der Wurzel, dieſes aber 
erſcheint im Neuen in ſeiner Vollendung (Mt. 5, 17.). Abgeſchloſſen 
finden wir das N. T. als Sammlung erſt gegen Ende des vierten 
Jahrhunderts. Im Laufe dieſes Seculum verwuchſen in der einen 
Sammlung drei kleinere zu einem Ganzen; die Evangelien— 


*) Der Ausdruck diadjzn kommt indeß im N. T. (wie Gal. 3, 15, 
vgl. auch Apgſch. 3, 25 und Hebr. 9, 16) auch in der Bedeutung Teſtament, 
Beſtimmung über die Erbſchaft an die Kinder, vor. 
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ſammlung, die Pauliniſchen Briefe und die katholi— 
ſchen Briefe, nebſt einigen, die übergänge und den Schluß 
bildenden, mehr iſolirt daſtehenden Schriften, der Apoſtelgeſchichte, 
dem Briefe an die Hebräer und der Apokalypſe. 

Die Entſtehung der erſten dieſer drei kleineren Sammlungen, 
des edayyedixdr, nimmt zuvörderſt unſere Aufmerkſamkeit in An⸗ 
ſpruch. Die Sammlung unſerer vier kanoniſchen Evangelien ver- 
liert ſich ins höchſte chriſtliche Alterthum; ſo weit nur die ge— 
ſchichtlichen Denkmale der Kirche hinaufreichen, überall finden 
wir dieſelbe im Gebrauch; in allen Weltgegenden nicht nur, ſon— 
dern auch in allen Kreiſen der Kirche, ſie mochten der rechtgläu— 
bigen Kirche, oder den Secten angehören, ſogar bei heidniſchen 
Schriftſtellern, wie bei Celſus, erſcheint ſie bekannt, gebraucht und 
geehrt“). Manche Häretiker freilich, wie z. B. Marcion, die Ju— 
denchriſten u. a., gebrauchten nicht die Sammlung der Evange— 
lien, ſondern bedienten ſich nur des einen oder andern von ih— 
nen; allein bekannt war ihnen die Sammlung, und ſie nahmen 
dieſelbe nur deshalb nicht in ihren Gebrauch auf, weil ſie, ihren 
Meinungen zufolge, die Verfaſſer nicht als competent in Glau- 
bensſachen anſehen zu dürfen glaubten“). Dies führt nothwen— 
dig auf die Annahme eines ſehr frühen Urſprungs der Evange— 
lienſammlung, von dem jedoch nichts Näheres berichtet wird. Ob 
ſie von einem einzelnen Manne, oder einer beſtimmten Kirche, 
oder von einem Concil ausgegangen ſei, bleibt ungewiß. Die 
letztere Annahme iſt wohl die unwahrſcheinlichſte, weil wir von 
Kirchenverſammlungen vor der Mitte des zweiten Jahrhunderts 
durchaus keine Kunde haben. Sehr möglich wäre aber, daß ir⸗ 
gend ein ausgezeichneter Mann, oder eine angeſehene Kirche, die 
Sammlung gebildet hätte. Indeß fehlt jede hiſtoriſche Spur 
eines ſolchen Factums, und es ſcheint, wie wenn die allgemeine 


*) Man vergl. hierüber das Naͤhere in meiner Schrift über die Acht⸗ 
heit der Evangelien, aus der Geſchichte der zwei erſten Jahrhunderte er— 
wieſen. Königsberg, 1823. 8. S. 267 ff. 

**) Z. B. der Gnoſtiker Marcion hielt Matthäus und ſelbſt Johannes 


ie Judaiſten. (Vergl. meine Schrift über die Achtheit der Evangelien. 
39 ff.) 
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Verbreitung der Sammlung, wie ſie ſchon in der erſten Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts hervortritt, den Blick auf eine andere 
Art der Bildung leitete. Geht man nämlich von der Achtheit der 
vier Evangelien aus und nimmt man zugleich an (wie man muß, 
da jede beglaubigte Nachricht über andere apoſtoliſche Evangelien 
fehlt), daß eben ſie allein von Apoſteln herrühren, oder ſich 
einer apoſtoliſchen Beſtätigung erfreuen; ſo braucht man zur Er— 
klärung der Entſtehung der Evangelienſammlung weder eine be— 
ſtimmte Zeit, noch einen beſtimmten Ort, oder eine beſondere Ver— 

anlaſſung anzunehmen, ſondern kann ſich denken, daß ſie zu glei— 
cher Zeit an verſchiedenen Orten entſtand. Der lebhafte Verkehr 

unter den alten chriſtlichen Gemeinden machte, daß man die evan- 
geliſchen Geſchichten, welche apoſtoliſche Autorität für ſich hatten, 
als köſtliche Geſchenke der Kirche Chriſti vermacht, ſchleunigſt um— 
herſandte, und da nun eben nur dieſe vier ſich durch glaubhafte 

Zeugniſſe als ächt apoſtoliſche Schriften geltend machen konnten, 

ſo vereinigte man ſie zu einer Sammlung. In den kirchlichen 

Archiven, die ſich bei den Presbytern und Epiſcopen früh bilden 

mußten, legte man ſie nach und nach, ſo wie ſie in der Kirche ſich 

verbreiteten, nieder und vervielfältigte ſie ſogleich durch Abſchrif— 
ten. Setzen wir daher zugleich, wogegen mindeſtens nichts hiſto— 
riſch Begründetes eingewendet werden kann, daß die Evangeliſten 

in der Reihenfolge ſchrieben, in welcher wir die Evangelien im 

Kanon geſtellt finden, ſo erklärt ſich mit der allgemeinen Verbrei— 

tung der Sammlung auch zugleich der Umſtand, daß wir nur ge— 

ringe Spuren entdecken, daß die Stellung der vier Evangelien in 
der Sammlung eine andere geweſen wäre, als ſie jetzt iſt“); ein 

Umſtand, der ohne die Annahme der Abfaſſung der Evangelien in 

dieſer Reihenfolge für die Anſicht ſprechen könnte, daß irgend eine 

beſtimmte Perſon oder Kirche die Sammlung eben ſo müßte geord— 
net haben, indem im entgegengeſetzten Falle die gleichzeitige Bil— 
dung der Sammlung an verſchiedenen Orten faſt unvermeidlich 


*) Der Codex D. wie auch die gothiſche überſetzung ſtellen z. B. das 
Evangelium des Johannes gleich nach dem des Mt. Offenbar, um die bei— 
den apoſtoliſchen Werke von denen der apoſtoliſchen Gehülfen zu trennen. 
(Vergl. Hug's Einl. ins N. T. Th. I. S. 475. und die Subſcriptionen 
der Evangelien in der Ausgabe von Schulz.) 
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Abweichungen in der Stellung herbeigeführt haben würde, bee 
ſonders ſolche Abweichungen, die ſo ſehr in der Natur der Sache 
lagen, wie die Zuſammenſtellung des Johannes und Matthäus. 


§. 2. Vom Charakter der Evangelien ſamm— 
5 lung. 


Die alte Kirche betrachtete mit Recht die Evangelienſammlung 
als eine Einheit, weshalb fie dieſelbe ſchlechthin edayyéicoy oder 
evayyslizoy nannte“), als die frohe Botſchaft von dem erſchie⸗ 
nenen Heiland der Welt, in der Darſtellung des Lebens, Wir— 
kens und Leidens Jeſu, enthaltend. (Man vergl. Iren. i) haer. 
I. 17. 29. III. 11.) Die Zuſammenfaſſung dieſer vier authenti⸗ 
ſchen Schriften über den Erlöſer zu einem Ganzen betrachtete man 
ferner nicht als eine bloß zufällige, ſondern man erkannte in ihrer 
Verbindung eine höhere Nothwendigkeit, wie überhaupt in der 
Bildung und Ordnung der h. Schrift. Es hätten der Evangelien 
eben ſo wenig mehr oder weniger ſein können, als auch ihre 
Stellung hätte verändert werden dürfen, ohne die Harmonie des 
Ganzen zu ſtören. Irenäus (in d. a. St. III. 11. S. 221. 
in der Ausgabe von Grabe) nennt deshalb ſehr bezeichnend die 
Evangelienſammlung ein edayyédcoy tetoduogqor, und beſchreibt 
fie als ein denſelben erhabenen Gegenſtand von verſchiedenen Sei— 
ten darſtellendes Bild. Das Verhältniß der Evangelien zu einan— 
der und zu den übrigen Schriften des N. T. ſpricht für die 
Richtigkeit dieſer Anſicht. Die Evangelien ergänzen ſich unter ein— 
ander in ihren Erzählungen von der Perſon des Erlöſers und in 
der Form ihrer Darſtellung. Das Leben Jeſu bot eine ſolche 


) Das N. T. kennt nur die eigentliche Bedeutung des Wortes eday- 
yéhiov == daz beſonders in der ſpeciellen Beziehung der freudigen Bot— 
ſchaft vom erſchienenen Meſſias. Fälſchlich hat man die tropiſche Bedeu— 
tung, der zufolge die Schriften, welche die Wirkſamkeit des Meſſias ſchil— 
dern, sdayytlte heißen, in Stellen, wie Röm. 2, 16. 10, 16. finden wollen. 
Die Inſcriptionen unſerer Evangelien find fpdtern Urſprungs; überdies darf 
man in denſelben den Ausdruck evayyédeoy bloß auf den Inhalt, nicht auf die 
Schrift beziehen. Im claſſiſchen Sprachgebrauch bezeichnet edeyyedcoy auch 
den Lohn für eine gute Botſchaft, das Geſchenk an den, der gute Nach— 
richt bringt. (Vergl. Paſſow im Lex. u. d. W.) 
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Fülle der verſchiedenartigſten Erſcheinungen dar, und ſeine Reden 
hauchten einen ſo reichen Strom des Lebens über den Kreis ſei— 
ner Jünger aus, daß einzelne Individualitäten unfähig waren, die 
überſchwängliche Fülle ſeiner Perſönlichkeit vollſtändig aufzufaſſen. 
In ihm offenbarte ſich etwas über die Faſſungskraft der einzelnen 
menſchlichen Individualität Hinausgehendes, und deshalb bedurfte 
es mehrerer Gemüther, die als Spiegel die Strahlen, die von ihm 
als von der Sonne der Geiſterwelt ausgingen, auffaßten und in 
verſchiedenen Brechungen daſſelbe Bild wieder darſtellten. Solche 
ganz verſchiedene Auffaſſungen des Herrn in ſeinem göttlich-menſch— 
lichen Walten enthalten eben die vier Evangelien, die erſt in 
ihrer Vereinigung eine vollkommene Darſtellung von Chriſto 
bilden. Ohne die Veranſtaltung Gottes daher, daß mehrere und 
ſo verſchiedene Perſonen das Leben Jeſu erzählten, würde entwe— 
der ſein menſchlich-natürliches, oder ſein himmliſch-übernatürliches 
Walten uns minder ſorgfältig aufgefaßt entgegentreten, je nach— 
dem die eine oder die andere Seite dieſes erhabenen Vierbildes 
uns fehlte. 

So ſehr ſich aber dieſe Anſicht vom Verhältniß der Evangelien 
zu einander jedem empfehlen muß, der ſich außer Stande ſieht, 
die Entwickelung der Kirche, und beſonders die Bildung der h. 
Schrift auf den Zufall zurückzuführen; ſo iſt es doch ſchwierig, in 
Folge derſelben den Charakter jedes einzelnen Evangeliums ſcharf 
zu beſtimmen; eine Schwierigkeit, die freilich in keiner Weiſe ge— 
eignet iſt, an der Grundanſicht irre zu machen, die vielmehr nur 
zu gründlichen Forſchungen über das Weſen der Evangelien auf— 
fordert. Unverkennbar tritt zwar heraus, daß Matthäus mehr die 
menſchliche, Johannes mehr die göttliche Seite in der Erſchei— 
nung Jeſu aufgefaßt hat; Matthäus zeigt das Menſchliche in ihm 
in der Verklärung zum Göttlichen, Johannes das Herabſteigen 
des Göttlichen ins Menſchliche. Schwieriger iſt dem Marcus 
und Lucas ein beſtimmtes Verhältniß anzuweiſen, indem beide 
vermittelnd zwiſchen den beiden andern Evangelien, als den Extre— 
men, daſtehen. Am weiteſten führt noch die Paralleliſirung der 
Evangelien mit den in der alten Kirche verbreiteten Richtungen. 
Wie nämlich Matthäus dem judaiſtiſchen, Johannes dem gnoſtiſchen 
oder myſtiſch-ſpeculativen Element in den wahren Momenten 
derſelben unverkennbar entſprechen, ſo ſcheinen Marcus und 
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Lucas dem Element der Heidenchriſten anzugehören, jener viel⸗ 
leicht mehr in römiſcher, dieſer mehr in griechiſcher Form, jener 
mehr in thetiſcher Unmittelbarkeit, dieſer mehr auf den Gegenſatz 
von Heidenchriſtenthum und Judenchriſtenthum Rückſicht nehmend. 
Doch tritt in Marcus das Eigenthümliche am ſchwächſten her⸗ 
vor; daß es ihm indeß nicht ganz fehlt, zeigt der Umſtand, daß 
eine Sekte der alten Kirche ſich vorzugsweiſe an dieſes Coange- 
lium anſchloß. (über dieſer Partei ſelbſt ruht aber ein unauf⸗ 
lösliches Dunkel. Vergl. meine Geſch. der Achth. der Evang. 
S. 96 ff. und unten §. 5.) Wie nun die Evangelien in der 
angedeuteten Weiſe verſchiedene Richtungen der alten Kirche re- 
präſentiren, die unter andern Namen und Formen jeder Zeit 
eigen ſind; ſo entſprechen ſie auch den Entwickelungsſtufen des 
innern Lebens, das ſich nie vom Verſtändniß des Johannes zum 
Matthäus hinab, ſondern umgekehrt immer nur von Matthäus 
zum Johannes hinauf ausbilden kann. 

Betrachten wir noch die Evangelienſammlung in ihrem Ver⸗ 
hältniß zur Geſammtheit des N. T., ſo tritt dieſelbe deutlich als 
die Baſis des Ganzen auf. In den Pauliniſchen Briefen entfal⸗ 
tet ſich das Evangelium in ſeine einzelnen Zweige, in doctrineller 
und praktiſcher Beziehung; die katholiſchen Briefe führen die 
Auseinanderlegung des in den Evangelien keimartig Beſchloſſenen 
fort, und in der Apokalypſe tritt endlich die prophetiſche Blüthe 
des neuteſtamentlichen Lebens hervor, auf der Wurzel und den 
aus ihr emporſprießenden Zweigen ruhend. Das Ganze des N. 
T. bildet daher eine geſchloſſene Einheit, und gleicht einem leben⸗ 
digen Gewächs. Anfang und Ende werden am ſchwerſten ver— 
ſtanden, weil hier die Gedanken am Gedrängteſten auftreten; am 
beſten beginnt man, wenn innere Erfahrungen nicht gänzlich feh— 
len, das tiefere Studium des N. T. mit dem Briefe an die Rö— 
mer, indem dieſes Schreiben das Specifiſche des Evangeliums 
abſichtlich breit auseinanderlegt; nach den genauen Erörterungen 
dieſes wichtigen Briefes kann dann manches in andern Schriften 
kürzer und dunkler Geſagte leicht verſtanden werden. Da indeß 
das ganze N. T. Gegenſtand unſerer Bearbeitung iſt, ſo folgen 
wir der darin gegebenen Reihenfolge der Bücher, um Keines Wün⸗ 
ſchen und Anſichten irgendwie vorzugreifen. 
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§. 3. Von der Verwandtſchaft der drei erſten 
Evangelien. 


Die Unterſuchung über das ſchwierige Problem der auf— 
fallenden Verwandtſchaft der drei erſten Evangelien, welche von 
eben ſo auffallenden Abweichungen unterbrochen erſcheint, kann hier 
natürlich eben ſo wenig geführt, als eine Geſchichte der Verſuche, 
daſſelbe zu löſen, mitgetheilt werden; beides hat eben ſo ſeine 
Stelle in der Einleitungswiſſenſchaft, als die Gegenſtände der 
erſten Paragraphen in derſelben ihre ausführlichere Erörterung 
finden. Der Ausleger iſt indeß ſeinen Leſern Rechenſchaft ſchuldig 
über die Art und Weiſe, wie er dieſe merkwürdige Erſcheinung 
anſieht, weil natürlich die Auffaſſung gar mancher Stellen durch 
die Anſicht von der Entſtehung der Evangelien bedingt wird; ich 
werde daher in der Kürze die Reſultate meiner Unterſuchungen 
hier ausſprechen. 

Die beiden Evangelien des Mt. und Lc. ſcheinen mir ganz 

ſelbſtſtändig gearbeitet zu ſeyn, und zwar Mt. vorherrſchend nach 
eigner Erfahrung und mündlicher Tradition, Lc. vorherrſchend 
nach kleinern ſchriftlichen Aufſätzen (Diegeſen), die er redigirte. 
Was in beiden Evangelien Gemeinſchaftliches angetroffen wird, 
läßt ſich zum großen Theil erklären, wenn man eine Verwandt— 
ſchaft unter den von den Verfaſſern unabhängig von einander 
benutzten, ſowohl ſchriftlichen als mündlichen Quellen“), voraus 
ſetzt. Einem andern Theile nach ſcheint indeß die Annahme der 
Benutzung verwandter Quellen noch nicht zur Erklärung der Ver— 
wandtſchaft hinzureichen, in der Matthäus und Lucas ſtehen. 
Zwar finde ich keineswegs eine Gleichförmigkeit der ganzen An— 
lage in beiden Schriften, namentlich nicht in der angeblichen 
Beſchränkung des Schauplatzes der Geſchichte Jeſu vor ſeiner letzten 
Reiſe auf Galiläa; denn in jener Hinſicht iſt Vieles ſehr ver— 
ſchieden, und die beregte Beſchränkung des Schauplatzes der Thätig— 
keit Jeſu auf Galiläa in den Evangelien des Mt. und Le. iſt 


*) Als eine ſolche, von Lc. redigirte Diegeſe iſt vermuthlich der ausführ— 
liche Reiſebericht zu betrachten, der ihm eigenthümlich iſt, von 9, 51.— 18, 
14. (Vergl. hierüber Schleiermacher über die Schriften des Lucas 
S. 158 ff.) . 
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völlig unerwieſen, da ſie nicht auf poſitiven Gründen, ſondern 
bloß auf dem Schweigen von Feſtreiſen und dem Mangel an 
chronologiſchen und topologiſchen Notizen beruht; — allein in 
manchen Stellen findet ſich eine ſo ſtarke wörtliche Übereinſtim— 
mung zwiſchen Mt. und Lt., daß nicht wohl feſtgehalten werden 
kann, daß beide auch in ſolchen Theilen ganz unabhängig von 
einander ſchrieben, oder nur verwandte Quellen brauchten. (Man 
vergl. Mt. 3, 7 10. mit Lc. 3, 7 — 9. Mt. 7, 3 — 5. mit 
Lc. 6, 41. 42. Mt. 7, 7 — 11. mit Lc. 11, 9 - 13. Mt. 8, 
9. mit Lc. 7, 8. Mt. 8, 19 — 22. mit Lc. 9, 57 - 60. Mt. 
9, 5. 6. mit Lt. 5, 23. 24. Mt. 9, 37. 38. mit Lc. 10, 2. 
Mt. 17, 411. Mit Lc. 7, 23 — 28. Mt. 12, 41 — 45. mit 
Lc. 11, ‘oh 26. 31. 32.) Doch leidet die Anſicht, daß einer 
die vülkfanpige Schrift des andern benutzte, an unüberwind— 
lichen Schwierigkeiten, indem namentlich dann unerklärbar bleibt, 
aus welchem Grunde nicht der eine die Relationen des andern 
über die Kindheitsgeſchichte Jeſu entweder benutzt, oder berück— 
ſichtigt haben ſollte. Zur Löſung dieſer Schwierigkeit nehme ich 
an, daß Mt., der ſein Evangelium hebräiſch geſchrieben hatte, 
ſpäter ſelbſt eine griechiſche Recenſion (eben unſern kanoniſchen 
Mt.) davon beſorgte “), und bei dieſer Arbeit kleinere Zuſammen— 
ſtellungen von denjenigen Diegeſen benutzte, die Lc. gebraucht 
hatte, beſonders Le. 3 —9., in welchem Abſchnitte ſich die größte 
Übereinſtimmung findet. 

Anders iſt die Entſtehung der Verwandtſchaft des Mr. mit den 
Evangelien des Mt. und Lc. zu erklären *). Mag er immerhin 
Einzelnes aus der Tradition, oder aus kleinern Diegeſen aufge— 
nommen haben, er ſchließt ſich doch der Hauptmaſſe nach (denn 
des Eignen iſt bei Mr. ſehr wenig; die Zuſätze zu manchen Er— 
zählungen abgerechnet, hat er nur zwei kleine Heilungsgeſchichten 
allein) ganz an Mt. und Lc. an; wo er den einen verläßt, folgt 
er dem andern, um von dieſem wieder zu jenem zurückzukehren. 
Eine ſolche regelmäßige Übereinſtimmung kann unmöglich zufällig 


*) Siehe das Nähere hierüber in §. 4. dieſer Einleitung. 
**) Man vergl. Saunier, über die Quellen des Marcus. Berlin, 1825. 
A. Knobel, de origine evang. Marci. Wratislaviae, 1831. 
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ſeyn. Doch wage ich nicht zu behaupten, daß Mr. die Evan- 
gelien beide vor ſich hatte, als er arbeitete. Bei Mt. iſt dies 
wohl nicht unwahrſcheinlich, bei Lc. aber würde paſſender ſeyn, 
anzunehmen, daß Mr. auch nur den Abſchnitt von Cap. 3—9., 

in dem vorzugsweiſe die übereinſtimmung ſtatt findet, kannte; ſo 
daß Mr. immer früher vollendet, ſomit auch früher in die Evan— 
gelienſammlung aufgenommen ſeyn kann, als der vollſtändige 
Lc. Denn ſollte Mr. das ganze Evangelium des Lc. in Händen 
gehabt haben, ſo bliebe unerklärlich, weshalb Mr. nicht auch aus 
dem fo wichtigen Reiſebericht (Lc. 9 — 18.) Manches aufgenom- 
men haben follte*). Rückſichtlich der erſten Capitel des Mt. 
und Le., welche die Kindheitsgeſchichte Jeſu enthalten, ließe ſich 
ſagen, daß Mr. dieſelben deshalb unbenutzt ließ, weil ſeine Ab— 
ſicht war, nur die amtliche Wirkſamkeit Jeſu zu ſchildern. 


§. 4. Über das Evangelium des Matthäus. 


Matthäus, genannt Levi, Sohn des Alphäus (Mt. 9, 9. 
Mr. 2, 14.), nennt die überſchrift **) als den Verfaſſer des 2 
unſerer vier kanoniſchen Evangelien, und die Tradition beſtätigt, 
daß Mt. ein Evangelium ſchrieb. Die Frage wegen der Acht— 
heit des Mt. verbindet ſich aber mit der Unterſuchung über die 
Sprache, in der es abgefaßt war, auf eine ſo innige Weiſe, 


*) Man vergl. jedoch hierüber das zu Lc. 9, 51. Geſagte. 

**) Wenn gleich die Inſcriptionen der Evangelien keineswegs nothwendig 
ſo erklärt werden müſſen, daß ſie den Urheber angeben ſollen, ſo kön— 
nen ſie doch, der Grammatik zufolge, ſo genommen werden; erſt die Ver— 
gleichung der Tradition macht dieſe mögliche Erklarung auch zur wahrſchein— 
lichern. Das ard ließe ſich ſonſt faſſen —= secundum, fo daß der Sinn 
der Formel wäre: Evangelium von Jeſu nach der Darſtellungsweiſe des Mt. 
oder Mr., welche Erklarung die Annahme anderer Verfaſſer der Evangelien 
zuließe. Die allgemein herrſchende Tradition aber, die nicht erſt aus dieſen 
überſchriften entſtanden ſeyn kann, weil fie zu weit verbreitet und zu alt iſt, 
entſcheidet für die Faſſung des zara als Bezeichnung des Verfaſſers, wie es 
auch vorkommt 2 Macc. 2, 13. Man wählte dieſe Form des Ausdrucks für 
das Genitivverhältniß deshalb, weil der einfache Genitiv hier nicht wohl 
ſtehen konnte, indem das Evangelium nicht des Verfaſſers iſt, ſondern Jeſu 
Chriſti. Da man s jνν ννjẽ , XO,ẽ, fagte, konnte man unmög— 
lich ſchreiben etayyéioy Mor cov, oder Mag or. 
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daß die eine ohne die andere unmöglich beantwortet werden kann. 
Alle Berichte der Kirchenväter, welche über das Evangelium des 
Mt. Mittheilungen machen (ſ. meine Geſchichte der Ev. S. 19 ff.), 
ſtimmen darin überein, daß Mt. ſein Evangelium in ſyrochaldäi⸗ 
ſcher Sprache verfaßte. über das Verhältniß aber, in dem unſer 
griechiſcher Mt. zu dem aramäiſchen ſteht, ſchwebt ein Dunkel, 
das bis dahin die angeſtellten Unterſuchungen noch nicht ganz 
haben zerſtreuen können. Am nächſten liegt es, das griechiſche 
Evangelium als eine Überſetzung des aramäiſchen zu betrachten; 
allein gegen dieſe Anſicht erheben ſich bei genauerer Betrachtung 
Schwierigkeiten. Zuvörderſt könnte Papias (Euseb. H. E. 
III. 39.) gegen das Vorhandenſeyn einer überſetzung zu ſprechen 
ſcheinen, da er von dem hebräiſchen Matthäus ſchreibt: jorjrevoe 
% abte, we qv duvatic fxactos, welche Worte am beſten ge— 
faßt werden: Jeder mußte ſich die hebräiſche Schrift (durch eigne 
oder fremde Hülfe) ſo gut zu erklären ſuchen, wie er konnte, weil 
es keine Überſetzung davon gab. Allein es iſt nicht zu überſehen, 
daß dies Papias nicht von ſeiner Zeit, ſondern von einer bereits 
vergangenen Zeit fagt*). Die Stelle kann demnach nicht zum 
Beweiſe gebraucht werden, daß zu Papias Zeit keine griechiſche 
überſetzung des Mt. exiſtirte. Sodann zeigt unſer griechiſcher 
Mt. Spuren von Urſprünglichkeit, die durchaus zweifelhaft machen, 
daß wir in demſelben eine bloße Überſetzung haben. Namentlich 
werden die altteſtamentlichen Citate ſo frei und ſelbſtſtändig an— 
geführt, wie fie ein Überſetzer nicht behandelt haben würde. 
Dieſe Beſchaffenheit des griechiſchen Textes, verbunden mit der 
allgemein verbreiteten Tradition, daß Mt. ein aramäiſches Evan— 
gelium geſchrieben habe, und mit der gleichfalls allgemeinen Re— 
ception eben dieſes griechiſchen Textes, als des ächten Mt. in der 


) Sieffert (äber den Urſprung des erſten kanon. Ev. S. 14 ff.) hat 
es ſehr wahrſcheinlich gemacht, daß jene Worte nicht Worte des Papias, 
ſondern des (noch älteren) Presbyter Johannes ſind. Schon zur Zeit dieſes 
Presb. Joh. hat hiernach die Zeit, wo jeder den aram. Mt. ſich ſelbſt über— 
ſetzen mußte, in der Vergangenheit gelegen. (E.) 

**) Dabei darf man jedoch nicht überſehen, daß dieſe freie Behandlung 
ſchon aus dem aramaͤiſchen Original ſtammen könnte, da ja ſchon dieſes eine 
üb erſetzung der a. t. Citate aus dem Hebräiſchen ins Aramäiſche ent- 
halten mufite. (E.) 
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Kirche, macht mir, wie ſchon bemerkt wurde, wahrſcheinlich, daß 
Mt. nach der Abfaſſung des aramäiſchen Evangeliums ſelbſt auch 
eine griechiſche Ausgabe deſſelben veranſtaltete, oder ſie wenigſtens 
unter ſeiner Autorität veranſtalten ließ. Dieſe griechiſche Aus— 
gabe kann man als eine andere Recenſion des Evangeliums be— 
trachten, wodurch die Differenz unſeres Matthäus von dem, mehr 
nach dem aramäiſchen Evangelium überarbeiteten, Evangelium der 
Judenchriſten erklärlicher gemacht wird. Mit der wachſenden 
Verbreitung des griechiſchen Mt. verloren ſich dann allmählig die 
Spuren des aramäiſchen Evangeliums, weil es wegen der Sprache 
den meiſten unzugänglich und ſein Inhalt in dem griechiſchen 
Evangelium ebenfalls zu leſen war. 

Die entwickelte Anſicht über das Verhältniß des griechiſchen 
zum aramäiſchen Mt. paßt zu den geſchichtlichen Daten am 
beſten. In neueſter Zeit hat man aber verſucht, aus innern 
Gründen unſerm griechiſchen Mt. den apoſtoliſchen Charakter ab— 
zuſprechenn). Der Natur der Sache nach haben aber dergleichen 
Beweisführungen etwas höchſt Unſicheres; es hängt bei denſelben 
vieles, um nicht zu ſagen alles, vom kritiſchen Gefühl und be— 
ſonders vom dogmatiſchen Standpunkte des Kritikers ab. Daher 
weichen auch die Anſichten der Gelehrten gar ſehr von einander 
ab; worin der Eine einen Beweis gegen die apoſtoliſche Ab— 
faſſung des Mt. findet, darin ſieht der Andere ein Zeugniß für 
dieſelbe. Wir können daher den Ergebniſſen der innern Kritik keine 


*) Schleiermacher, Schulz, de Wette, Schultheß haben dieſe 
Zweifel zuerſt geaͤußert. Eine Widerlegung derſelben hat Heidenreich ver— 
ſucht in Winer's theol. Journ. Bd. III. H. 2. Ihnen folgte Sieffert 
(Königsberg, 1832.), Klener (Göttingen, 1832.), Schneckenburger (Stutt— 
gart, 1834). Auch iſt zu vergleichen Schleiermacher's Abhandlung über das 
Zeugniß des Papias (Stud. und Krit. Jahrg. 1832. H. 4.) und Strauß Re— 
cenſion in den Berl. Jahrbb. 1834. Num. 91 ff. — Kern (Tübingen, 1834.) 
vertheidigt die Achtheit des Mt. gegen dieſe Angriffe, doch nähert er ſich 
Sieffert's und Klener's Anſichten; er nimmt auch eine überarbeitung der 
urſprünglichen Schrift an mit unächten Zuſaͤtzen, nur ftatuirt er deren wenigere. 
Ich habe über dieſe Schriften und ihre Beweisführung mich ausführlicher 
erklärt im Erlanger Oſter-Programm vom Jahr 1835, und im Weihnachts— 
Programm von 1836. über Sieffert's Schrift vergl. man meine Ree 
cenſion in Tholuck's lit. Anz. Jahrg. 1833. Num. 14 ff. 
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Bedeutung zuſchreiben, fo lange fie von hiſtoriſchen Beweiſen ent- 
blößt daſtehen. (Vergl. hierüber das Nähere in den angeführten 
Programmen.) 

Was endlich den Ort und die Zeit der Abfaſſung des Mt. 
betrifft, ſo läßt ſich darüber nur wenig ſagen. Ohne Zweifel iſt 
das Evangelium des Mt. in Paläſtina und zwar in Jeruſalem 
ſelbſt geſchrieben, da uns die Tradition über die Wirkſamkeit des 
Mt. dahin weiſt. Auch der Umſtand, daß die hebräiſche Recen— 
ſion des Evangeliums unter dem Namen des edayyéiov v 
EBoalove vorzugsweiſe unter den paläſtinenſiſchen Judenchriſten im 
Gebrauch war, deutet darauf hin, daß es in dieſer Gegend und 
für deſſen Bewohner verfaßt ward. Die griechiſche Recenſion 
könnte allerdings in einer andern Gegend ihren Urſprung haben, 
doch fehlen alle Data, um etwas Näheres darüber beſtimmen zu 
können, und möglich bliebe immer eben ſo gut, daß Mt. bei dem 
weit verbreiteten Gebrauch der griechiſchen Sprache in Paläſtina 
zur Zeit der Apoſtel, für die dort lebenden griechiſch-redenden 
Judenchriſten (Helleniſten) ſein Evangelium griechiſch bearbeitet 
hätte. Die Annahme der Entſtehung des griechiſchen Mt. in 
irgend einem andern Lande würde immer das gegen ſich haben, 
daß keine die paläſtinenſiſchen Localitäten und Gebräuche erläu— 
ternden Zuſätze, wie fie ſich im Mr. und Le. finden, gemacht 
ſind, die in dem Falle doch im Mt. eben ſo nöthig geweſen ſeyn 
würden. — Was die Zeit der Abfaſſung anlangt, ſo fehlen aus— 
drückliche Angaben darüber gänzlich; indeß die Bemerkung des 
Irenäus (adv. haer. III. I.), daß es geſchrieben fey, während 
Petrus und Paulus in Rom predigten, dürfte ſich der Wahrheit 
ſehr nähern. Nach Mt. 24. iſt nämlich das Evangelium gewiß 
vor der Zerſtörung von Jeruſalem verfaßt, indem dieſe als zu— 
künftig (aber nahe) erſcheint; man wird daher ſchwerlich irren, 
wenn man die Abfaſſung des Mt. zwiſchen die Jahre 60 —70 ſetzt. 

Um noch ſchließlich etwas über die Eigenthümlichkeit des 
Mt. zu ſagen, ſo ſpricht ſich dieſelbe, wie ſchon bemerkt wurde, 
darin klar aus, daß Mt. für jüdiſche Leſer darzuthun bemüht iſt, 
daß Jeſus der von den Propheten verheißene Meſſias ſey. Die 
beſtimmte Berückſichtigung jüdiſcher Leſer zeigt ſich ſchon gleich zu 
Anfang, indem die Genealogie Jeſu nur auf Abraham zurück— 
geführt wird, auch tritt ſie in mehrern ausdrücklichen Erklärungen 


— 
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hervor (Mt. 10, 6. 15, 24), endlich in der Vorausſetzung, daß 
alles, was ſich auf das Moſaiſche Geſetz, auf jüdiſche Sitte und 
Localität bezieht, den Leſern bekannt fey. Sodann offenbart ſich 
die Eigenthümlichkeit des Mt. beſonders darin, daß ihm das Außere 
in der Darſtellung als das Beiläufige und Nebenſächliche erſcheint. 
Mt. hat das Leben Jeſu nach allgemeinen Geſichtspunkten aufge— 
faßt; bald ſchildert er ihn als neuen Geſetzgeber, bald als Wunder— 
thäter, bald als Lehrer. Den Charakter des Erlöſers läßt er beſon— 
ders in Reden ausſprechen, die zum Theil aus Elementen von 
Vorträgen, die zu verſchiedenen Zeiten gehalten zu ſeyn ſcheinen, 
gebildet find ). Dieſe Reden, wie Cap. 5 — 7. 10. 11. 13. 18. 
23. 24. 25., werden durch geſchichtliche Einleitungen verbunden, 
die aber dem Evangeliſten (faſt wie bei Johannes) nicht an und 
für ſich von Bedeutung ſind, weshalb Mt. auch auf ihre Aus— 
führung weniger Fleiß verwendet hat, als auf die Bildung der 
Reden. Die Schrift des Mt. im Ganzen betrachtet, zeigt uns 
ihn unverkennbar als eine Perſönlichkeit, die von der Großartig— 
keit der Erſcheinung Chriſti ganz hingenommen war, indeß erkennt 
man doch, daß ihm die Fülle von Receptivität und jene geiſtige 
Feinheit abging, welche wir an Johannes bewundern, wiewohl 
Mt. den Mr. an Innerlichkeit wieder übertrifft. Der Chriſtus 
des Mt. iſt zwar keineswegs ein Meſſias nach den gemeinen jü— 
diſchen Volksvorſtellungen, vielmehr erſcheint die Darſtellung, die 
Mt. von ihm giebt, mit dem Falſchen in den meſſianiſchen An— 
ſichten der Juden im Conflict; allein der Gottesſohn, den Mt. 
natürlich mit den übrigen Apoſteln in Jeſu anerkannte, präſentirt 

ſich doch nach ihm in jüdiſchem Gewande**), während ihn in der 


*) Eine zu genaue Beziehung der einzelnen Theile des Mt. auf einander 
will Schlichthorſt (über das Verhältniß der drei ſynoptiſchen Evangelien, 
und über den Charakter des Mt. insbeſondere, Göttingen, 1835.) geltend 
machen. Manche ſeiner Nachweiſungen ſind zwar nicht grundlos, allein die 
meiſten dieſer Beziehungen ſind unabſichtlich; nur aus dem Geiſt des Lebens 
Jeſu und der Harmonie deſſelben entſprungen, nicht aus der Reflection des 
Verfaſſers. 

**) Mt. legt das ſchriftlich nieder, was den Inhalt der mündlichen Heils⸗ 
verkündigung der zwölf Apoſtel an das Volk Iſrael ausgemacht hatte: den 
Nachweis, daß Jeſus von Nazareth der 1 Moſ. 15 ff. verheißene Same 
Abraham's, und zugleich der 2 Sam. 7 verheißene Sohn David's, 
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Johanneiſchen Darſtellung ein himmliſches Lichtkleid umfließt, fo 
daß die Form, in welcher der Jünger der Liebe den Sohn der 
Liebe einführt, ſo verklärt iſt als die heilige Perſon ſelbſt, die in 
ſie eingehüllt iſt. Da dies von Mt. nicht geſagt werden kann, 
hatten die Alten nicht Unrecht, wenn ſie das Evangelium des Mt. 
das cwuatizdy, das des Johannes das euftανιjꝭ‚ nannten; 
durch welchen Namen das des Mt. nicht als ein unapoſtoliſches 
bezeichnet werden ſoll, ſondern wie im Erlöſer der 1670s in einem 
odo erſchien, ſo mußte nun auch in einer allſeitigen Darftel- 
lung des Lebens Jeſu, neben der Auffaſſung der geiſtigen Seite, 
das Volksthümliche und Temporelle ſeiner Erſcheinung lebendig 
heraustreten. 


§. 5. Über das Evangelium des Marcus. 


Johannes Marcus, oft bloß Marcus genannt, war der Sohn 
einer gewiſſen Maria (Ap. Geſch. 12, 12.), die ein Haus in 


Jeruſalem beſaß, in dem ſich oft die Apoſtel verſammelten; er iſt 


aus dem N. T. als Begleiter des Paulus bekannt (Ap. Geſch. 
12, 25. 13, 5. 15, 36 ff.). Selbſt in der Gefangenſchaft des 
Apoſtels in Rom erſcheint er noch in ſeiner Umgebung (Kol. 4, 
10. Philem. V. 24.), und mag man eine zweite Gefangenſchaft 
Pauli in Rom annehmen, oder nicht, jedenfalls zeigt er ſich bis 
ans Ende des Lebens mit Paulus verbunden (2 Tim. 4, II.). 
Hiemit ſcheint die Nachricht der Kirchenväter in einem gewiſſen 
Widerſpruche zu ſtehen, der zufolge Mr. in der Umgebung des 
Petrus auftritt, wovon im N. T. nur Eine Spur, die indeß 
immer etwas Unſicheres behält, angetroffen wird (1 Petr. 5, 13.). 
Die Berichte der Kirchenväter laſſen ſich aber mit den Angaben 


mit Einem Worte der Meſſias fey. Dies mußte zuerſt den Sfracliten 
bewieſen und von ihnen geglaubt ſeyn, ehe an die ausführlichere Predigt des 
Myſteriums von der ewigen Gottheit Chriſti gedacht werden konnte. Erſt 
ſein hiſtoriſches Verhältniß zur Weiſſagung; dann ſein metaphyſiſches 
Verhältniß zu Gott und zum Weltall und der Weltgeſchichte! Mt. gehörte 
mit ſeiner ganzen Perſönlichkeit und Wirkſamkeit jener erſteren Periode an. 
So erklärt ſich vollſtändig, warum bei ihm vorzugsweiſe (ſiehe oben §. 2. 
S. 7) die menſchliche und zwar naͤher die iſraelitiſche Seite im Weſen 
des Herrn heraustritt. (E.) 
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des N. T. vereinigen, wenn man vorausſetzt, daß nach dem 
ſtörenden Ereigniß zwiſchen Paulus, Barnabas und Marcus 
(Ap. Geſch. 15, 37 ff.) ſich der Letztere für eine Zeitlang 
an Petrus anſchloß; hiervon ſchweigt das N. T., weil Petrus 
in demſelben hinter Paulus zurücktritt; ſpäter aber, als ſich das 
alte Verhältniß zwiſchen Marcus und Paulus hergeſtellt hatte 
und Petrus überdies mit Paulus zuſammen in Rom wirkte, er- 
ſcheint auch Mr. wieder mit Paulus verbunden. Mit der Nachricht 
aber von der Verbindung des Mr. und Petrus, die zu conſtant 
hervortritt, als daß man ihre Wahrheit in Zweifel ziehen dürfte, 
berichten die Kirchenväter zugleich (vergl. Euseb. H. E. III. 39. 
V. 8. VI. 25. Tertull. adv. Mare. IV. 5.), daß Petrus das 
von Marcus, als ſeinem Hermeneuten, geſchriebene Evangelium 
beſtätigt habe. Daß die Kirchenväter in den Nebenumſtänden, 
mit welchen ſie dies berichten, nicht ganz einſtimmig ſind, kann 
kein Grund zum Anzweifeln der Hauptmittheilung werden, weil 
nur eine ſolche Begebenheit das ſonſt höchſt auffallende Factum 
begreiflich macht, daß das Evangelium des Mr. ohne allen 
Widerſpruch in der Kirche Anerkennung fand. Die Autorität 
dieſes apoſtoliſchen Gefährten war doch zu unbedeutend, und ſein 
früheres Verhältniß zum Herrn zu problematiſch, als daß man 
ſich bei der Aufnahme ſeiner Darſtellung des Lebens Jeſu in 
den Kanon bloß auf ſeine Perſönlichkeit ſtützen konnte. Wäre 
ſie in ſpäterer Zeit entſtanden, ſo würde man natürlich einen 
berühmteren Namen an die Spitze der Schrift geſetzt haben. 
Gäbe uns daher die Geſchichte keine Nachricht der Art an die 
Hand, ſo müßten wir aus dem Factum des Aufnehmens des 
Mr. in den Kanon etwas Ahnliches muthmaßen. Die Petriniſche 
Autorität, deren ſich das Evangelium des Mr. erfreute, macht 
auch allein erklärlich, daß Perſonen in der alten Kirche *) auf 
den Gedanken kommen konnten, ſich dieſes Evangeliums vor— 


*) Es ſcheint nach den Worten des Irenäus dies doch nicht ſowohl eine 
Partei in der Kirche, als eine häretiſche (gnoſtiſche) Sekte geweſen zu ſeyn. 
(Qui Jesum separant a Christo, et impassibilem perseverasse Christum, 
passum vero Jesum dicunt, id quod secundum Marcum est, praeferentes 
evangelium, cum, amore veritatis legentes illud, corrigi possunt.) 

Olshauſen Commentar. 4te Aufl. I. 
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zugsweiſe zu bedienen, wie Irenäus (III. 11, 7) berichtet. Die 
Beſchaffenheit des Evangeliums ſelbſt konnte ſie dazu unmöglich 
bewegen, indem daſſelbe zu wenig Charakteriſtiſches hat, um da— 
durch zu feſſeln; wohl aber läßt ſich denken, daß Petriner eben 
wegen des Zuſammenhangs, in dem, wie ſie wußten, Mr. mit 
ihrem Lehrer ſtand, ſich dieſes Evangeliums in ähnlicher Art vor— 
zugsweiſe bedienten, wie die Pauliner des Lucas. Ob aber unter 
den Händen dieſer Petriniſchen Chriſten der Mr. eine ähnliche 
Corruption erlitten habe, als Lc. unter den Ultras der Pauliner 
(den Marcioniten), Mt. unter den Judenchriſten, das iſt unge— 
wiß. Wir kennen das edayyéhioy xar Atyvariovs zu wenig, 
um über die Verwandſchaft deſſelben mit dem Evangelium Petri 
etwas Sicheres ausſagen zu können ). Über Zeit und Ort der 
Abfaſſung läßt ſich bei Mr. eben ſo wenig, wie bei Mt. etwas 
Genaues und Sicheres beſtimmen; wir müſſen auch hier bei dem 
Einen Umſtande ſtehen bleiben, daß es vor der Zerſtörung Jeru— 
ſalems geſchrieben iſt (Mr. 13, 14 ff.). Aus dem Verhältniß 
zum Mt. läßt ſich indeß mit großer Wahrſcheinlichkeit folgern, 
daß es ſpäter als das Evangelium dieſes Apoſtels verfaßt iſt. 
Am nächſten kommt man der Wahrheit, wenn man annimmt, 
daß Mr. fein Evangelium in den Jahren kurz vor dem Unter— 
gange Jeruſalems [der Tradition nach: kurz nach dem Tode des 
Petrus, im Sommer 64] ſchrieb. über den Ort der Abfaſſung 
ſchwankt die Tradition zwiſchen Alexandrien und Rom; für die 
letztere Stadt ſprechen die lateiniſchen Worte, die Mr. in ſeine 
Schrift hat einfließen laſſen, und da es auf jeden Fall in einem 


*) In meiner Geſch. der Evang. S. 97 ff. habe ich die Möglichkeit 
einer Verbindung des Evangeliums der Agyptier und des Petrus mit Mr. 
zu entſchieden abgewieſen. Nach der allgemeinen Analogie iſt ſehr wahr— 
ſcheinlich, daß auch Mr. Corruptionen erlitten hat, und möglich bleibt es 
immer, daß eine in den Kreis der Petriniſchen Apokryphen hineingehörende 
Schrift ein corrumpirter Mr. war. (Schneckenburger [liber das Evang. 
der Agyptier. Bern, 1834.] erklärt es für eine dem eveypediov za¥ ESoatous 
verwandte, von Ebioniten gebrauchte Schrift.) Nach dem von Münter 
(Kopenhagen, 1828.) bekannt gemachten Evangelium des Johannes hat daſ— 
ſelbe, wenn auch erſt in ſpaͤtern Zeiten, doch auch Corruptionen von Seiten 
der Gnoſtiker erfahren. (Vergl. Ullmann in den Studien Jahrg. I. H. 4. 
S. 818 ff.) 
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der Centralpunkte des alten kirchlichen Lebens entſtand ), welchem 
Umſtande die ſchnelle Verbreitung des Evangeliums mit zuzu— 
ſchreiben iſt, auch die Geſchichte des Mr. nicht gegen die Anſicht 
ſpricht, daß er in Rom ſchrieb, ſo ſcheint dieſe Meinung den 
Vorzug zu verdienen. 

Ein beſtimmter Charakter ſpricht ſich im Evangelium des 
Mr. nicht klar aus. Man erkennt zwar ſogleich, daß Mr. nicht 


für jüdiſche Lefer ſchrieb, indem jüdiſche Sitten und Gebräuche 


ſorgfältig von ihm erklärt werden (ſ. zu Mr. 7, 3. 4.); aber 


welche Richtung der alten Kirche er berückſichtigte, tritt nicht 
entſchieden heraus. Die Latinismen, welche ſich im Mr. finden, 
reichen allein nicht hin, dem Evangelium einen römiſchen Charak— 
ter zuzuſchreiben. Eher könnte man die charakteriſtiſche Erſcheinung 
im Mr. als Beweis dafür betrachten, daß er ſichtbaren Fleiß auf 
die Anſchaulichkeit der Darſtellung verwendet hat. Im römiſchen 
Volkscharakter tritt nämlich eine Gewandtheit im Praktiſchen un— 
verkennbar hervor, und dieſe ſpiegelt ſich im Mr. einigermaßen 
ab. Maleriſch weiß dieſer Evangeliſt die Vorgänge der Hand— 
lungen zu ſchildern und die Lefer in die Scene zu verſetzen ). 


(Man vergl. beſonders Mr. 5, 1 — 20. 22 — 43. 6, 17 29. 
9, 14 ff. mit den Parallelen; ferner Mr. 7, 32— 37. 8, 22 — 


286, die er allein hat.) Dieſe Anſchaulichkeit zeigt ſich vorherr— 
ſchend in den Heilungsgeſchichten, und unter dieſen am meiſten 


in den Heilungen einiger Dämoniſchen (Mr. 5, 1 ff. 9, 14 ff.); 
in der Auffaſſung der innern Seite des Lebens Jeſu, beſonders 


ſeiner Reden, tritt er auffallend zurück. Man kann daher die An— 
ſchaulichkeit der Darſtellung keineswegs als einen ſolchen Vorzug 
des Mr. betrachten, der ihn weit über den Mt. erhöbe. Zugleich 
ſcheint es, als habe Mr. nur von der Amtswirkſamkeit Jeſu ſei⸗ 


nen Leſern ein anſchauliches Bild vor Augen legen wollen, wes— 
halb er ſeine Erzählung erſt mit der Taufe Chriſti eröffnete. 


*) Vergl. meine Geſch. der Evangelien S. 440. 
*) Sollte darin nicht die Schilderungsweiſe des lebhaften, ſanguini— 


ſchen Petrus wiederklingen, deſſen mündliche Erzaͤhlungen Marc. (nach Joh. 


Presb. und Papias bei Eus. 3, 39) aus dem Gedächtniſſe niedergeſchrieben 
hat? (E.) § 
2 * 


al 
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§. 6. über das Evangelium des Lucas. 


Die Perſon, auf welche die Tradition das dritte Evangelium 
zurückführt, iff Lucas, der aus der heiligen Geſchichte hinläng⸗ 
lich bekannte Gefährte des Apoſtels Paulus. Sein Name iſt die 
abgekürzte Form von Lucanus, wie Alexas von Alexander, Kleo— 
pas von Kleopatros. Daß er ein Arzt war, iſt nach Kol. 4, 14. 
nicht zu bezweifeln, und die Angabe der Kirchenväter, daß er 
aus Antiochia ſtammte, hat nichts Unwahrſcheinliches. Von Ge— 
burt war er ein Heide, dafür zeugt ſchon Kol. 4, 14., vergl. mit 
V. 11., noch mehr aber ſpricht dafür die Richtung ſeiner Schrift. 
Wie nämlich Mt. ſichtbar Judenchriſten berückſichtigte, ſo Lc. 
Heidenchriſten. Für dieſe zu ſchreiben mogte ihn aber außer der 
Volksgenoſſenſchaft mit denſelben, noch das Beiſpiel des Heiden— 
apoſtels beſtimmen, der die ganze Richtung des Le. beherrſchte. 
Nach der Tradition der Kirchenväter (Euseb. H. E. III. 4. V. 
8. VI. 25. Tertull. adv. Marc. IV. 5.) ſoll auch Paulus einen 
ähnlichen beſtätigenden Einfluß auf das Evangelium des Lc. aus- 
geübt haben, als Petrus auf das des Mr., welche Mittheilung 
gleichmäßig durch die ſchnelle Verbreitung der Schrift und ihre 
allgemeine Anerkennung in der alten Kirche begründet wird. Mehr 
als alles aber ſpricht die innere Beſchaffenheit des Evangeliums 
dafür, daß es aus der Pauliniſchen Richtung hervorgegangen iſt 
und dieſelbe in der Evangelienſammlung repräſentirt. Der uni- 
verſelle Charakter des Evangeliums offenbart ſich ſchon in 
der Zurückführung des Geſchlechtsregiſters Jeſu auf Adam, wäh— 
rend Mt. bei Abraham, dem Stammvater der Juden, ſtehen blieb; 
ferner in der Beſchreibung der Ausſendung der ſiebenzig Jünger, 
als der Repräſentanten aller Völker, während Mt. nur die zwölf 
Apoſtel, als Repräſentanten der zwölf Stämme, ausgehen läßt; 
eben ſo in der Auslaſſung aller Momente, in denen ſich etwas 
Jüdiſch⸗particulariſtiſches auszuſprechen ſcheint ). Man kann 


*) Le. hat, wie in ſeiner Lebensthätigkeit als Gefährte des Paulus, ſo 
dann auch in ſeiner ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit alles dasjenige betont, was 
zum Erweiſe der Wahrheit dient, daß der Heiland nicht für ganz Iſrael, 
ſondern nur für die gläubigen Iſraeliten, und nicht bloß für Sfracl, ſondern 
auch für die glaͤubigen Heiden gekommen iſt. (E.) 
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daher fagen, wenn Mt. Jeſum als den jüdiſchen Meſſias dar— 
ſtellt, ſo Lc. als den heidniſchen, d. h. als den, in welchem 
ſich alle höhern Ahnungen der Heidenwelt verwirklichten und der 
ſie ſelbſt zum Object ſeiner Wirkſamkeit machte. Was die Form 
der Darſtellung anlangt, ſo hat Lc. die Eigenthümlichkeit, mit 
großer Anſchaulichkeit und Wahrheit (beſonders in dem Abſchnitt 
von 9, 51—18, 14.) nicht ſowohl die Reden, als die Geſpräche 
Jeſu zu ſchildern; mit den Veranlaſſungen, die ſie herbeiführten, 
den Zwiſchenreden der Gegenwärtigen und ihren endlichen Aus— 
gängen; ſo daß demnach jeder der Evangeliſten auch in der 
Form der Darſtellung den Erlöſer von einer andern Seite 
anſchauen lehrt. Es lag hiernach in der Natur der Verhältniſſe 
begründet, daß die Ultra-Pauliner, als welche wir die Marcio— 
niten anſehen müſſen, dies Evangelium, in dem ſich ihre Richtung 
am beſtimmteſten ausſprach, vor den andern gebrauchten und nur 
dasjenige als judaiſtiſche Zuſätze zu entfernen ſuchten, was ihren 
übertriebenen oder mißverſtandenen Pauliniſchen Anſichten vom 
Geſetz und dem Evangelium nicht entſprach ). 

Rückſichtlich der Beſtimmung des Orts und der Zeit der 
Abfaſſung des Evangeliums des Lc. kann uns die Perſon des 
Theophilus, an den das Evangelium gerichtet iſt, in etwas 
leiten. Es ſcheint derſelbe ein Mann von Anſehen (ſ. zu Lc. 1, 3.), 
und in Italien wohnhaft geweſen zu ſeyn. Wir bemerken näm— 
lich, daß der Evangeliſt, wenn er von orientaliſchen Gegenſtänden 
handelt, überall Erklärungen, namentlich Ortsbeſtimmungen, auch 
über die bekannteſten Localitäten, hinzuſetzt; dieſe fehlen dagegen 
bei den unbedeutendſten Ortſchaften Italiens, wo er alſo bei ſei— 
nem Leſer genaue Bekanntſchaft damit vorausſetzen zu können 
glaubte. Am wahrſcheinlichſten iſt daher auch für dieſes Evan— 
gelium Rom oder Unteritalien als der Abfaſſungsort zu denken, 
wohin namentlich der Schluß der Apoſtelgeſchichte, des zweiten 
Theils ſeines Werkes, leitet. Dieſelbe bricht nämlich, ohne förm— 


*) Daß das Evangelium Marcion's ein verſtümmelter Lucas ſey, hat 
Hahn überzeugend dargethan in ſeiner bekannten Schrift: das Evangelium 
Marcion's u. ſ. w. Königsberg, 1823. Vergl. meine Schrift über die 
Evangel. S. 106 ff. Die Gegenbemerkungen von Schulz (in Ullmann's 
Studien, Bd. II. H. 3.) ſehen noch ihrer Begründung entgegen. 
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lichen Schluß, im zweiten Jahre der Gefangenſchaft Pauli in Rom 
ab, und da Lc. in dieſer Gefangenſchaft in der Nähe Pauli war, 
ſo erlaubt uns dieſer Umſtand, den Ort der Abfaſſung mit vieler 
Wahrſcheinlichkeit anzugeben. Da ferner über den Ausgang der 
Sache Pauli nichts hinzugefügt iſt, ſo bleibt auch über die Zeit 
der Abfaſſung des Evangeliums wenig Dunkelheit; es muß kurz 
vor der Apoſtelgeſchichte, während der Gefangenſchaft Pauli in 
Rom, etwa 64 n. Chr., geſchrieben ſeyn. Daß nämlich ein großer 
Zwiſchenraum zwiſchen der Abfaſſung des Evangeliums und den 
Acten ſollte gelegen haben, iſt nicht wahrſcheinlich, weil beide 
Schriften fo eng verbunden find, auch die Bekanntſchaft des Le. 
mit Theophilus aller Wahrſcheinlichkeit nach erſt eine Frucht ſei— 
nes Aufenthalts in Rom ſeyn konnte. De Wette Einl. ins 
N. T. S. 182.) folgert zwar aus Stellen wie Lc. 21, 17 ff., 
daß dieſes Evangelium nach der Zerſtörung Jeruſalems verfaßt 
ſeyn müſſe, allein unſere Bemerkungen zu Mt. 24, 15. werden 
zeigen, daß dieſer Schluß nicht haltbar iſt. 


§. 7. Von der Harmonie der evangeliſchen 
Geſchichte. 

Es liegt zu ſehr in der menſchlichen Natur begründet, über— 
all Zuſammenhang und Einheit aufzuſuchen, als daß man hätte 
unverſucht laſſen können, aus den verſchiedenen Evangelien Einen 
zuſammenhängenden Bericht über das Leben des Heilandes zu 
bilden. Für das praktiſche Bedürfniß iſt wegen der leichteren 
überſicht aller Momente im Leben des Herrn ein ſolches Unter— 
nehmen ſehr angemeſſen, weshalb es nicht auffallen kann, ſchon 
in früheſter Zeit von Verſuchen, die verſchiedenen Berichte der 
Evangeliſten zu einem Ganzen der Erzählung zu verbinden, wie 
fie Tatian “), Ammonius, Euſebius, anſtellten, zu hören. 


*) Das Werk des Tatian habe ich in meiner Geſch. der Evangelien 
S. 335 ff. eine Harmonie der Evangelien genannt; der Eifer aber, mit 
dem es Theodoret tm Sten Jahrhundert vernichten ließ, deutet auf ſtarke 
häretiſche Corruptionen hin, die es enthielt. Ohne Zweifel hatte ſich Tatian 
aus der ganzen Evangelienſammlung eine Zuſammenſtellung gemacht, wie 
ſie ſeinen Zwecken zuſagte, und ſich bedeutende Anderungen des Textes er⸗ 
laubt, die ſeine Anhänger wohl noch vermehrten. (über andere Harmonien 
vergl. die Einl. §. 9.) 
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Streng wiſſenſchaftlich laſſen ſich aber die Erzählungen der Evan— 
gelien nicht mit Sicherheit zu einer Einheit verſchmelzen. Die 
Schwierigkeiten der Conſtruction einer evangeliſchen Harmonie 
haben darin ihren Grund, daß mehrere Evangeliſten bei der 
Abfaſſung ihrer Werke an gar keine beſtimmte Ordnung der Be— 
gebenheiten nach der Zeitfolge gedacht haben. Sie beginnen 
zwar mit der Geſchichte der Geburt und ſchließen mit der Er— 
zählung vom Tode des Erlöſers, wie es bei einer Lebensbeſchrei— 
bung nicht anders ſeyn konnte; allein die eigentliche Hauptmaſſe 
der evangeliſchen Geſchichte, die Darſtellung der amtlichen Wirk— 
ſamkeit Jeſu, iſt ſo behandelt, daß man die Abſicht, eine beſtimmte 
chronologiſche Folge in den erzählten Begebenheiten zu bewahren, 
nirgends erblickt. Im Matthäus zuvörderſt findet ſich von 
der Verſuchungsgeſchichte (Mt. 4.) bis zur letzten Reiſe nach 
Jeruſalem (20, 17.) gar keine feſt beſtimmte Zeitangabe, die zur 
Ordnung des Stoffs dienen könnte. Meiſtens geht der Evangeliſt 
ohne alle Zeitbeſtimmung von einer Begebenheit zur andern hin— 
über (4, 12. 18. 23. 8, 5. 18. 23. 28. 9, 1. 9. 35.); oder er 
braucht ein unbeſtimmtes rove zur Anknüpfung (3, 13. 4, 1. 9, 14. 
11, 20. 12, 22. 38. 15, 1), oder er fügt mit den weitſchichtigen 
Formeln e ratg Here éxetvaig (3, 1. 13, I.), e s, 1 
zoom (14, I.), é& een ty woe (18, I.) bie einzelnen Geſchich⸗ 
ten an einander. Außerſt felten fi nd beſtimmte Zeitangaben, wie 
Mt. 17, 1. we Huéoucs es. Die großen Redeſammlungen bei 
Mt. zeigen, daß bei ihm die Abſicht vorherrſchte, die Perſon 
Jeſu, abgeſehen von Ort und Zeit, darzuſtellen und ihn durch 
Aneinanderreihung verwandter Thaten oder Reden in verſchiedenen 
Formen ſeiner Wirkſamkeit vor die Seele ſeiner Leſer zu führen. 
Bei Marcus iſt die Vernachläſſigung von Zeit und Ort noch 
auffallender; bei ihm fehlen ſelbſt jene allgemeinen Zeitbeſtimmun— 
gen meiſtens. Er giebt die Erzählung gewöhnlich ohne alle Be— 
merkungen, er iſt nur ſorgfältig bemüht, die Facta ſelbſt anſchaulich 
darzuſtellen, ohne dieſelben nach einer gewiſſen Sachordnung zu— 
ſammenzureihen. Lucas erſcheint auf den erſten Blick genauer 
in der Chronologie, ſo daß man vermuthen könnte, durch ihn 
eine Ordnung der Begebenheiten nach der Zeitfolge zu finden. 
Schon Lc. 1, 3. ſcheint das ei, (ſ. die Erklärung d. St.) 
auf eine chronologiſche Reihenfolge zu deuten; 3, 1. folgt dann 
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eine ſehr wichtige Beſtimmung für die Chronologie des Lebens 
Jeſu, und 3, 23. bemerkt er, daß der Erlöſer beim Antritt ſeines 
Lehramts 30 Jahre alt war. Allein im Verfolge des Evangeliums 
offenbart ſich doch eine ähnliche Unbeſtimmtheit in der Reihenfolge 
der Begebenheiten, als wir in den beiden andern finden; meiſtens 
fügt auch Lc. ohne Zeitangabe Geſchichte an Geſchichte (4, 16. 31. 
5, 12. 33. 7, 18. 36. 8, 26. 9, 1. 18.), bald wechſeln die unbe- 
ſtimmten übergänge usta ratta (5, 27.), & h THY h 
(5, 17. 8, 22.) u. a., fo daß oft ſelbſt ungewiß werden will, ob 
nur im Lc. die Begebenheiten immer nach der Zeitfolge geordnet 
ſind; auf jeden Fall aber, wenn dies auch wahrſcheinlich bleibt, 
iſt eine Ordnung der Begebenheiten im Leben Jeſu überhaupt 
durch Lc. unmöglich, weil ſich keine feſten Berührungspunkte mit 
den andern Evangelien nachweiſen laſſen, nämlich in der Maſſe 
der Erzählungen von der Taufe Jeſu bis zur letzten Feſtreiſe des 
Herrn (Mt. 20, 17. Mr. 10, 32. Lc. 18, 31.), denn von dieſer 
an fehlt es weniger an chronologiſchen Daten. Man könnte frei- 
lich glauben, in der Geſchichte von der Verklärung einen ſolchen 
Punkt zu finden, indem alle drei Evangeliſten (M. 17, 1. Mr. 
9, 2. Lc. 9, 28.) mit einem: eg qugoac es, fie an das Vor⸗ 
hergehende anſchließen (das *r Juον,j,jilipſt bei Lc. nur eine 
andere Zählung deſſelben Zeitverhältniſſes); allein verſucht man 
von hier aus weiter porwärts und rückwärts die Begebenheiten 
zu ordnen, ſo verliert ſich bald wieder der Faden. Wenn aber 
{chon bei den Begebenheiten die Unmöglichkeit heraustritt, die 
Mittheilungen der Evangeliſten zu einem geordneten Ganzen zu 
verknüpfen, ſo zeigt ſich dieſelbe noch weit mehr bei den Reden. 
Was bei Mt. als an einander geſprochen erſcheint (Mt. 5 — 7. 
10. 13. 23. u. ö.), giebt Lc. in der mannigfaltigſten Zerſtreuung, 
ſo daß ſchon der erſte Verſuch, die verſchiedenen Redeelemente Jeſu 
in ihrem chronologiſchen Zuſammenhange wieder herzuſtellen, die 
Unmöglichkeit erkennen läßt, wenn nämlich die Zuſammenſtellung 
nicht bloß dem praktiſchen Bedürfniß Genüge leiſten, fondern auf 
wiſſenſchaftliche Sicherheit ſoll Anſpruch machen können. 

So bleibt denn nur Johannes übrig, deſſen ſorgfältige 
chronologiſche Ordnung in die Augen ſpringt, und der daher 
ſehr brauchbar für die chronologiſche Compoſition, mindeſtens der 
Hauptbegebenheiten, die in den drei andern Evangelien erzählt 
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ſind, ſcheint. Denn wenn auch bisweilen im Johannes ein un— 
beſtimmtes wera rabrõ vorkommt (wie 3, 22. 6, 1. 7, 1. ö.), 
fo bemerkt er doch gemeiniglich genau, ob ein Tag (1, 29. 35. 
44. 6, 22. 12, 12.), oder zwei (4, 40. 43.), oder drei (2, 1.), 
oder mehrere Tage zwiſchen den erzählten Ereigniſſen lagen. Auch 
die Reden ſchließen ſich bei Johannes ſo innig an die erzählten 
Begebenheiten an, und runden ſich ſo in ſich ſelbſt ab, daß ſie 
in ihrer ganzen Ausdehnung chronologiſche Haltung gewinnen. 
Was indeß die Hauptſache iſt, Johannes giebt uns große Abſätze 
im Leben des Herrn, zwiſchen welche man verſuchen kann die ein— 
zelnen Ereigniſſe zu ordnen. Er ſpricht außer dem letzten Paſſah 
(13, I.), deſſen auch die Synoptiker erwähnen, beſtimmt von 
Einem andern Oſterfeſt, das Jeſus beſuchte (2, 13.), und zwiſchen 
dieſen beiden feſten Punkten am Anfang und am Ende der Lehr— 
thätigkeit Jeſu, berichtet Johannes noch von zwei Feſten, die der 
Erlöſer in Jeruſalem feierte, das Feſt der Tempelweihe (10, 22.) 
und das Laubhüttenfeſt (7, 2). Überdies wird 5, 1. von einem 
Feſte geſprochen, deſſen Charakter aber unbeſtimmt bleibt. Hätten 
wir bloß die Berichte der drei erſten Evangelien, ſo würden wir 
von dieſen Feſtreiſen Jeſu nichts Sicheres wiſſen; wir könnten 
ſie nur dadurch wahrſcheinlich machen, daß Jeſus gewiß das alt— 
teſtamentliche Gebot, zu den drei hohen Feſten nach Jeruſalem zu 
reiſen, nicht vernachläſſigt haben werde (2 Moſ. 23, 17.), da wir 
ihn ſonſt in der Beobachtung des Geſetzes ſo ſorgfältig finden. 
Doch wie viele Feſtreiſen während des Lehramtes Jeſu ſtattfanden, 
ſtellt ſich ſelbſt nach Johannes nicht klar heraus, und deshalb 
bleibt, wie ſich die Begebenheiten zur Chronologie der Lehrthätig— 
keit Jeſu verhalten, immer dunkel. Was Johannes erzählt, er— 
eignete ſich ſicher ſo nach einander, wie er es erzählt; aber von 
welchem Zeitraum er uns Bericht abſtattet, ob von einem, zwei 
oder mehreren Jahren, iſt ungewiß. Wir können zuvörderſt nicht 
beweiſen, daß Johannes keine Feſtreiſe Jeſu unerwähnt gelaſſen 
habe. überdies macht die Unbeſtimmtheit der Stelle 5, 1. die ganze 
Chronologie des Johannes unſicher *); fo viel ſich mich auch 
für die Meinung ſagen läßt, daß das daſelbſt angedeutete Feſt 

) Kaiſer (in ſeiner Synopſe, Nürnb. 1828.) ſieht in dem hier er— 
wähnten Feſt ein Laubhüttenfeſt. Vergl. den Comm. zu d. St. 
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ein Oſterfeſt fey *), fo kann dies doch zu keiner Gewißheit ge— 
bracht werden, zumal da 6, 4. ſchon wieder von einem nahe bevor— 
ſtehenden Oſterfeſte die Rede iſt; denn das / s mit Dr. Pau- 
lus (f. den in der Note angeführten Rückblick) auf das verfloſſene 
Oſterfeſt zu beziehen, bleibt immer hart. Ob alſo Jeſus nach der 
Darſtellung des Johannes während ſeiner Lehrthätigkeit drei oder 
vier Paſſahfeſte in Jeruſalem feierte, läßt ſich nicht mit Sicherheit 
angeben **); wie viel ſchwieriger es aber ſeyn muß, die Notizen 
des Johannes über die Feſtreiſen Jeſu zur Ordnung der Geſchichts— 
maſſen der andern Evangelien zu benutzen, geht ſchon aus dem 
Einen Umſtande hinlänglich hervor, daß, da Johannes faſt nur 
Mittheilungen aus dem Leben Jeſu macht, welche die andern 
Evangeliſten nicht gegeben hatten, kein Vermittlungspunkt zwi⸗ 
ſchen dieſen und dem Johannes angegeben werden kann. Die 
Geſchichte von der Speiſung (Joh. 6, 1—15.) und das ſich daran 
anreihende Wandeln auf dem Meere (6, 16-21.) iſt die einzige 
Begebenheit, die mit Mt. 14, 13 ff. Mr. 6, 30 ff. Lc. 9, 10 ff. 
parallel iſt, und die beiden erſten Evangeliſten Mt. und Mr. 
ſchließen auch, wie Johannes, an die Speiſung das Wandeln Sefu 
auf dem Meere; allein da theils die Verknüpfung der Begeben— 
heiten auf ſichere Weiſe nicht fortgeführt werden kann, theils bei 
Johannes ſelbſt wegen der Unbeſtimmtheit von 5, 1. und 6, 4. 
der Zeitmoment der Speiſung unſicher iſt, ſo läßt ſich aus dieſer 
einzelnen Berührung für die Ordnung des Ganzen nichts fol— 
gern +). Ob etwas an den Anfang oder an das Ende der öffent— 


*) Vergl. den chronologiſchen Rückblick am Schluß des erſten Bandes 
des Commentars von Dr. Paulus über die Evangelien. 

as) über die Schwierigkeiten der Chronologie im Johannes ſelbſt iſt noch 
die Stelle 10, 22. zu vergleichen, in der Johannes auf eine Art zum Encä— 
nienfeſt hinüberführt, die völlig ungewiß läßt, wie ſich Jeſu Gegenwart an 
dieſem Feſte zu ſeiner Anweſenheit beim Laubhüttenfeſt verhält (7, 2.), indem 
weder von ſeiner Abreiſe, noch von ſeinem Bleiben etwas bemerkt iſt. Es 
könnte ſogar für das Tempelweihfeſt eines andern Jahres genommen werden, 
wenn nicht die folgende Rede (10, 27. 28.) auf das Frühere (10, 12. 13.) 
zu deutlich zurückwieſe. 

+) Eben fo Lücke im Comm. über den Johannes Th. I. S. 526. „Wie 
ſich, was Joh. aus der Maſſe der Begebenheiten hervorhebt, mit dem, was 
die drei erſten Evangeliſten in dem bezeichneten (mittlern) Zeitraum erzählen, 
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lichen Wirkſamkeit Jeſu gehört, geht freilich theils aus der 
Stellung in den Evangelien, theils auch aus dem innern Charakter 
der Erzählungen hinlänglich hervor; nur alle einzelnen Vorfälle, 
die vom Erlöſer berichtet werden, ſo wie ſeine Reden, in einen 
genauen chronologiſchen Zuſammenhang zu bringen, das erlaubt die 
Form der Darſtellung der Evangeliſten nicht, welche Zeit und Ort 
gemeinhin unbeſtimmt laſſen. Wir nehmen daher die evangeliſche 
Geſchichte, ſo wie ſie uns gegeben iſt, dem chronologiſchen Fort— 
ſchritt folgend, ſo weit die Evangeliſten ihn deutlich erkennen 
laſſen ), aber nirgends durch Zwang und Abſichtlichkeit ihn 
machend, wo er nicht gegeben wurde. Nach der Synopſe von 
de Wette und Lücke, die wir bei der Erklärung zum Grunde 
legen, behandeln wir demnach die Geſchichte der Kindheit Jeſu und 
ſeiner Taufe zuerſt, die Darſtellung ſeiner Leiden, Auferſtehung 
und Himmelfahrt zuletzt (dieſe letztern Momente mit der Johan— 
neiſchen Schilderung verbindend); die dazwiſchen liegende Maſſe 
evangeliſcher Geſchichten aber ſo, daß wir dem Mt. folgen, und 
die Stücke, welche Mr. und Lc. allein, oder welche nur einer von 
ihnen hat, da, wo es uns am wahrſcheinlichſten ſcheint, in die 
Erzählung des Mt. einreihen. Die Herausgeber der Synopſe 
haben freilich dieſen Abſchnitt ſo bearbeitet, daß ſie den ganzen 
Stoff dreimal mittheilen, nach der Ordnung des Mt., Mr. und Lc. 
Eine dreifache exegetiſche Bearbeitung dieſes Theils würde aller— 
dings nicht geringe Vortheile gewähren, allein dieſe mußten auf— 
geopfert werden, weil ſie zu viel Raum erfordert haben würde. 


§. 8. Uber die Glaubwürdigkeit der evangeli— 


ſchen Geſchichte. 
Die gegebene Schilderung von der Entſtehung der Evangelien 
aus einzelnen Aufſätzen, deren Verfaſſer nicht namhaft zu machen 


chronologiſch zuſammenreihen laſſe, iſt eine unlösbare Aufgabe der hiſtoriſchen 
Kritik.“ (Vgl. ebendaſelbſt die Bemerkungen S. 614. 615.) 

) In meiner „Kritik der evang. Geſchichte“ habe ich nachzuweiſen ver— 
ſucht (Th. I. Abth. J.), wie allerdings reichliche und beſtimmte und einander 
ergänzende Andeutungen über die Aufeinanderfolge (Akoluthie) der einzelnen 
Begebenheiten ſich bei den Synoptikern abſichtslos und unwillkürlich zerſtreut 
finden, durch deren Beachtung man im Stande iſt, in Betreff der meiſten 
Begebenheiten eine Akoluthie herzuſtellen. (E.) 
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find, ferner die Beſchaffenheit der evangeliſchen Geſchichte ſelbſt, 
der zufolge in einem großen Theil derſelben gar keine chronolo— 
giſche Reihenfolge der Begebenheiten hergeſtellt werden kann, 
endlich die ausdrücklichen Diſſonanzen, welche ſich in manchen 
Begebenheiten, beſonders aber in der Compoſition der Reden 
finden; dieſes alles ſcheint die Glaubwürdigkeit der evangeliſchen 
Geſchichte zu gefährden, namentlich bei ſolchen Ereigniſſen, die 
außerhalb des Erfahrungskreiſes irgend eines der Referenten lagen, 
wie z. B. bei der Geſchichte der Kindheit Jeſu. Die Evangelien 
ſcheinen darnach das Anſehen eines ungeordneten Aggregats von 
einzelnen unſichern Mittheilungen zu gewinnen, die weder unter 
ſich genau übereinſtimmen, noch auch in jedem einzelnen Evange— 
liſten in ſtrengem Zuſammenhange ſtehen. Die ältere Theologie 
fürchtete von einer ſolchen Auffaſſung, wie ſie die neuere Kritik 
geltend gemacht hat, eine gänzliche Aufhebung des heiligen Cha— 
rakters der evangeliſchen Geſchichte. Ausgehend von einer buch— 
ſtäblichen Inſpiration *) der h. Schriftſteller, bemühte man ſich, 
eine Harmonie zu erzwingen, und alle Diſſonanzen in Sachen 
und Worten auszugleichen; bei der Beſchaffenheit der Evangelien 
mußte dies Verfahren aber zu den größten Willkürlichkeiten führen. 
Wo nämlich eine Differenz hervortrat, in den Begebenheiten wie 


*) Ich unterſcheide die buchſtaͤbliche Inſpiration von der wörtli— 
chen, und behaupte dieſe, während ich jene leugne. Die Unterſcheidung 
beider liegt mir nicht im Weſen und der Form, denn die Form hat 
auch ihre nothwendige Seite; ſondern in der weſentlichen und der 
unweſentlichen Form. Die Frage aber, wo ſcheidet ſich das Weſent— 
liche der Form vom Unweſentlichen, was iſt Wort, was Buchſtabe? 
wird ſich, in Beziehung auf das Einzelne, nie ſo beantworten laſſen, daß 
alle dadurch befriedigt werden, weil die ſubjective Geiſtesſtellung zu vielen 
Einfluß auf die Anſichten darüber ausübt. Im Allgemeinen aber werden 
die in den Principien Einigen ſich auf dieſen Kanon vereinigen können: 
Die Form der Schrift iſt, ſofern ſie mit dem Kern der Lehre 
zuſammenhängt, als weſentlich zu betrachten, ſomit auch auf 
die Inſpiration zu beziehen; nur da, wo ein ſolcher Zuſammen— 
hang nicht ſtattfindet, iſt die Form als unweſentlich zu be— 
trachten. Man vergl. übrigens die treffliche Abhandlung Tholuck's über 
die Widerſprüche in den Evangelien in ſeiner Schrift: „Glaubwürdigkeit 
der evang. Geſch. gegen Strauß“ (Hamb. 1837. S. 429 ff.), welche ganz 
die richtige Mitte bewahrt. 
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in den Reden, da mußte überall die Begebenheit oder die Rede 
verdoppelt, ja ſogar bisweilen verdreifacht werden. Durch die 
Aufſtellung des Grundſatzes daher, die evangeliſche Geſchichte 
müſſe in allen Außerlichkeiten und in allem Unweſentlichen über— 
einſtimmen, gab man den Feinden des Wortes Gottes die Waffen 
in die Hände; die offenbare Nichtübereinſtimmung benutzte man 
als Grund, die Göttlichkeit der Schrift zu leugnen. Das Rich— 
tigſte iſt daher gewiß auch hier in der Wahrheit zu bleiben, das 
offenbare Factum der Diſſonanzen in der evangeliſchen Geſchichte 
ſchlicht anzuerkennen, zwar eine Vereinigung der Abweichungen 
zu ſuchen, wo ſich eine ſolche einfach anbietet, aber auch nichts zu 
erkünſteln oder zu erzwingen. Die äußere Übereinſtimmung der 
evangeliſchen Geſchichte müſſen wir eben ſo wenig als Beweis für 
ihre Göttlichkeit geltend machen, als wir es bei den Bildungen 
der Natur thun dürfen; wie ſich in dieſen genaue Regelmäßigkeit 
mit größeſter Freiheit verbindet, ſo iſt auch in der evangeliſchen 
Geſchichte völlige Marein nung im Weſentlichen mit freie— 
ſter Behandlung des Unweſentlichen gegeben ). Die Glaub- 
würdigkeit der evangeliſchen Geſchichte ruht allein ſicher auf der 
Identität des Lebenselements, in dem alle einzelnen Evangeliſten 
ſtanden und der die ganze neue Gemeinſchaft angehörte, von der 
ſie nur Glieder waren; dieſes Lebenselement war nämlich der 
Geiſt, welcher in alle Wahrheit leitet. Dieſer Geiſt aber, der 
die Evangeliſten und die ganze Apoſtelſchaar beſeelte, überhob ſie 
weder des Gebrauchs der ordentlichen Mittel der geſchichtlichen 
Forſchung, alſo z. B. nicht der Anwendung von Familienauf— 
ſätzen oder Erzählungen über einzelne Begebenheiten; noch hob 
derſelbe ihre Eigenthümlichkeit auf und brauchte ſie als theil— 
nahmloſe Organe, vielmehr verklärte er alle Individualitäten in 
ihren Anlagen und Kräften, gab ihnen einen feſten Tact, alles 
Irrige in Glaubensſachen und im Weſentlichen der Erzählung 
auszuſcheiden, das Achte und Paſſende ſicher zu erkennen und es 
nach einer tiefern Ordnung in Zuſammenhang zu ſetzen. Wenn 
daher auch die Evangeliſten die Redeelemente aus den Vorträgen 


*) Buchſtäbliche übereinſtimmung der Evangelien würde den Feinden 
der Wahrheit die Beſchuldigung einer betrüglichen Verbreitung der Verfaſſer 
an die Hand gegeben haben; ſo wie die Schrift iſt, erſcheint ſie göttlich und 
menſchlich zugleich. 


— 
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des Herrn bisweilen anders componirten, als ſie urſprünglich 
zuſammengeſprochen waren, ſo ward dadurch die Bedeutung der— 
ſelben nicht alterirt, wenn auch modificirt. Da nämlich das 
lebendige Wort, das der Herr ſelbſt war, auch in den Evange— 
liſten wirkte und ſie beſeelte, ſo bildete daſſelbe in jedem von ihnen 
ein neues geiſtiges Ganzes, in dem die Glieder des Getrennten 
wieder harmoniſch verbunden erſcheinen. 

Dieſe Anſicht von der Schrift, von ihrer weſentlichen Cin- 
heit und ihrer unweſentlichen Verſchiedenheit, führt eben ſo ſehr 
vom abergläubigen Verehren des todten Buchſtabens ab, als 
zum Forſchen nach dem lebendigen Geiſte hin; hält ſich 
aber entfernt von jener hohlen Spiritualität, welche des äußern 
Wortes entbehren zu können wähnt, und dadurch in Gefahr 
geräth, ihre leeren Träume für die weſentlichen Ideen der Wahr— 
heit zu nehmen. Obgleich alſo die Vorſehung wollte, daß die 
äußern Beweiſe für die Achtheit der Evangelien nicht fehlen 
ſollten, ſo hat ſie doch nicht verſtattet, daß die Glaubwürdig— 
keit der in den Evangelien referirten Begebenheiten apodiktiſch 
bewieſen werden kann. Es ſind Momente zum Bezweifeln und 
Verdächteln gelaſſen, und durch dieſe erfüllt fie einen Theil ihrer 
Beſtimmung, indem der geſchriebene Chriſtus, eben ſo wie der 
perſönlich auf Erden wirkende, auch zum Fall Vieler geſetzt iſt 
(Lc. 2, 34.). Bei jedem Leſer der evangeliſchen Geſchichte wird 
alſo Empfänglichkeit für den Geiſt der Wahrheit vorausgeſetzt. 
Wo dieſe vorhanden iſt, da macht ſich die evangeliſche Geſchichte 
in ihrem eigenthümlichen Charakter mit ſiegender Gewalt gel— 
tend. Wiewohl nämlich die evangeliſche Geſchichte den allge— 
meinen hiſtoriſchen und biographiſchen Charakter theilt, ſo iſt 
ſie doch, wie ihr Gegenſtand ſelbſt unvergleichbar iſt, auch in 
ihrer Behandlung dieſes Gegenſtandes mit keinem andern Werke 
dieſer Art zu vergleichen. Die Evangeliſten ſchreiben mit einer 
Kindlichkeit und Naivetät und zugleich mit einer großartigen 
Einfalt, wie ſie in dieſer Vereinigung nicht wieder angetroffen 
werden. Ihre Subjectivitat tritt gänzlich in den Hintergrund, 
ſie erzählen ohne Reflexion, ohne in Lob oder Tadel, oder Be— 
wunderung auszubrechen, auch bei der Darſtellung der erhaben— 
ſten Begebenheiten. Sie erſcheinen gleichſam aufgegangen in dem 
Anſchauen des großen Bildes, das ſich vor ihnen entfaltet hatte, 
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und, fic) ſelbſt vergeſſend, geben fie die Erſcheinung in ihrer 
reinen Wahrheit wieder. Die evangeliſche Geſchichte zeugt alſo 
in keiner andern Weiſe für ſich und ihre Glaubwürdigkeit, als 
der Herr ſelbſt; er hatte kein Zeugniß für ſich als ſich ſelbſt 
und den Vater (Joh. 8, 18.), ſo zeugt auch nur die evangeliſche 
Geſchichte (wie die Schrift überhaupt) für ſich durch den in ihr 
waltenden Gottesgeiſt. Wer aus der Wahrheit iſt, der hört 
ſeine Stimme. 

Nur wo dieſer Gottesgeiſt ſeine Kraft noch nicht äußerte, 
kann die Vorſtellung ſich ausbilden, als ſtehe die Geſchichte 
Chriſti allen übrigen Biographien großer Männer parallel und 
ſey daher das Wunderbare darin, eben ſo wie in dieſen, als 
Mythus zu betrachten. Der Mangel an innerer perſönlicher 
Erfahrung von der wiedergebärenden Macht Chriſti, der Mangel 
des Zeugniſſes des heiligen Geiſtes, das allein Sicherheit über 
die Göttlichkeit der Schrift gewährt, ließ von je an Anſtoß 
nehmen an dem Wunderkleide, das die Perſon des Herrn um— 
giebt. In älterer Zeit geſtaltete ſich dieſer Anſtoß einfach als 
ein feindliches Auftreten gegen die Kirche; erſt die neueſte Zeit 
erlebte es, dieſen Anſtoß ſich als einen Fortſchritt in der chriſt— 
lichen Wiſſenſchaft ſelbſt gebehrden zu ſehen. Zuerſt in der 
Form der ſogenannten natürlichen Erklärung, der indeß ihre 
Unnatürlichkeit längſt den Stab gebrochen hat; ſie bedarf dem— 
nach keiner weitern Widerlegung. Dann, beſonders ſeit Gabler, 
in der Form der mythiſchen Erklärung, die von Strauß 
durch die extremſte Anwendung auch ihrer Selbſtvernichtung ent— 
gegengetrieben iſt. Die Unanwendbarkeit der mythiſchen Aus— 
legung auf das Leben Jeſu geht unwiderleglich hervor: 1) aus 
der Zeitnähe der Quellen, nämlich der vier kanoniſchen 
Evangelien, deren Alter und Achtheit ſich aus äußern und in— 
nern Gründen genügend darthun läßt. So lange die Augen— 
zeugen der wunderbaren Begebenheiten des Lebens Jeſu lebten, 
konnte von Mythen, d. h. von Bildungen der abſichtslos dichten— 
den Sage, nicht die Rede ſeyn, ſondern nur von Erzeugniſſen 
der Schwärmerei oder des Betrugs; 2) geht die Unanwendbar— 
keit der mythiſchen Erklärung auf die evangeliſche Geſchichte aus 
der anerkannten Achtheit der Apoſtelgeſchichte und der 
Pauliniſchen Briefe, ſo wie anderer Hauptſchriften 
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des N. T., hervor. Bis jetzt hat noch Niemand gewagt, die 
Hauptbriefe Pauli und Johannis für unächt zu erklären ), und 
doch enthalten ſie ganz dieſelbe Anſicht von der Perſon Chriſti, 
die den vier Evangelien zum Grunde liegt; dieſe erſcheint folglich 
als die urchriſtliche. Soll die mythiſche Erklärung vertheidigt 
werden, ſo bleibt nichts übrig, als den Apoſtel Paulus für einen 
Schwärmer oder Betrüger zu erklären; 3) geſtattet die Ent— 
ſtehung der chriſtlichen Kirche, die Continuität des 
Bewußtſeyns in ihr, die Reinheit des gerade in den 
erſten Jahrhunderten beſonders mächtig in ihr wir— 
kenden Geiſtes, in keiner Weiſe, eine bloße ſchöne Dichtung 
als letzten Grund dieſer Erſcheinungen zu denken. Daß aus 
Juden und Heiden eine Kirche gebildet werden konnte, die einen 
gekreuzigten Gottesſohn anbetete, iſt nach der mythiſchen Auf— 
faſſung des Lebens Jeſu ein weit größeres Wunder, als alle die 
ſind, denen dadurch ausgewichen werden ſoll; nur nach den als 
Geſchichte gefaßten Berichten der Evangeliſten wird dies Factum 
begreiflich. Da nun überdies in dieſer allmählig ſich über die 
Welt verbreitenden Kirche das Bewußtſein in ſtetem Zuſammen— 
hange blieb und ein nie geſehener Geiſt ſittlicher Reinheit dieſelbe, 
beſonders in der früheſten Zeit, beſeelte; ſo iſt nicht abzuſehen, 
wie Raum für die angebliche Mythenbildung gewonnen werden 
ſoll. Es kann derſelbe lediglich durch die unwiſſenſchaftliche Prä— 
ſumtion gewonnen werden, daß wir aus dem erſten chriſtlichen Jahr— 
hundert keine Berichte beſitzen. Die mythiſche Auffaſſungsweiſe 
erſcheint demnach als eine halbe, unentſchiedene Maaßregel; der 
entſchloſſene antichriſtiſche Geiſt wird das Chriſtenthum, zugleich 
mit der ganzen heiligen Schrift, für ein Werk der Schwärmerei 
und des Betruges erklären. 


§. 9. Überſicht der Literatur. 
Sobald die Thätigkeit der Apoſtel, die vorzugsweiſe mit dem 
lebendigen Wort wirkten, in der Kirche vermißt ward, wendete 


) Seitdem iſt die negat. Kritik zu dem Extrem fortgeſchritten, nicht 
mehr Mythen, ſondern abſichtliche betrügeriſche Erdichtungen in 
den Evv., der Apoſtelgeſchichte und den Johann. Briefen zu ſehen, womit 
ſie ſich freilich ihr eigenes Todesurtheil geſprochen hat. Vgl. hierüber meine 
Kritik der ev. Geſchichte, te Aufl. §. 7. und §. 123-147. (E.) 
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man ſich an die ſchriftlichen Vermächtniſſe, die ſie ihr hinterlaſſen 
hatten, um durch die Betrachtung des geſchriebenen Wortes ſich 
theils in der erkannten Wahrheit tiefer zu begründen, theils nach 
ihm Wahres und Falſches zu ſondern. Seit dem zweiten Jahr— 
hundert haben daher viele ausgezeichnete Männer ihre Kräfte der 
Auslegung der h. Schrift überhaupt, und des N. T. insbeſon— 
dere, zugewendet; nichtsdeſtoweniger iſt ihr Gehalt noch uner— 
ſchöpft. Die Tiefe des Wortes Gottes iſt ſo groß, daß es für 
alle Zeiten und alle Verhältniſſe, für alle Bildungs- und Ent— 
wickelungsſtufen volle Befriedigung gewährt. Indeß liegt doch 
in der Natur der Entwickelung der Kirche, daß man allmählig 
fortſchreitend immer tiefer und gründlicher in das Verſtändniß 
der Schrift eindringen lernte. Namentlich hat unſere Zeit darin 
einen unermeßlichen Fortſchritt gemacht, daß man, den umfaſ— 
ſenden Sinn der h. Schriften mehr und mehr anerkennend, die 
meiſten der verſchiedenen Erklärungen nicht ſo wohl als abſolut 
falſch, ſondern als eine Seite des Gedankens allein ins Auge 
faſſende anſehen gelernt hat, wodurch die Bemühungen der Jahr— 
hunderte, die Schrift zu verſtehen, als in ſich zuſammenhängend 
und ſich ergänzend erſcheinen, während man nach der früher 
herrſchenden Anſicht genöthigt war, die verſchiedenen Erklärungen, 
bis auf die Eine richtige, für eine Maſſe von Irrrhümern zu 
erklären. Darnach müßte die Kirche der frühern Jahrhunderte 
die Schrift größtentheils gar nicht verſtanden haben, was mit 
andern Worten heißen würde, der Geiſt ſey nicht in der Kirche 
geweſen. Man muß vielmehr ſagen, die Kirche verſtand ſtets 
die Bibel im Weſentlichen richtig, aber man iſt ſtufenweiſe tiefer 
in das richtige Verſtändniß eingedrungen. 

Was zuvörderſt die allgemeinen Werke betrifft, die das 
ganze N. T. umfaſſen, ſo beſitzen wir von keinem der ältern 
Kirchenlehrer eine vollſtändige Erklärung des ganzen N. T., man 
bearbeitete anfänglich nur einzelne Schriften. Erſt im gten Jahr— 
hundert erſcheint die glossa ordinaria von Walafrid Stra— 
bo, als ein fortlaufender Commentar über das N. T., wenn 

dieſe Arbeit anders den Namen eines Commentars verdient. 
Nach ihm ſchrieben Nicolaus de Lyra und Alphonſus 
Toſtatus, Biſchof von Avila in Spanien, vollſtändige Com— 
mentare über die geſammte h. Schrift, letzterer in 23 Folianten. 
Olshauſen Commentar. 4te Aufl. I. 3 
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Zur Zeit der Reformation commentirte Calvin bis auf die Of— 
fenbarung Johannis das ganze N. T., wie auch unter den 
Lutheranern Johann Brenz, von deſſen Werken 7 Folianten 
Erklärungen über faſt alle Schriften der Bibel füllen. Im 17ten 
Jahrhundert erſchienen dann mehrere Werke, die das ganze N. T. 
umfaſſen. Außer Hugo Grotius (in ſeinen adnotationes in 
N. T. 2 Voll. 4.), ſind beſonders zu merken die Sammlung 
von Erklärungen unter dem Namen: critici sacri (London, 
1660. IX Voll. fol.), aus der Polus einen Auszug anfertigte. 
Ferner Calo vii biblia illustrata (Francof. 1672. 4 Voll. fol.), 
ein Werk, das gegen Grotius gerichtet iſt, und deſſen eregetiſche 
Werke mit umfaßt. — Hieran ſchloſſen ſich ſpäter an: das 
Pfaffiſche Bibelwerk. Tübingen, 1729. — Wolfii curae 
philologicae et criticae. Hamb. 1738. 4 Voll. 4. — Heu⸗ 
mann's Erklärung des N. T. Hannover, 1750. 12 B. 8. — 
Moldenhauer's Erklärung der Schriften des N. T. Leipz. 
1763. 4. 4 B. — J. D. Michaelis überſetzung des N. T. 
mit Anmerkungen. Gott. 1789. 3 B. 4. — Bengelii Gno- 
mon N. T. Tubingae, 1773. 4. — J. G. Ros enmülleri 
scholia in N. T. Norimbergae, 1777. 5 Vol. 8. Die letzte 
Auflage (die ſechste) erſchien 1825. Einen vollſtändigen Com⸗ 
mentar über das N. T. beabſichtigte Henneberg; es erſchien 
aber nur der erſte Band, den Matthäus enthaltend (Gotha und 
Erfurt, 1829.). Der Verf. ſtarb 1831. Ebenfalls hat H. A. 
W. Meyer einen Commentar über das N. T. bearbeitet, und 
ebenſo hat de Wette eine Erklärung des N. T. herausgegeben. 
Zu den allgemeinen Werken über das N. T. gehören noch die 
bekannten Obſervationen-Sammlungen von Raphelius (aus 
Xenophon, Hamb. 1720., aus Polybius und Arrian, Hamb. 
1715., aus Herodot, Lüneb. 1731.), Alberti (Leiden, 1725.), 
Kypke (Breslau, 1752.), Elsner (Utrecht, 1728.), Palairet 
(Leiden, 1752.). 

Was ferner die Evangelienſammlung betrifft“), fo find 
uns die ox: e von op Puc und Euthymius 


*) Vergl. über die Evangelien-Harmonien die vollftindige Literatur in 
Haſe's Leben Jeſu S. 18 ff. und in Ebrard's Krit. der evang. Geſchichte, 
9894317. 


Einleitung. 35 


Zigabenus erhalten. Die alte Erklärung, welche Theophilus 
von Antiochia über die vier Evangelien verfaßt haben foll, iſt 
verloren gegangen. Aus der Reformationszeit zeichnet ſich be— 
ſonders aus: Mart. Chemnitzii harmonia quatuor evan- 
geliorum, fortgeſetzt von Polycarpus Lyſer und Johann 
Gerhard (Hamb. 1704. 3 Voll. fol.). Eine ähnliche Har— 
monie verfaßte auch Clericus (Amsterd. 1699. fol.). — 
Aus neuerer Zeit umfaßt alle Evangelien Köcher i analecta 
(Altenb. 1766. 4.), die Wolf's Curen ergänzen. — J. F. G. 
Schulz, Anmerkungen über die vier Evangelien. Halle, 1794. 
4. — Ch. Th. Kuinoel, commentarius in libros N. T. hi- 
storicos, Lips. 1807. Voll. 4. 8. (mit der Apoſtelgeſchichte). 
Paulus, philologiſch-kritiſcher Commentar über das N. T. Lü⸗ 
beck, 1800 — 1808. 5 Bände. — Deſſelben exegetiſches Hand— 
buch über die drei erſten Evangelien. Heidelberg, 1830. 1831. 
2 Bde. — Fritzsche, evangelia quatuor cum notis. Lips. 
1825. 1830. 8. (der erſte Band befaßt den Matthäus und der 
zweite den Marcus). 

Was endlich die ein zelnen Evangelien anlangt, fo haben 
wir von den Kirchenvätern Fragmente eines Commentars über 
Matthäus von Origenes. Chryſoſtomus ſchrieb über das 
Evangelium des Mt. 91 Homilien. Eine Catene über dieſen 
Evangeliſten gab Poſſin heraus (Tolosae, 1646). In ſpä⸗ 
terer Zeit ſchrieb über Mt. Salomo van Till (Frankf. 1708.) 
und Jac. Elsner (Zwoll, 1769. 4.). — Ferner: Götz, Erklä— 
rung des Matthäus aus dem Griechiſch-Hebräiſchen und dem 
Hebräiſchen. Stuttgart, 1785. 8. — Heddäus, Erklärung des 
Mt. Stuttgart und Tübingen, 1792. 2 Th. — Der Bericht 
des Mt. von Jeſus dem Meſſias von Bolten. Altona, 1792. 8. 
— Kleuker's bibliſche Sympathien. Schleswig, 1820. Das 
Evangelium Matthäi von Gratz (in Bonn) erklärt. Tübingen, 
1821. 2 B. 8. — Pires, commentarius in evangelium 
Matthaei. Mogunt. 1825. Beſonders beachtenswerth iſt Tho— 
luck's „philologiſch-theologiſche Auslegung der Bergpredigt Chriſti 
nach Matthäus“, Hamburg 1833. 

über das Evangelium des Marcus haben wir ebenfalls 
eine Catene von Poſſin (Rom, 1673.) edirt. Jac. Elsner 
ſchrieb auch über den Mr. (Utrecht, 1773.) einen Commentar; 
3 
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eben fo wie Bolten (Altona, 1795. 8.). Matthäi gab von 
Victor, einem Antiocheniſchen Presbyter, und andern griechiſchen 
Vätern eine Erklärung des Mr. heraus (Moskau, 1775. 2 B. 8.). 

Was endlich Lucas anlangt, ſo haben wir eine Catene über 
denſelben von Corderius (Antwerpen, 1628.). Beſonders er— 
klärt wurde es von Pape (Bremen, 1777. 1781. 2 B. 8.), von 
Bolten (Altona, 1796. 8.). Auch von Morus beſitzen wir 
praelectiones in Lucae evangelium, herausgegeben von C. A. 
Donat. Leipz. 1795. 8. Die neueſten Werke über den Lucas 
find: scholia in Lucam scripsit Bornemann. Lips. 1830. 
und Stein's Commentar über den Lucas. Halle, 1830. 


Synoptiſche Erklaͤrung 


der 


drei erſten Evangelien. 


J. 
Erſter Theil 


Von der Geburt und Kindheit Jeſu Chriſti. 


1. Erſter Abſchnitt. 
Bericht des Matthaͤus. 
(Capp. 1. und 2.) 


§. 1. Genealogie Jeſu. 
(Mt. 1, 1— 17. Lc. 3, 23 — 38.) 


Während Mr. Chriſtum gleich in der überſchrift ſeines Evan— 
geliums als Gottesſohn darſtellt (1, I.), ſchildert Mt. ihn als den 
Menſchenſohn, indem er ihn zunächſt als den verheißenen Nachkom— 
men der beiden großen Häupter der altteſtamentlichen Okonomie, 
des Abraham und des David, bezeichnet, und dann ſeine voll— 
ſtändige Genealogie folgen läßt. Der Charakter des Evangeliums 
des Mt. als des cwparizoy, im edeln Sinne des Worts, und 
ſeine ſpecielle Beſtimmung für Judenchriſten, giebt ſich in dieſer 
Form des Anfangs unverkennbar kund. Indem Jeſus als vidc 
Ap eingeführt wird, erſcheint er als Nachkomme def, deſſen 
Geſchlecht als das geſegnete unter den Geſchlechtern der Menſch— 
heit daſteht; als Sohn David's aber ward er beſtimmter einem 
Zweige der Abrahamiden, nämlich dem Geſchlecht deſſen zuge— 
theilt, der ſelbſt im A. T. als Repräſentant des künftigen Königs 
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des Gottesſtaates geſchildert wird. Beide Ausdrücke bezeichnen 
daher Jeſum als den verheißenen Meſſias. Doch liegt dies noch 
beſtimmter in dem: yoobs Xguords ausgedrückt. Loos) als 
eigentlicher Name des Individuums bezeichnet zunächſt nur die 
hiſtoriſche Perſönlichkeit des Erlöſers; Xovords dagegen iſt der 
Amtsname für den erſehnten Erretter Iſraels. Er entſpricht dem 
hebr. un, welches Wort theils von Königen (1 Sam. 24, 7. 
11. 26, 16. öfter), theils von Hohenprieſtern (3 Moſ. 4, 3. 5. 
16. öfter), theils von Propheten (Pſ. 105, 15.) im A. T. ge⸗ 
braucht wird; weil alle dieſe Perſonen durch den ſymboliſchen 
Gebrauch der Salbung (über das Salben der Propheten vergl. 
1 Kön. 19, 16.) zu ihrem Amt eingeweiht wurden, zur An— 
deutung, daß ſie zur rechten Führung ihres Amtes mit geiſtlichen 
Kräften ausgeſtattet ſeyn müßten. Nur einige Male ſteht der 
Ausdruck im A. T. von dem königlichen Propheten und Hohen— 
prieſter des Gottesreichs (Pf. 2, 2. Dan. 9, 25.). Aus dieſen 
Stellen bildete ſich der zur Zeit Chriſti ſchon herrſchend gewor— 
dene Amtsname: Xovords, für den großen Erſehnten hervor, 
wobei man andere benutzte, in denen der Charakter der Salbung 
geiſtig gefaßt war. (Vergl. Jeſ. 61, 1. mit Lc. 4, 18.) In 
dieſer Auffaſſung drückt der Name Chriſtus die Vereinigung des 
Göttlichen und Menſchlichen in der Perſon des Heilandes aus, 
indem die Menſchheit das Geſalbte, Ausgeſtattete, die göttliche 
Kraft das Salbende, Ausſtattende iſt. Urſprünglich ward der Er— 
löſer entweder o Inoodg, mit Rückſicht auf ſeine hiſtoriſche In— 
dividualität, oder 6 Xolorôs, mit Beziehung auf ſeine 
Würde genannt; auch Iyeodg o rsyouevog Xouords (Mt. 1, 16., 
wo man den Commentar nachſehe). Später erſt vereinigten ſich 
beide Ausdrücke zu der Geſammtbenennung: Tyco Xtαrͥg. 
Der erſte Vers bei Mt. bildet wohl nicht bloß eine Überſchrift 


*) Incodòs brauchen die LXX. für Win) oder za, welche letztere 
Form erſt in den nachexiliſchen Schriften gefunden wird. Der Name be— 
zeichnet den geiſtlichen Charakter des Herrn und wurde ihm zur Andeutung 
ſeiner erhabenen Beſtimmung auf göttlichen Befehl ertheilt (Mt. 1, 21.). 
Eben fo bezeichnen die altteftamenttiden Namen: Abraham, Iſrael u. a. 
den geiſtlichen Charakter, den dieſe Perſonen in der Menſchheit auszuprägen 
berufen ſind. 
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für die folgende Genealogie. Bie yeréoews (= D apd 
1 Moſ. 5, 1.) bedeutet zunächſt Buch der Abſtammung, Ge- 
ſchlechtsregiſter und bildet im A. T. die Geſammtüberſchrift zu 
dem (betreffenden) Geſchlechtsregiſter und der biographiſchen Aus— 
führung und Erläuterung deſſelben. Ohne Zweifel hat Mt. den 
Ausdruck in analoger Weiſe gebraucht. Sein Ev. iſt die Expo— 
ſition der Genealogie, der Erweis, daß Jeſus der verheißene 
Abrahams ſamen und Davidsſohn war. Die Genealogie bei Mt. 
mit der des Lc. verglichen, zeigt deutlich den verſchiedenen Cha— 
rakter der beiden Evangelien. Während Mt. bei Abraham be— 
ginnt, dem Stammvater des jüdiſchen Volks, ſteigt Lc. bis Adam, 
dem Urvater des geſammten Menſchengeſchlechts, auch der Heiden, 
hinauf, und knüpft dadurch den Erlöſer an die menſchliche Na— 
tur als ſolche, abgeſehen von jeder Volksindividualität, an. In 
ihren Einzelheiten finden wir aber beide Genealogien von Da— 
vid an abweichend, indem Mt. durch Salomo, Le. durch einen 
andern Sohn David's, durch Nathan, die Reihenfolge der Ge— 
ſchlechter herabführt. Zwar finden ſich bei ſonſt ungleichen Na— 
men bei Lc. 3, 27. (vergl. mit Mt. 1, 12.) auch zwei gleiche, 
Sealthiel und Serubabel, allein dieſe müſſen als zu verſchiede— 
nen Zeiten lebend angeſehen werden, da bei Mt. zehn, bei Le. 
ſiebzehn Zwiſchenperſonen zwiſchen Serubabel und Jeſus aufge— 
zählt werden“). Was nun dieſe Schwierigkeit betrifft, daß Mt. 
und Lc. ganz verſchiedene Geſchlechtsregiſter Jeſu mittheilen, fo 
ift dieſelbe ſchon in den älteſten Zeiten der Kirche Gegenſtand 
gelehrter Unterſuchungen geweſen; namentlich beſchäftigte ſich Ju— 
lius Africanus (Euseb. H. E. I. 7.) mit derſelben. Mit 
ungemeinem Scharfſinn hat man drei Hypotheſen “ ) zur Löſung 
dieſer Schwierigkeit ausgebildet. 1) Die Annahme einer Leviratsehe 
(5 Moſ. 25, 6.), bei der aber, um alles zu erklären, noch ange— 
nommen werden muß, daß die beiden Brüder, welche dieſelbe Frau 
nach einander hatten, nicht rechte Brüder, ſondern Stiefbrüder, 


*) Le. hat freilich andrerſeits auch zwiſchen David und Sealthiel 20 
Glieder, während Mt. nur 14 hat. (E.) 

**) Andere ganz unhaltbare Verſuche zur Erklärung dieſer Schwierig— 
keit finden ſich in Wolf's Curen und Köcher's Analekten. Auch vergl. 
man Surenhusius 5% . zaraddauyns pag. 322 sqq. 
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von derſelben Mutter, aber von verſchiedenen Vätern, waren, weil 
ſonſt doch durch einen Vater die Genealogie dieſelbe geworden 
wäre. Dieſe Hypotheſe iſt von Jul. Africanus (a. a. O.) 
zuerſt aufgeſtellt; die Ableitung wäre ihr zufolge dieſe: 


David 
D 
Matthan Melchi⸗) 
| | 
Jacob li 


| 


Sofeph, der Mann der Maria. 

Dieſe Hypotheſe erklärt die Differenz, allein die Annahme, daß 
Jacob und Eli dieſelbe Gattin nach einander hatten und überdies 
Stiefbrüder waren, hat einmal etwas Hartes, dann iſt auch die 
Benennung nach dem leiblichen Vater bei der Pflichtehe nicht 
ſicher erweislich; endlich wären dann beide Genealogien die des 
Joſeph, was deshalb unpaſſend erſcheint, weil Jeſus leiblich von 
David und Abraham nicht durch Joſeph, ſondern durch Maria 
abſtammte. Daß übrigens auch Stiefbrüder und noch entferntere 
Verwandte die Leviratsehe vollziehen mußten, zeigt J. D. Mi- 
chaelis Moſ. Recht. Th. II. S. 200. 2) Die Vorausſetzung, 
daß Maria eine Erbtochter (Oπνο war, in welchem Falle fie 
in ihrem Stamme heirathen mußte (4 Moſ. 36, 5—8.). Der 
Mann einer Erbtochter mußte ſich zugleich in das Geſchlecht ſeiner 
Frau aufnehmen laſſen und bekam ſo gleichſam zwei Väter. Da— 
nach wäre dann die eine Genealogie zwar die der Maria, aber 
der letzte Umſtand, das Aufgenommenwerden in das Geſchlecht 
der Frau, und das Annehmen des Namens des Schwiegervaters 
von Seiten deſſen, der eine Erbtochter heirathete, auf den hier 
alles ankommen würde, eben der iff ungewiß, mindeſtens reicht 

Nehem. 7, 63. zum Beweiſe dafür nicht hin ). Die Hypotheſe 


*) Jul. Africanus läßt nämlich Matthan und Levi aus und ſcheint da— 
her anders geleſen oder die Namen verwechſelt zu haben; doch der Name 
ändert an der Hypotheſe nichts. 
) Vergl. J. D. Michaelis Moſ. Recht, Th. II. S. 78 ff. 
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iſt indeß, wenn ſie auch nicht zur Löſung dieſer Schwierigkeit 
hinreicht, ſehr paſſend zur Erklärung der Reiſe der Maria nach 
Bethlehem (Lc. 2, 4.). Überhaupt ſcheint es zum Entwicklungs— 
gange des Davidiſchen Geſchlechts wohl zu paſſen, daß diejenige 
Linie deſſelben, aus der der Meſſias hervorgehen ſollte, ſich mit 
einer Erbtochter beſchloß, die den verheißenen ewigen Erben des 
Davidiſchen Throns gebärend, dieſelbe endigte. Man kann daher 
dieſe Anſicht, daß Maria eine Erbtochter war, verbinden mit der 
3) dritten Hypotheſe, der zufolge Maria's Genealogie von Lucas, 
Joſeph's Genealogie von Mt. mitgetheilt iſt. Danach erſcheint 
Jeſus ſowohl von väterlicher als von mütterlicher Seite als 
Davidide; von Seiten der Mutter hatte die Abſtammung reale 
Bedeutung, von Seiten des Vaters eine oſtenſible. Da Jeſus 
nämlich vor der Welt als Sohn Joſeph's galt (ſ. zu Mt. 13, 55.), 
erkannten ihn auch in dieſer Beziehung die Juden als Davididen, 
weshalb auch nie ein Zweifel an ſeiner Davidiſchen Abſtammung 
von ſeinen Feinden geäußert wird. Dieſer Hypotheſe zufolge wäre 
Eli (Lc. 3, 23.) der Vater der Maria (womit die jüdiſche Tradi— 
tion übereinſtimmt, vergl. Lightfoot zu der St.), und wenn 
Joſeph fein Sohn heißt, wäre hier vido in der Bedeutung: 
Schwiegerſohn, zu nehmen, wie Ruth 1, 11. 12. und öfter. 
Genealogiſche Tafeln bei Frauen ſind zwar ungewöhnlich, aber 
bei Erbtöchtern mußten ſie ſtattfinden; und jedenfalls hatte 
doch der Vater der Maria ſeine Genealogie! — Die reale Ab— 
ſtammung Jeſu übrigens von David durch die Maria iſt keines— 
wegs als ein bloß äußerliches Factum zu betrachten, das etwa 
den Zweck hatte, die Weiſſagungen zu erfüllen; vielmehr iſt die 
Weiſſagung, daß der Meſſias von Abraham und David abſtam— 
men würde, ſelbſt als tiefer begründet aufzufaſſen. Die Erſchei— 
nung des Meſſias in der Menſchheit ſetzte Bedingungen und Vor— 
bereitungen voraus; nicht bloß negativer Art, in ſofern die Er— 
löſungsbedürftigkeit in den Gemüthern geweckt werden mußte, 
ſondern auch poſitive, in ſofern das Auftreten des Meſſias als 
der Blüthe der Menſchheit nichts von der Wurzel Losgetrenntes 
ſeyn konnte. Es iſt die Menſchwerdung Chriſti als ein dadurch 
vorbereitetes Factum zu denken, daß ſich durch die ganze Reihe 
der Vorfahren des Herrn eine Ader höhern Lebens ergoß, indem 
David's Haus durch beſondere Züchtigungen zur Reife der Heils— 
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empfänglichkeit gebracht wurde. Die Jungfrau, welche zur Mut— 
ter des Meſſias erkoren ward, konnte nicht plötzlich geboren 
werden in dem ſündigen Geſchlecht; fie war, obwohl nicht ohne 
Sünde, doch die reinſte des damaligen Geſchlechts, und daß ſie 
das war, war ihre Gnadenwahl, ihr Urſprung aus der geläu— 
tertſten Familie der Menſchheit. Wie wir nämlich in der Ent— 
wicklung der Menſchheit einzelne Geſchlechter in wachſender 
Sünde und Bosheit gewahren, ſo finden wir auch Stämme, in 
denen die edelſten Keime des Lebens von Geſchlecht zu Geſchlecht 
gehegt und gepflegt werden. Natürlich darf dies nicht ſo ver— 
ſtanden werden, als ob die vor dem Verderben der Sünde durch 
die Gnade mehr geſchützten Geſchlechter der Erlöſung nicht be— 
dürften; dieſelbe iſt vielmehr als abſolut und gleich nothwendig 
für alle Menſchen zu denken; aber ihre Empfänglichkeit für 
die Erlöſung iſt größer, als aus der Wahrheit ſeyend hören 
ſie ſicherer Gottes Ruf. 

Mt. läßt in der nachfolgenden Herzählung der Glieder der 
Genealogie mehrere aus (z. B. V. 8. zwiſchen Joram und Jo— 
ſias, vergl. 1 Chron. 3, 11. 2 Chron. 21, 17.); Lc. dagegen 
ſetzt 3, 36. Kainan hinzu, den der hebräiſche Text nicht nennt. 
Ohne Seife iſt dieſer Name aus den LXX. entlehnt, die Le. 
als Helleniſt vorherrſchend gebrauchte; die Überſetzer aber mögen 
ihn aus der Tradition aufgenommen haben. (Vergl. über ſolche 
Abweichungen der LXX. vom Grundtext, die das N. T. recipirt 
hat, die Bemerkungen zu Lc. 4, 18.) 

2. In der ganzen genealogiſchen Tabelle erſcheint Lc. bloß 
referirend, Mt. iſt aber hier auch reflectirend; er theilt die Reihen 
in gewiſſe Claſſen ab, und fügt beſondere Bemerkungen hinzu. 
Von Judas bemerkt er, daß er Brüder hatte; wahrſcheinlich 
weil die Stammväter Iſrael's, die 12 Söhne Jacob's, ihm einer 
beſondern Erwähnung zu bedürfen ſchienen. Daſſelbe bemerkt 
Mt. V. LL. von Jechonias, in welcher Stelle jedoch der Aus— 
druck adehpod in weiterer Bedeutung = ny (1 Moſ. 13, 8.) von 
Vaters Brüdern zu faſſen iſt, weil derſelbe keine leiblichen Brü— 
der hatte (1 Chron. 3, 15. 16.). *) 

3. Eigenthümlich iſt auch der Genealogie des Mt., daß 


) Vergl. dagegen Ebrard Kritik ev. Geſch. 2. Aufl. S. 193. 
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ſie öfter Frauen namhaft macht, was in den jüdiſchen Genealo— 

gien wohl geſchah, wenn irgend eine Merkwürdigkeit ihnen ein 
Intereſſe gab. (Man vergl. Surenhusii 6/72. xaraA2. pag. 110.) 
Thamar, (1 Moſ. 38.) Rahab, (Joſ. 2.) Ruth, Bathſeba, wer— 
den von Mt. genannt. Thamar, Rahab “*) und Bathſeba er— 
ſcheinen wegen ihres Wandels anſtößig, Ruth als Heidin (Moa— 
biterin); daß ſie nun nichts deſto weniger gewürdigt wurden 
unter den Vorfahren des Meſſias zu ſeyn, mußte ihnen eine 
Bedeutung eigenthümlicher Art leihen. Mt. macht das auch 
durch die Bezeichnung: & is tov Oveiov, noch deutlicher, um 
auf die wunderbare Gnadenführung Gottes in der Ordnung der 
Meſſiaslinie hinzuwinken. Als Beiſpiele der Gnadenwahl und 
Erneuerung durch Glauben und Buße, und der Aufnahme aus 
heidniſchen Stämmen in das Volk Gottes, ſind auch die genann— 
ten Perſonen ſchon den Rabbinen wichtig. (S. Wetſtein's N. 
T. zu V. 3. vergl. mit Hebr. 11, 31.) Hätte Mt. nicht auf 
dieſe Führung Gottes hindeuten wollen, ſo würde er lieber die 
berühmten Namen der Sarah, Rebecca, Lea in dem Geſchlechts— 
regiſter des Meſſias genannt haben. 

6. David als eine Hauptperſon, gleichſam als ein Ent— 
wicklungsknoten in dem Stamme des Meſſias, heißt mit Nach— 
druck: 6 Hagel, als Vorbild des meſſianiſchen Königs. (Ezech. 
37, 24 öftrer.) Einen ähnlichen Abſatz bildet ſpäter V. 11. die 
lucroiaeola Bagudbhe == aizuodwoia. Die LXX. brauchen 
uueroineola für ng. (Ezech. 33, 21.) 

16. Das 4/9 iſt hier entſprechend dem sponsus (V. 19.); 
nach jüdiſchem Recht ward der Bräutigam bereits als der Be— 
ſitzer der Braut betrachtet (1 Moſ. 29, 21. 5 Moſ. 22, 23. 24.).— 
Sehr vorſichtig drückt ſich Mt. aus: es iis évyevvyn In “Inoovs, 
um das Übernatürliche der Zeugung Chriſti zu bezeichnen; yerray 
iſt = klares gebraucht (Lc. 1, 13.). — In der Formel: Noot 
6 NE] Xouotdc, tritt Novords deutlich als der Amtsname 


*) Ob freilich die Rahab 7 noovn gemeint fey, könnte ungewiß ſchei— 
nen wegen der Chronologie; fie ſchließt ſich zu nahe an Obed und Jeſſe, 
David's Vorfahren, an. Allein der Ausdruck J PS, (mit dem Artikel) 
führt doch deutlich auf die bekannte (Sof. 2. genannte) Rahab hin. Viel⸗ 
leicht hat Mt. einige Glieder ausgelaſſen. 
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hervor. Mt. braucht außer dieſer Phraſe faſt nur noch o Jjoowc, 
oder o Xouordc. Erſt allmählig verwuchs in dem Sprachgebrauch 
der Kirche der Name, welcher die menſchliche Individualität des 
Erlöſers bezeichnet, ſo innig mit ſeinem Amtsnamen, daß beide 
ein Ganzes bilden; ſo findet es ſich beſonders beim Apoſtel Pau— 
lus. (Gersdorf's Beiträge zur Sprachcharakteriſtik. S. 38 ff. 
272 ff.). — Das AcyeoFue in der beregten Phraſe hat übrigens, 
wie zaheioFae = h: (worüber man ſehe zu Lc. 1, 32.) hier 
die prägnante Bedeutung: „genannt werden und auch wirklich 
ſeyn.“ In entgegengeſetzter Bedeutung: „genannt werden, ohne 
es zu ſeyn,“ kommt der Ausdruck Epheſ. 2, 11., auch Mt. 27, 
17. vor. Oft hat der Ausdruck auch gar keinen Nachdruck, we⸗ 
der nach dieſer, noch nach jener Seite hin, wie Mt. 26, 14. 
Mc. 15, 7. 

17. Mt. beſchließt ſeine genealogiſche Darſtellung mit einer 
überſicht über die verſchiedenen Abſätze, welche ſich in den Gene— 
rationen von Abraham bis Chriſtus unterſcheiden laſſen. Er macht 
deren drei von je 14 Generationen bemerklich *), die aber auf 
mehr als eine Weiſe gezählt werden können. Am zweckmäßigſten 
ſcheint die Zählung, wonach David und Joſias doppelt gezählt 
werden“) (zum Schluß der einen und zum Beginn der andern 
Abtheilung), Jeſus aber ausgelaſſen wird. Will man die Perſon 
Jeſu ſelbſt als Schlußglied der dritten Abtheilung mitzählen, 
dann darf nur David zweimal gezählt werden; die erſtere Form 
ſcheint mir indeß vorzuziehen; es iſt paſſend, Jeſus ſelbſt nicht 
mit in die Geſchlechter einzureihen, wie es auch bei uns geſchieht, 


*) Ob die Zahl 14 eine Beziehung auf den Namen David's hat, deſ— 
fen hebräiſche Buchſtaben, nach jüdiſcher Sitte gezahlt, die Zahl 14 aus— 
machen, dürfte ſchwer zu entſcheiden ſeyn; zu der Farbe, welche die ganze 
Darſtellung des Mt. traͤgt, mögte indeß eine ſolche Annahme wohl paſſen. (2) 
Die Zahl 14 iſt übrigens als die doppelte ſieben zu betrachten, eine Zahl, 
welche die h. Schrift bekanntlich als heilig behandelt. Die 3 mal 14 ſind 
ſomit 6 mal 7, und mit der Perſon Chriſti eröffnet ſich das ſiebente Sieben. 

**) Ahnliche Zählungsweiſen finden ſich auch ſonſt. Ein einfaches Naſiräat 
währte 30 Tage, ein doppeltes nicht 60, ſondern nur 59 Tage, indem der 
Tag in der Mitte doppelt gezahlt wird. Wir bezeichnen eine Woche durch 
den Ausdruck 8 Tage, die Franzoſen 2 Wochen durch quinze jours, wäh⸗ 
rend wir 14 Tage ſagen. 


demnach auch die Betrachtungen über dieſelbe ſich nur auf ihre vorliegende 
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wenn man Jemandes Ahnen zählt. Da übrigens Mt., wie be— 
merkt ward, Glieder ausgelaſſen hat, ſo kann nicht ſeine Abſicht 
ſeyn, die Zahl 14 zu urgiren, eben ſo wenig dürfte in dieſer 
Anordnung ein bloßes, Mittel für das Gedächtniß zu ſehen ſeyn; 
vielmehr will der Evangeliſt durch die gleiche Zahl nur die innere 
Gleichförmigkeit und Geſetzmäßigkeit des Entwicklungsganges be— 
zeichnen“). Wie ſich die ganze Weltgeſchichte in ihrer Entwick— 
lung durch abgemeſſene Perioden fortbewegt, und wie überhaupt 
jedes größere oder kleinere Ganze in der weiten Schöpfung Got— 
tes ſeine innern Stufen der Ausbildung hat, die es durchgeht, 
um ſich zu vollenden; ſo liegt auch eine Geſetzmäßigkeit in der 
Entwicklung jenes Stammes, gleichſam der innerſten Lebensader 
der Menſchheit, aus der der Meſſias hervorgehen ſollte. Dieſen 
Grundgedanken erkannte Bengel (im Gnomon zu d. St.) ganz 
richtig; die Einzelheiten indeß, die er hinzufügt, ſo wie ſein gan— 
zes chronologiſches Syſtem, das er damit in Verbindung bringt, 
ſcheinen mir unhaltbar zu ſeyn. 

Etwas Einziges und ganz Unvergleichliches ſtellt ſich übrigens 
in einer Geſchlechtstafel dar von reſpective dreimal vierzehn und 
fünf und ſiebenzig Ahnen, durch 2000 oder 4000 Jahre ſich hin— 
ziehend, womit die Evangeliſten das Leben Chriſti eröffnen. Die 
Möglichkeit der Aufſtellung einer ſolchen, immer in geradeſter 
Abſtammung von Vater auf Sohn fortſchreitenden genealogiſchen, 
Tafel von einer lange in tiefſter Verborgenheit lebenden Familie 
ganze Jahrtauſende hindurch wäre unerklärlich (indem ſelbſt die 
glänzenden Familien, auf deren Genealogien Millionen blicken, 
ihren Stammbaum keine 1000 Jahre verfolgen können, wie auch 
keine ſich in gerader Linie fortbewegt), wenn nicht den Gliedern 


*) Das Auslaſſen einiger Glieder kann auf die Urheber der Genealo— 
gie in der Familie Joſeph's zurückgeführt werden; Mt. nahm dieſelbe ſo 
auf, wie er ſie fand, ohne etwas daran zu ändern, und natürlich konnten 
Form beziehen. Auf die Wahrheit der Betrachtungen ſelbſt hat aber das 
Fehlen einiger Glieder inſofern keinen Einfluß, als der ihnen zum Grunde 
liegende Gedanke, daß in Gottes Welt alles nach Maaß und Zahl ſich ent— 
wickle, nicht weniger von der vollſtändigen Genealogie gilt, als von der ver- 
kürzten. 
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dieſer Ahnenreihe ſtets ein Faden gegeben geweſen wäre, an dem 
ſie ſich in der Menge von Familien, in die ſich jeder Stamm 
und Zweig wieder ſpaltete, heraus finden konnten, um das 
Glied feſtzuhalten, welches beſtimmt war, die Reihe fortzu— 
führen. Dieſer Faden war die Hoffnung, daß in dem Geſchlechte 
Abraham's und David's der Meſſias geboren werden ſollte. Die 
Sehnſucht ihn zu ſchauen, ſeiner Gnade und Herrlichkeit theil— 
haftig zu werden, ließ durch Jahrtauſende die Aufmerkſamkeit 
nicht ermüden“). Nach göttlicher Veranſtaltung ward auch im— 
mer von Zeit zu Zeit, wenn das die Reihe fortleitende Glied 
zweifelhaft werden konnte, daſſelbe deutlich wieder bezeichnet, da— 


durch die Hoffnung der endlichen Erfüllung aufs neue angeregt 


— oe 


und bis zur Vollendung rege erhalten. Eine treffliche Darſtel— 
lung des Wunderbaren, das in der Conſtruction dieſer Genealo— 
gien liegt, giebt Köppen, in ſeinem Buch: die Bibel, ein 


Werk der göttlichen Weisheit (Leipz. 1798. 2 B. 8. Vergl. 


B. II. S. 199 ff.) 


§. 2. Die Geburt Jeſu. 
(Mt. 1, 18 25.) 
Die Erzählung des Mt. von der Geburt Jeſu trägt den 


Charakter der höchſten Einfalt und Kürze; jede chronologiſche und 


topologiſche Beziehung fehlt in der Erzählung, die Perſonen wer— 
den als im allgemeinen den Leſern bereits bekannt vorausgeſetzt, 
es wird bloß das große Factum der übernatürlichen Geburt Chriſti, 
ohne alle Ausſchmückung in nüchterner Geſchichte dargeſtellt, die 
Erfüllung altteſtamentlicher Weiſſagung darin nachgewieſen und 
endlich die Leitung Joſeph's bei dieſer wunderbaren Begebenheit 
erzählt. Den Mangel an ſinnlicher Anſchaulichkeit, den dieſe Er— 
zählung des Mt. mit ſeinem ganzen Evangelium verräth, nimmt 
man gern hin, wegen des nüchternen Ernſtes realer Geſchichts— 
erzählung, der aus dem Ganzen hervorblickt, zumal da die poetiſchen 


*) Daß auch noch in ſpaͤter Zeit die Juden genaue Sorgfalt auf ihre 
Geſchlechtsregiſter verwandten, zeigt Julius Africanus (bet Euseb. I. 7). 
Herodes ließ ſie aufſuchen und verbrennen, damit keiner darthun könne, daß 
fein Geſchlecht alter fey, als das königliche. 
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Ergüſſe in der Erzählung des Le. denſelben weniger erkennen 
laſſen. Mit Unrecht haben daher ſolche Gelehrte, die der durch— 
gehenden Anwendung der mythiſchen Erklärung auf die Geſchichte 
Jeſu entgegen find, doch bei der Geburt und Kindheitsgeſchichte 
mythiſche Einflüſſe annehmen zu müſſen geglaubt. Allein gerade 
hier zeigt ſich die Unſtatthaftigkeit einer ſolchen Annahme am 
auffallendſten, indem, wenn die Begebenheiten nicht ſo ſtatt hat— 
ten, wie die Evangeliſten berichten, ſich unheilige Vorſtellungen 
über den Urſprung Jeſu aufdrängen. Denn da Chriſtus einmal 
unleugbar hiſtoriſche Perſon iſt, alſo gezeugt und geboren ſeyn 
muß, ſo kann die Behauptung eines mythiſchen Charakters der 
evangeliſchen Geſchichte nur die den Begriff eines Erlöſers ver— 
nichtende Anſicht begünſtigen, daß Jeſus auf unheilige Weiſe ins 
Daſeyn getreten fey, da Maria un vermählt war, als fie ihn 
unter ihrem Herzen trug. Die Ausflucht, die man ergreift, daß 
Jeſus aus der Ehe Joſeph's und der Maria entſproſſen ſeyn 
könnte, hebt ſich ſelbſt durch ihren unhiſtoriſchen Charakter auf; 
denn wenn das auch mit zum Mythus gehören ſoll, daß Maria 
ſchwanger war vor ihrer Vermählung, ſo kann man eben ſo gut 
dazu rechnen, daß Maria Jeſum gebar, ja daß überhaupt Jeſus lebte. 

überdies zeigt ſich bei näherer Erwägung, daß dasjenige, 
was ſcheinbar die mythiſche Erklärung bei der Kindheitsgeſchichte 
beſonders empfiehlt, eher gegen ſie ſpricht. Namentlich gilt dies 
von der Berufung auf Traditionen von der Geburt großer Män— 
ner von reinen Jungfrauen (xaoPevoyereic), als von Buddha, 
Zoroaſter, Plato u. a. Solche Traditionen ſind der bibliſchen 
Geſchichte durchaus nicht entgegen, ſo wenig wie analoge Ahnun— 
gen von einem zu erwartenden Erlöſer. Sie bezeugen vielmehr 
die ganz richtige Empfindung der Edelſten in den verſchiedenen 
Völkern, daß auf dem Wege natürlicher Zeugung, alſo aus dem 
Schooß der Menſchheit allein, nichts hervorgehen könne, was dem 
Ideal, das ſich im menſchlichen Geiſte darſtellt, entſpräche; ſie 
bürgen für die allgemeine Ahnung und Sehnſucht nach einem 
ſolchen Factum, für die Wahrheit deſſelben in irgend einer ge— 
ſchichtlichen Erſcheinung. Da wir nun von der übernatürlichen 
Empfängniß Jeſu in einer reinen Jungfrau einen ſo nüchternen 
hiſtoriſchen Bericht haben, wie namentlich der des Mt. iſt, der 
abſichtlich trocken gerathen zu ſeyn ſcheint, um jedes . 

Olshauſen Commentar. 4te Aufl. I. 
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davon fern zu halten, da ferner die ganze Erſcheinung Jeſu in 
ſeinem Leben die Behauptung beſtätigt, daß er auf übernatürliche 
Weiſe geboren wurde, indem das Ideal aller Ideale in ihm ver- 
wirklicht iſt, das nie aus der ſündigen Menſchheit und der Kraft, 
die in ihr ruht, hervorgehen konnte; ſo hat die Überzeugung voll⸗ 
kommene geſchichtliche Begründung, daß eben in der Perſon Jeſu 
jene allgemeine Ahnung zur Erfüllung gekommen iſt. Dazu 
kommt, daß die Erzählung von der Empfängniß Chriſti durch 
den h. Geiſt mit ſeiner ganzen Beſtimmung, der Arzt und Erlöſer 
der kranken Menſchheit zu ſeyn, in nothwendigem Zuſammenhang 
ſteht, indem unmöglich Jemand, der ſelbſt aus der verlornen 
Menſchheit hervorging, den Schaden, an dem ſie leidet, zu hei— 
len vermocht hätte. Er mußte zwar innigſt mit den Menſchen 
verbunden ſeyn, Fleiſch von ihrem Fleiſch, Bein von ihrem Bein 
(Epheſ. 5, 30.), allein zugleich ohne Sünde; deshalb ward er 
von keinem Manne aus ſündlichem Samen erzeugt, ſondern durch 
reines göttliches Feuer vom Himmel ward Maria zubereitet, den 
menſchwerdenden Eingeborenen des Vaters in ihren Schooß auf— 
zunehmen. Sieht man alſo nur in der Perſon Chriſti nicht eine 
bloß menſchliche, wenn auch noch ſo ſehr potenzirte Erſcheinung, 
ſondern glaubt man an eine Menſchwerdung des Wortes Gottes in 
ihm (Joh. 1, 1. 14.), fo kann die Erzählung von Jeſu übernatürlicher 
Empfängniß nicht nur nichts Auffallendes haben, ſondern fie ere 
ſcheint eben als das Natürliche für den Erlöſer. Ein in ſündlicher 
Luſt erzeugter, aus dem ſündigen Menſchengeſchlecht hervorgegange— 
ner Erlöſer iſt ein ſich ſelbſt widerſprechender Begriff; die Idee eines 
owtno ſelbſt fordert, daß in ihm etwas Höheres, Himmliſches, 
das nicht aus dem in der Menſchheit ſelbſt Liegenden abgeleitet 
werden kann, zur Erſcheinung komme“). Endlich aber wird 


*) Die Meinung, man könne ſich denken, daß eben fo gut, wie der Über— 
gang des Sündlichen von der Maria auf Jeſus abgehalten fey, derfelbe 
auch hätte abgehalten werden können, wenn Joſeph auf gewöhn— 
liche Weiſe fein Vater geweſen ware, verlegt nur das Wunder auf eine andere 
Seite, ohne es zu entfernen. Nimmt man thatſächlich eine ſolche den über⸗ 
gang alles Sündlichen auf Jeſus hemmende Wirkung des Geiſtes an, ſo iſt 
das kein geringeres Wunder, als die Empfängniß durch den h. Geiſt. (Im 
Gegentheil muß man fragen: wie konnte der, der zuvor ſchon exiſtirte, erſt 
noch erzeugt werden? — E.) 
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die mythiſche Auffaſſung der Kindheitsgeſchichte Chriſti aus dem 
Grunde als unhaltbar anerkannt werden müſſen, weil Maria, die 
Mutter Jeſu, noch geraume Zeit nach der Himmelfahrt lebte; 
ihre Berichte waren jedem Apoſtel zugänglich, jeder Irrthum war 
durch ihr Zeugniß ſofort zu beſeitigen. 

Was die Engelerſcheinungen betrifft, deren Erwähnung 
in der Relation des Mt. man als das wichtigſte Moment zum 
Beweiſe des mythiſchen Charakters derſelben betrachten könnte; 
ſo iſt zunächſt exegetiſch feſtzuhalten, daß der Referent die Engel— 
erſcheinungen, wie in dieſer, ſo an andern Stellen ſeines Evan— 
geliums, als Facta berichtet. Ganz wie in der Darſtellungs— 
weiſe des A. T. werden die Engelerſcheinungen von Mt. als reale 
Vorgänge in der zeitlichen Weltordnung, in den andern Kreis 
der zu berichtenden Facta eingereiht, ohne daß ſich der geringſte 
Wink fände, daß der Verfaſſer ſelbſt ſie entweder als mythiſchen 
Ausdruck für innere pſychologiſche Vorgänge (Gedankenſpiele 
durch die obwaltenden Verhältniſſe veranlaßt), oder ſonſt irgend 
wie angeſehen wiſſen wollte. Über die Beſtimmung der Anſicht 
des Schriftſtellers hinaus reicht das Geſchäft des Exegeten nur in 
ſofern, als er nicht bloß auslegt, ſondern auch das Ergebniß der 
Auslegung rechtfertigt; was nach dem jetzigen Standpunct der 
Wiſſenſchaft nicht abgewieſen werden kann. Für das vorliegende 
Bedürfniß dürften nachſtehende Bemerkungen hinreichen. Nach 
dem Zeugniß der h. Schrift find die Engel nicht durch eine un- 
ausfüllbare Kluft von den Menſchen geſchieden zu denken, viel- 
mehr ſind dieſelben ihr zufolge um und an den Menſchen, beſon— 
ders den Gläubigen, wirkſam (Hebr. 1, 14.). Gemeiniglich iſt 
ihr Dienſt ein unſichtbarer. Die Möglichkeit ihres Sichtbar— 
werdens liegt aber in der Natur des Geiſtes ſelbſt, deſſen in— 
wohnende Energie es mit ſich bringt, daß er ſich anſchaubar 
machen kann. Wirklich wird indeß dieſe Möglichkeit nach Gottes 
Führung nur da, wo es zum Heile der Menſchen dient, alſo aus 
pädagogischen Zwecken. Die Engelerſcheinungen ſollen nämlich, 
wie andere onueia, del Menſchen die Gewißheit von ſeiner Füh— 
rung durch Gott geben, ihn ſeiner dem Irrthum entworfenen 
Subjectivitat entheben. Darin haben fie ihre hohe Bedeutung in 
der göttlichen Skonomie. Verglichen aber mit den andern For- 


men göttlicher Mittheilung erſcheinen ſie von untergeordneter Na⸗ 
4 * 
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tur. Die Wirkſamkeit der Engel bezieht ſich nämlich vorherrſchend 
auf die phyſiſche Seite des Daſeyns; fie find die lebendigen Tras 
ger und Beweger der Welt, wofür die moderne mechaniſche Welt— 
anſicht ſogenannte Naturkräfte ſubſtituirt hat; die religibs⸗-ethiſche 
Welt iſt der Schauplatz der Wirkſamkeit des göttlichen Geiſtes. 
Vergl. Hebr. 1, 7 — 9 u. V. 14. Hiernach erklärt ſich, weshalb dem 
Einen ein Engel erſcheint, bald im Traum, bald im Wachen, dem 
Andern der Herr; an Willkühr iſt hierbei nicht zu denken, viel⸗ 
mehr ſind die verſchiedenen Offenbarungsformen berechnet für die 
Standpuncte derer, denen ſie zu Theil werden. Die Mittheilung 
durch Traumgeſichte giebt ſich deutlich als die niedrigſte Stufe 
göttlicher Offenbarung zu erkennen; fie iff gleichfam die in Be⸗ 
wußtloſigkeit vor ſich gehende; ſie wird dem Joſeph zu Theil, in 
dem nach der evangeliſchen Geſchichte gar kein beſtimmter geift- 
licher Charakter hervortritt. Durch Engelerſcheinungen, die im 
wachen Zuſtande empfangen werden, ſteigert ſie ſich hinan zum 
Empfangen der Offenbarung durchs Wort im Innern (die ge— 
wöhnliche Form des Empfangens der höhern Einflüſſe bei Moſes 
und allen Propheten); als die erhabenſte Stufe erſcheint die Offen- 
barung Jehova's ſelbſt, oder des Engels zar ES, die nur den 
Fürſten unter den Heiligen, einem Abraham, Jacob, Moſes, Pau⸗ 
lus zu Theil ward. Die Kirche Chriſti bedarf keiner Engelerſchei— 
nungen weiter, da ſie in dem ihr geſchenkten h. Geiſt die Quelle 
aller Wahrheit ſelbſt beſitzt. Die Form, in der die Engel er— 
ſcheinen (mit Flügeln oder in Gewänder gehüllt u. dergl.), iſt als 
eine ganz zufällige, lediglich durch die Verhältniſſe, unter denen 
die Erſcheinung eben ſtatt hat, bedingt zu denken. Von Seiten 
deſſen, der die Engel ſieht, iſt aber ſtets die Erſchließung des in— 
nern Auges zu poſtuliren. Erſcheinungen der himmliſchen Welt 
können nicht, wie Gegenſtände der äußern Welt, von Jedem mit 
dem himmliſchen Auge geſchaut werden; wenn auch andere Per— 
ſonen gegenwärtig ſind, ſo ſieht den Engel doch nur der, dem 
ſeine Erſcheinung beſtimmt iſt. So fuhren die Engel ſchon in 
dem Augenblicke auf Jeſum herauf und herab, als er die Worte 
Joh. 1, 51. zu den Apoſteln ſprach, aber ihr inneres Auge war 
noch für die Ereigniſſe der Geiſterwelt verſchloſſen. Jede Engel⸗ 
erſcheinung iſt demnach nicht bloß als äußerliche That zu denken, 
ſondern auch als innere Wirkung in dem ſchauenden Subject 
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(vergl. 4 Moſ. 22, 31.). Chriſtus, der Herr, endlich hatte 
keine Offenbarung“), ſondern er war, nicht nur eine, ſondern 
die Offenbarung Gottes in der Menſchheit ſelbſt, auf ihn fahren 
die Engel Gottes herauf und herab, d. h. er iſt der Mittelpunct 
und die Vermittlung zwiſchen ſichtbarer und unſichtbarer Welt, 
fo daß die geſammte Wechſelwirkung dieſer beiden Hälften des Da- 
ſeyns durch ihn geleitet und geordnet wird. (Vergl. zu Joh. 1, 51.) 

18. Die erſte Erzählung nach der Genealogie wird mit einer 
beſondern Überſchrift eingeleitet, in der wohl: Naos unächter 
Zuſatz iſt. (S. Gersdorf a. a. O. S. 39.) Tereoig, als das 
mehr hebraiſirende ( ade) iſt der Lesart 76% vorzu⸗ 
ziehen. — Magia, auch Magicu, entſpricht dem hebräiſchen dog 
2 Moſ. 15, 20. 4 Moſ. 12, 1. — Das Beſtreben des Evan⸗ 
geliſten, Maria als rein und unberührt vom Manne darzuſtellen, 
iſt unverkennbar; an das wryotevFetang yao tis νr e’ e abrod, 
ſchließt er noch ausdrücklich an: aglv 7 ovveAdeiv adtovc. In 
dem gure de (parallel mit obigem nagadafeiv V. 20. 25.) wird 
das eheliche bei einander Leben und Wohnen, das natürlich die 
leibliche Vereinigung involvirt, bezeichnet. — Das eveloxeoFuc 
wird, eben fo wenig als Renz, ſchlechthin für * gebraucht; 
es bedeutet vielmehr das Seyn mit dem Nebenbegriff des Er- 
kanntwerdens in ſeinem Seyn. (Über e nvedpuatog aytov ſiehe 
zu Lc. 1, 35.) 

19. Die Relation des Mt. macht den Eindruck, als habe 
Maria ihren Zuſtand dem Joſeph nicht entdeckt (ſ. darüber das 
Nähere zu Lc. 2, 39.). Als er ſelbſt darauf aufmerkſam ward, 
ſuchte er fie ohne Aufſehen (7 d. i. mit Verſchweigung des 
Grundes im Scheidebriefe) zu entlaſſen (das cdnoddew bezeich⸗ 
net das förmliche Entlaſſen durch eine ſchriftliche Erklärung. 
5 Moſ. 24, 1.). Joſeph behandelte nach jüdiſcher Sitte ſeine Ver— 
lobte ganz als ſeine Frau““), zeigte ſich aber als déxasoc. Der 


*) Nur ſcheinbar widerſprechen dieſem Gedanken Stellen wie Lc. 22, 43., 
der zufolge Chriſto in Gethſemane ein Engel erſchien. Dieſer offenbarte ihm 
nämlich nichts, ſondern hatte nur Beziehung auf die phyſiſche Ermattung des 
Erlöſers; er erſchien ihm bloß, um ihn leiblich zu ſtärken. 

*) Maimonides apud Buxt. de divort. pag. 76. femina ex quo despon- 
sata est, licet nondum a viro cognita, est uxor viri et si sponsus eam 
velit repudiare, oportet ut id faciat libello repudii. 
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Ausdruck kann hier nicht, wie Lc. 1, 6., denjenigen bedeuten, der 
die Geſetzesvorſchriften ſorgfältig erfüllt; denn denen zufolge hätte 
er ſeine Verlobte anklagen können (5 Moſ. 22, 23 ff.); ſondern 
er bezeichnet den Gerechtigkeitsſinn Joſeph's im Verhältniß zur 
Perſönlichkeit der Maria und zu dem Eindruck, den dieſe auf ihn 
gemacht hatte. Chryſoſtomus: zoyords, ene, (man vergl. 
die zuſammenhängende Begriffsentwickelung von dixaroc und 
ſeinen Derivatis zu Röm. 3, 21.). — Das wugaderyparilen 
zum zaoddeyuc machen, hat den Begriff des pareowoar, aber 
mit dem Nebenbegriff der Schmach Gebr. 6, 6.). So ließ alſo 
der Vater ſeinen eingebornen Sohn und deſſen Mutter, eben ſo 
wie die Seinen in der Kirche, durch gute und böſe Gerüchte 
gehen! Daß Gott ſelbſt den Schein einer vorhergegangenen Sünde 
auf Maria fallen ließ (denn immer mußte ſie doch als zu früh 
ſchwanger geworden erſcheinen), iſt in Beziehung auf Maria ſelbſt 
als Prüfung zu betrachten, die den Zweck hatte ihren Glauben 
zu vollenden, in Beziehung auf Chriſtum aber mit zu dem Cha⸗ 
rakter ſeiner Niedrigkeit zu rechnen; er mußte erſcheinen als ge⸗ 
ſendet LY owe. onoxds cpaotiag (Röm. 8, 3.). 

20. Daß dieſes Vorhaben, zu dem er ſich genöthigt glaubte, 
im Innern des Joſeph eine gewaltige Bewegung veranlaßt haben 
wird, läßt ſich vermuthen. Von dieſen natürlichen Vorgängen im 
Gemüth und dadurch etwa herbeigeführten Träumen und Phan— 
taſieſpielen wird aber eine höhere Einwirkung unterſchieden, die 
dem Joſeph im Traume ward, und dieſe beſtimmte ihn erſt zu 
ſeinem V. 24. 25. erzählten Verfahren gegen die Maria. Bei 
dieſer Engelerſcheinung an etwas äußerlich Sichtbares zu denken, 
dazu veranlaßt der Text nicht; da Joſeph ſie im Traume ſah, 
faßt man ſie am beſten als ein inneres Traumgeſicht. Derſelbige 
Gott, der vor falſchen Träumen nachdrücklichſt warnt (Serem. 23, 
32. 29, 8.), lenkt die Seinen nicht ſelten durch wahre (4 Moſ. 
12, 6.), indem er für die Einfältigen, denen es in der That um 
die Wahrheit und das Gottgefällige zu thun war, unverkennbare 
Kriterien der lautern Traumerſcheinung, zu ihrer Unterſcheidung 
von der falſchen, heraustreten läßt. Doch ſind dieſelben nach der 
Subjectivität modificirt und können deshalb auf keine objectiven 
Regeln zurückgeführt werden; jede göttliche Leitung, durch Träume 
oder irgend welche andere Mittheilungen, wird bedingt durch den 
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innern Ernſt und die Lauterkeit des Herzens; der Unlautere hört 
und ſieht immer falſch, wenn er göttliche Winke für ſich erhaſchen 
will. (Das HIvuctoFac iſt, im 9s bewegen, mit Theilnahme 
des Gemüths durchdenken [vergl. Mt. 9, 4. Ap. Geſch. 10, 
19.] Kav’ ovag findet fic) nur im Mt. (2, 12. 13. 19. 22. 
27, 19.] Den Gegenſatz mit dieſer Formel bildet K vn, das 
aber im N. T. nicht vorkommt. — Ey airy = er rH ro 
wating, das ungeborne, noch in dem Schooß der Mutter ruhende, 
doch ſchon exiſtirende Kindlein. Die Präpoſition 2 bezeichnet den 
h. Geiſt als die Urſache der Exiſtenz des Kindes.) 

21. Das unbeſtimmte Neutrum (yeryy Fv), wird genauer als 
Sohn bezeichnet, der ihm zu ertheilende Name genannt, und die 
Bedeutung des Namens in Beziehung auf ſeine Beſtimmung her— 
vorgehoben. Das Bedeutungsreiche der Namen geht durch die 
ganze h. Schrift. Der Name ſoll ſeiner eigentlichen Beſtimmung 
nach kein willkührlicher ſeyn, ſondern ſoll die Natur deſſen, der 
ihn trägt, ausdrücken. Durch die Sünde iſt dieſe urſprüngliche 
Bedeutung des Namens vernichtet, indem ſie die Fähigkeit tilgte, 
die innere Weſenheit zu erkennen; in den Hauptperſönlichkeiten 
indeß, die als Träger des Heils in unſerm Geſchlechte daſtehen, 
erſetzte der Geiſt von oben dieſen Mangel. — Die letzten Worte 
des Verſes ſprechen die große, erhabene Beſtimmung dieſes Geiſt— 
gezeugten aus; er wird als der owr7je (erwin) ſeines Volks dar— 
geſtellt. Der Ausdruck Aude = ody ſteht für das jüdiſche Volk, 
im Gegenſatz mit den 29% = ns, wiewohl auch 29 os biswei⸗ 
len das jüdiſche Volk bezeichnet (Joh. 11, 51.). Daß hier der 
Engel die Beſtimmung des Erlöſers nur in Beziehung auf das 
jüdiſche Volk auffaßt, geſchieht in demſelben Sinn, wie Jeſus 
ſelbſt ſie ſo ſchildert (ſ. zu Mt. 10, 5. 6.). Die Juden hatten 
in der That nach der ganzen göttlichen Okonomie und Heilsord— 
nung die nächſte Berufung und Beſtimmung für die owryela. Die 
Beziehung auf die Heiden iſt dadurch keineswegs ausgeſchloſſen; 
der dass des owrjo iſt im weitern Sinn das ganze geiſtige 
Iſrael, alle nach Gerechtigkeit und Wahrheit verlangenden Ge— 
müther in allen Völkern, Sprachen und Zungen (Joh. 10, 169). 
Bezeichnend iſt aber für die Erkennung der Natur der verheißenen 
owrnota der Zuſatz: and r auaerumr. Die ethiſche Bedeutung 
der durch den Meſſias zu hoffenden Erlöſung, die nur bei der 
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rohen Maſſe der Juden zur Zeit Chriſti, nicht aber bei den Edeln 
des Volks verloren gegangen war, tritt hier deutlich hervor und 
kann nur von ſolchen, die durch Partheilichkeit geblendet ſind, in 
Abrede geſtellt werden; es entſpricht nämlich dem Ausdruck in der 
Parallele bei Lc. 1, 77. die apeote tay ⁰ νννp v1. Das: owoee 
and r du i bezeichnet gleichmäßig ihre Entfernung, d. i. 
Tilgung. Die Beziehung der aquaria auf die Strafe der Sünde 
(und zwar auf die äußerlichſte, den Druck von den Römern,) 
iſt deshalb unſtatthaft, weil auaotla nie die Strafe der Sünde 
ohne die Sünde, ſondern nur mit der Sünde bedeutet und be— 
deuten kann. 

22. 23. Die folgenden Worte ſind offenbar nicht Worte des 
Engels, ſondern des Evangeliſten, der ſeine jüdiſchen Leſer auf das 
A. T. zurückführt, um ihnen zu zeigen, daß das Neue des Evan⸗ 
geliums bereits in der heiligen Grundlage, worauf ihr Glaube 
ruhte, ſich vorfinde. Als die wirkende Urſache derſelben erſcheint der 
Herr ſelbſt (ons, wie oben 2x, von der Quelle, dem Urſprunge ge— 
braucht,), der Prophet erſcheint nur als das vermittelnde Organ. 
(Aid, im Gegenſatz von ons, das Werkzeug bezeichnend, vermittelſt 
deſſen etwas vollzogen wird.) — Was aber hier den Sinn der 
Formel: 7 oder dnwe majowS7, betrifft, die beſonders bei Mt. 
ſtehend erſcheint, fo leuchtet zunächſt ein, daß die nenteftament- 
lichen Schriftſteller felbft fie nach ihrem natürlichen Wortſinn ver— 
ſtanden; alſo zAjeotoFae in der Bedeutung des Gegenwärtig— 
dargeſtelltwerdens von etwas in der Vergangenheit Verſprochenen, 
fo daß et immer ein früheres Verheißen vorausſetzt. 
Die Conjunction wa kann nicht, als die Folge bezeichnend, fo 
daß überſetzt werden (éxParixdws), ſondern will als die Abſicht 
ausdrückend (cedcxos), damit, auf daß, gefaßt ſeyn. In der 
ganzen Formel ſoll offenbar eben das Beabſichtigte des Er— 
folgs hervorgehoben werden, auf welchen Begriff das zrAnootoFac 
ſchon nothwendig hinleitet. Man kann daher bei dem: robro 
yéyovev, ergänzen: ond tov xvglov, indem das Geſchehene nicht 
als ein Zufälliges gefaßt werden ſoll. Die Formel findet auch 
die einfache grammatiſche Erklärung, die ihr zukommt, da wo den 
Auslegern eigentliche Weiſſagungen aus dem A. T. angezogen zu 
ſeyn ſcheinen; wo man dieſelben aber nicht zu finden glaubt, legt 
man ihr einen weitern Sinn bei, in dieſer Art: „der Erfolg iſt 
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fo, daß hier ſchicklicher Weiſe die Worte des A. T. Anwendung 
finden.“ Man beruft ſich bei dieſer Erklärung darauf, das we 
im N. T. &Parizwe gebraucht werde“); allein daraus, daß Wa 
ſo gebraucht werden kann, folgt nicht, daß es in einigen Stel— 
len, welche dieſe Phraſe enthalten, ſo genommen werden müſſe. 
Dieſe Redensart, die ſo ſtehend erſcheint im N. T., kann nur 
einen und denſelben Sinn in allen Stellen haben, in denen ſie 
gebraucht wird. Die Berufung auf die allgemein verbeitete Sitte 
unter den Juden, Stellen des A. T. in ganz andern Beziehungen 
anzuwenden, als ihnen ihrem Zuſammenhange nach zukommen, 
kann hier einmal ſchon deshalb nicht geftattet werden, weil une 
denkbar iſt, daß die h. Schriftſteller ſich einer bedeutungsloſen 
und ſo ſehr dem Mißbrauch ausgeſetzten Sitte ſollten anbequemt 
haben; dann aber, wenn es ſich auch ſo verhielte, würde dadurch 
die Bedeutung der Phraſe wo xAnowF7 keine andere, indem, wenn 
die Schriftſteller des N. T. dieſer Gewohnheit gefolgt wären, ſie 
auch den Grundſatz hätten mit recipiren müſſen, aus dem ſie ge— 
floſſen iſt, daß nemlich die Schrift unendliche Beziehungen hat 
und deshalb auf alle mögliche Verhältniſſe bezogen werden kann. 


*) Die Frage über den Gebrauch von iva ift dogmatiſch wichtig; fie kommt 
beſonders, außer bei den Weiſſagungen aus dem A. T., auch bei der Frage 
über die Prädeſtination zur Sprache. (Man vergl. die Bemerkungen zu Mt. 
13, 14. 15. Joh. 12, 39. 40.) Merkwürdig iſt aber, daß nicht weniger 
die Behauptung, daß 75% ſehr häufig éxParezxws gebraucht würde, als daß 
es nie ſo vorkommt, zur Verflachung mancher Stellen führt. Namentlich 
gilt dies von Joh. 17, 3., wo man die Worte: airy e = /ννν.⁰ Cw, 
iva yivdozwor Osc, ſo überſetzt: vita aeterna in hoc cernitur studio, ut 
te cognoscant. Statt der Gotteserkenntniß ſelbſt bekommen wir alſo ein 
bloßes Streben danach. Die Wahrheit ſcheint mir auch hier in der Mitte zu 
liegen und namentlich Joh. ſicher 7 von der Folge zu brauchen. Dieſer 
Evangel. hat in allen ſeinen Schriften nur Joh. 3, 16. wore gebraucht und 
da nach vorhergehendem ottws, auch onws kommt nur Joh. 11, 57. vor. 
Nur aber iſt doch undenkbar, daß Johannes nicht bisweilen den Begriff der 
bloßen Folge ohne Abſicht habe ausdrücken wollen; Stellen wie Joh. 4, 34. 
9, 2. 15, 13. 16, 7. 17, 3. zeigen, daß er hierfür e anwendete. Winer 
(Gr. S. 427 ff.) geht daher doch wohl etwas zu weit, wenn er nur nach 
den Verbis, die ein Befehlen, Wollen, Bitten bezeichnen, eine abgeſchwächte 
Bedeutung von ive annimmt, eine Verwechslung von / und mote aber 
ableugnet. 
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Der Rabbine meint es mit feinen (wenn auch unſinnigen) Schrift⸗ 
anführungen wirklich fo, und nach ſeiner Anſicht von dem allſei⸗ 
tigen Gehalt der h. Schrift glaubt er eine reelle Erfüllung des 
Schriftworts da zu finden, wo er es anwendet. Nach meiner 
Anſicht daher iſt es nur dogmatiſche Befangenheit, die zu der vom 
einfachen grammatiſchen Sinn der Formel abweichenden Erklärung 
Anlaß gegeben hat; man glaubte in gewiſſen, im N. T. als Weiſ⸗ 
ſagungen citirten Stellen im A. T. dem dortigen Zuſammenhange 
nach keine Weiſſagungen annehmen zu können; damit es nun nicht 
ſcheine, als hätten die Schriftſteller des N. T. Stellen des A., 
die keine Weiſſagungen enthalten, als ſolche angeführt, überſetzte 
man das a nmajowd7 bei ſolchen Citationen in beregter Weiſe. 
Fällt alſo nur der Anſtoß weg, ſo iſt keine Veranlaſſung von dem 
nächſten Wortſinn abzugehen. Der Anſtoß kann aber dadurch 
weggeräumt werden, daß man bei den altteſtamentlichen Weiffa- 
gungen eine zwiefache Beziehung auf ein gegenwärtiges Niederes 
und ein zukünftiges Höheres anerkennt. Bei dieſer Annahme kann 
man den Einen, nächſten, einfachen, grammatiſchen Wortſinn über⸗ 
all feſthalten, doch aber auch die Citationen des N. T. in vollem 
Sinn als Weiſſagungen anerkennen. Es gehört dann zu der 
eigenthümlichen Einrichtung und Anordnung der Schrift, daß das 
Leben und Seyn des A. T. ein Spiegel von dem neuteftament- 
lichen Leben ſeyn ſoll und namentlich in der Perſon Chriſti, als 
dem Repräſentanten des N. T., alle Fäden der altteſtamentlichen 
Ideen und Inſtitute fic) als in ihrem Mittelpunkte knüpfen „). 


*) Vergl. Hamann in der Geſchichte ſeiner Bekehrung (Werke Th. I. 
S. 211 ff.): „ich fand die Einheit des göttlichen Willens in der Erlöſung 
Jeſu Chriſti, daß alle Geſchichte, alle Wunder, alle Gebote und Werke Gottes 
auf dieſen Mittelpunkt zuſammenliefen.“ In Hamann's Werken kann man 
eine ſolche Geiſtesauslegung, wie ſie die Schriftſteller des N. T. üben, an 
einem Neuern ſehen. — Sehr wahr ſagt auch Bengel! Gnom. ad h. I.: 
Saepe in N. T. allegantur vaticinia, quorum contextum prophetarum 
tempore non dubium est, quin auditores eorum ex intentione divina 
interpretari debuerint de rebus jam tum praesentibus. Eadam vero in- 
tentio divina, longius prospiciens, sic formavit oratio- 
nem, ut magis proprie deinceps ea conveniret in tempora 
Messiae, et hanc intentionem divinam apostoli nos docent, nosque 
dociles habere debent. 
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(Vergl. meine Abhandlung: Ein Wort über tiefern Schriftſinn. 
Königsberg, 1824. Dagegen Steudel im Bengelſchen Archiv 
ster B. Wes St. Endlich Kleinert's Bemerkungen in Tholuck's 
Anz. Jahrg. 1831. Num. 28.) Dieſer allgemeine Charakter des 
A. T. ſpricht ſich auch in der hier citirten Stelle Jeſ. 7, 14. 
aus. Der nächſte grammatiſche Wortſinn der Stelle fordert 
eine Beziehung auf etwas Gegenwärtiges, indem die vag gehe, 
welche den Immanuel gebären ſoll, vom Propheten dem Könige 
Ahas als ein Zeichen dargeſtellt wird; eine Beziehung auf den 
nach Jahrhunderten durch eine Jungfrau gebornen Meſſias er— 
ſcheint für die unmittelbaren Verhältniſſe ganz zwecklos. Am 
natürlichſten denkt man ſich unter der wagFévog (== nnd, un- 
verheirathetes Frauenzimmer, an ſich zwar verſchieden von dnn, 
das die reine Jungfrauſchaft nothwendig bezeichnet; das Wort 
e kann aber auch — und muß hier von reiner Jungfrau 
genommen werden) die Verlobte des Propheten, die Jeſ. 8, 3. 
Ns genannt wird als ſeine Gattin. Dann gewinnt die Stelle 
den natürlichen Sinn, daß Jeſaias dem Ahas das Zeichen ſtellt, 
ſeine jetzige Verlobte und baldige Gattin werde einen Sohn Na— 
mens Immanuel gebären, und bevor derſelbe ſich entwickelt haben 
werde (alſo in 2 oder 3 Jahren), würden ſeine Verheißungen in 
Erfüllung gehen. So war dem Könige Ahas ein nahes, erfenn- 
bares min gegeben; zugleich hatte aber die Geburt des Immanuel 
ihre höhere Beziehung auf den Meſſias, durch den die Weiffa- 
gung in weit höherem Sinn in Erfüllung ging, da er als mis 
für die ungläubige Welt, die Ahas repräſentirt, von einer Jung⸗ 
frau geboren ward. Dies paßt ſehr gut zu der ganzen ſymboli— 
ſirenden Art, in welcher Jeſaias ſeine Söhne benannte. Eine 
ganze Reihe ihm in den damaligen Zeitverhältniſſen beſonders wich— 
tiger Ideen und Thatſachen ſtellte er in den Namen ſeiner Kinder 
dar, deren eines Schear Jaſchub (7, 3.), das andere Maherſchalal 
Chasbas (8, 3.), das dritte endlich Immanuel hieß. So bildete 
er mit den Seinigen, gleichſam verkörpert und perſonificirt, den 
Kreis von Ideen, in dem ſich ſein Geiſt bewegte. Eine ſolche 
Form des Lehrens iſt der prophetiſchen Wirkſamkeit ganz ange⸗ 
meſſen, und zugleich hatte Mt. volles Recht, die Begebenheit der 
Geburt des Immanuel auf die Geburt Chriſti zu beziehen, weil 
jene Parallele eine vom Geiſt der Weiſſagung ſelbſt beabſichtigte 
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war“). Die Worte des Mt. folgen übrigens den LXX. nicht 
genau und weichen auch vom Grundtert ab, indem fie das 
op (du ſollſt nennen, 2te pers. fem. gen.) durch xudéoovor 
überſetzen. 

24. 25. Joſeph war dem göttlichen Befehl in allem gehorſam, 
glaubte an die Reinheit ſeiner Gattin, nahm ſie zu ſich und er⸗ 
theilte dem Kinde nach ſeiner Geburt den befohlenen Namen. Einen 


*) Von der Unhaltbarkeit der fo eben ausgeſprochenen Auffaſſung der 
Stelle Jeſ. 7, 14. hat mich auch die geſchickte Vertheidigung der andern Anſicht, 
daß kein Niederes durch die prophetiſchen Worte bezeichnet fey, wie file Heng⸗ 
ſtenberg in ſeiner Chriſtologie B. I. Th. II. S. 45 ff. führt, nicht über⸗ 
zeugen können. Mir ſcheint, es ſey ihm nicht gelungen, die Schwierigkeit zu 
löſen, wie die Beziehung auf den Meſſias ein Zeichen für Ahas ſeyn konnte. 
Eine vorurtheilsfreie Anſicht führt nothwendig darauf, daß Ahas etwas zu 
Erlebendes gegeben werden mußte. Höchſt gezwungen iſt die Beziehung der 
Zeitangabe von 2 bis 3 Jahren auf die Entwickelung des nach Jahrhunderten 
gebornen Meſſias. Die Weiſſagung konnte für Ahas dann jedenfalls keine 
Bedeutung haben. Die gegen meine Anſicht angeführten Gründe ſcheinen mir 
aber unbedeutend. Denn wenn Hengſtenberg erinnert, es ſey kein Simile 
da zwiſchen der Geburt des Immanuel auf natürliche Weiſe und des Meſſias 
auf übernatürliche; fo iſt freilich richtig, daß Mt. den Ausdruck naosévos 
urgirt, der im Propheten den Nachdruck nicht hat; eine ſolche freiere Be— 
nutzung der Weiſſagungen iſt aber im N. T., beſonders im Briefe an die 
Hebräer, nicht ungewöhnlich, und iſt unbedenklich, wenn die benutzte Stelle eine 
wahre Weiſſagung oder ein Typus iſt, wie hier. Es liegt nämlich in dieſer 
Stelle die Einheit der Beziehungen in dem Namen Immanuel; der Sohn 
des Jeſaias hatte den Namen, Chriſtus aber das Weſen — er war der 
ſichtbare Gott, den jener nur repräſentirte. Abweichende Züge finden ſich 
überdies nothwendig in jedem Vorbilde oder Symbol, denn ſonſt wäre es kein 
Vorbild, ſondern die Sache ſelbſt. Alle Weiſſagungen der Schrift haben daher 
Ahnlichkeiten genug, um von dem, der fie braucht und aus Bedürfniß ſucht, 
erkannt, aber auch Unähnlichkeiten genug, um von dem, der ſie nicht ſehen 
will, verkannt werden zu können. (Im Weſentlichen ſtimme ich in meiner 
Anſicht über Jeſ. 7, 14. mit Umbreit's Bemerkungen in den Studien und 
Kritiken Jahrg. 1830. H. 3. S. 538 ff. überein.) Die Annahme des ſel. 
Kleinert (in Tholuck's Anz. Jahrg. 1832. Num. 25 ff.), daß bei der Jung⸗ 
frau und dem Immanuel an eine Viſion zu denken ſey, die Gott durch den 
Propheten dem Ahas zeigte, würde in der That Manches erklären, wenn nur 
im Text des Propheten mit einem Wort angedeutet wäre, daß hier von einer 
Viſion die Rede ſey. Ohne ſolche Andeutung bleibt aber doch die Annahme 
einer Erſcheinung ganz willkührlich. 
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merkwürdigen Zuſatz macht aber der Evangeliſt in den Worten: on 


éyinwoxev adtiv, & ob Free tov vidw ανν toy mewrétoxov. 
Daß in diefen Worten ywoxer = Js von ehelicher Beiwoh- 
nung gebraucht iſt, bedarf keines Beweiſes, nur fragt ſich, ob der 
Sinn der Worte ſey, daß ſie in der Ehe Joſeph's gar nicht, oder 
nur nicht vor der Geburt Jeſu ſtatt gefunden habe. Die Worte 
leiten zunächſt auf das Letztere; namentlich das Ls od und das 
mowtotoxos. Jenes ſcheint das eheliche Leben nach der Geburt 
Jeſu zu ſetzen; dieſes zu behaupten, daß Maria mehrere Kinder 
hatte. Da indeß der evangeliſchen Geſchichte zufolge nicht wahr— 
ſcheinlich iſt, daß Maria andere Kinder hatte (ſ. darüber das Nä— 
here zu Mt. 13, 55.), fo kann aus dem Worte zewrdroxoc nichts 
Zwingendes gefolgert werden für die Annahme eines ſpäter ſtatt 
gefundenen ehelichen Verhältniſſes zwiſchen Joſeph und Maria. 
Der Ausdruck iſt nämlich bloß — ds oder op op im Hee 
bräiſchen, wodurch ſowohl der erſte neben andern, als auch der 
einzige bezeichnet werden kann. Ds iff der erſte Sohn, vor 
dem keine Tochter geboren iſt. War das erſte Kind, das eine 
Mutter gebar, ein Knabe, fo war er “>a und fie mußte für ihn 
das Erſtgeburtsopfer bringen, während ſie ganz und gar nicht 
wiſſen konnte, ob noch andere Kinder nachkommen würden. 
(übrigens iſt hier wohl zu merken, daß zowrdrox0g adbtijc 
ſteht, der Ausdruck hat natürlich in den Formeln zewrdtoxoc 
ev rot adedqoic [Röm. 8, 29.], e tav vexowy [Dffenb. 1, 5.], 
naons zticews [Kol. 1, 15.], eine ganz andere Bedeutung. Eben 
ſo Hebr. 1, 6., wo der Ausdruck allein ſteht. Man ſehe über 
die Stellen den Commentar.) Auch die Formel Los ob = rD-4z 
ſagt nicht nothwendig, es ſey das, was vor dem Termin ge— 
leugnet wird, nachher geſchehen. Im A. T. beweiſen dies 
Stellen wie 1 Moſ. 8, 7. 2 Sam. 6, 23. Im N. T. iſt 
zwar keine Stelle, die man dafür anführt, ganz ſicher, z. B. 
Mt. 22, 44. (vergl. mit 1 Kor. 15, 28.). Mt. 5, 26. 18, 30. 
Es liegt aber in der Natur der Partikel, daß ſie nicht noth— 
wendig beſagt, das, was bis zu einem beſtimmten Zeitpunkt nicht 
geſchehen war, ſey nach demſelben erfolgt. Es hängt alles von 
den Umſtänden und Verhältniſſen ab. (Man kann ſagen: wir 
warteten bis Mitternacht, aber es kam Niemand; darin liegt nicht, 
daß nun nach Mitternacht Jemand gekommen ſey — es heißt: 


62 Evang. Matth. 2, 1. 


es kam überall Niemand.) Wir müſſen demnach ſagen, es iſt aus 
dieſer Stelle mit Sicherheit weder für die eine Anſicht, noch für 
die andere etwas zu folgern; Mt. behauptet bloß als Factum: 
„bis zur Geburt Jeſu erkannte er die Maria nicht.“ Offenbar 
indeß konnte Joſeph nach ſolchen Erfahrungen mit Fug und Recht 
glauben, daß ſeine Ehe mit Maria einen andern Zweck habe 
als den, Kinder zu erzeugen. Die Worte des Evangeliſten lauten 
vielleicht abſichtlich ſo, um jede Folgerung gegen die Heiligkeit 
der Ehe, die aus dieſen Begebenheiten hätte gemacht werden kön— 
nen, zu verhüten; aber naturgemäß ſcheint es doch zu ſeyn, daß 
die letzte Davididin des Geſchlechts, aus dem der Meſſias geboren 
ward, nun eben auch mit dieſem letzten ewigen Sprößling ihr Ge⸗ 
ſchlecht beſchloß. (Die entgegengeſetzte Anſicht vertheidigt Stier, 
Andeutungen, erſter Theil, S. 404 ff.) 


§. 3. Ankunft der Magier. Flucht nach Agypten. 
Kindermord. Rückkehr nach Galiläa. 


(Mt. 2, 123.) 


1. Nur beiläufig und nachträglich bemerkt Mt., daß Jeſus zur 
Zeit des Herodes (nämlich des Großen, des Antipater's Sohn) in 
Bethlehem geboren fey*), ohne über den Wohnort Joſeph's und 
der Maria etwas Beſtimmtes anzugeben; man ſieht daraus deute 
lich, daß der Evangeliſt fo wenig die Orts- als die Zeitverhältniſſe 
bei ſeiner Darſtellung des Lebens Chriſti abſichtlich in Erwägung 
zieht, ein Umſtand, der wegen der ſpäter zu berührenden ſcheinba— 
ren Widerſprüche zwiſchen Mt. und Le. nicht unwichtig iſt. (559. 
Aedu, OH r, lag 2 Stunden oder 6 römiſche Millien von Je— 
ruſalem, nach Südweſt. Die Stadt hieß urſprünglich Ephratha 
1 Moſ. 35, 19. 48, 7.] und wird hier durch den Zuſatz: 1558 
Tovdaiac unterſchieden von einem andern Bethlehem in Galiläa, 
im Stamme Sebulon, deſſen Joſ. 19, 15. Erwähnung geſchieht. 


) Da Mt. die Perſon des Herodes, deren mehrere über Paläſtina herrſch⸗ 
ten (vergl. die erſte chronologiſche Tafel vor meiner Erklärung der Apoſtel⸗ 
geſchichte) gar nicht naher beſtimmt, fo ſieht man klar, er ſetzt bei feinen 
Leſern einige Bekanntſchaft mit den Verhaͤltniſſen ſchon voraus, wodurch 
ebenfalls manche Eigenthümlichkeit ſeiner Erzaͤhlung erklärbar wird. 
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Als David's Geburtsſtadt heißt fie ſchlechthin none Ae. Lc. 2, 
4. 11.) Das Wichtigſte für Mt. iſt, daß der kaum gebotene 
Meſſias ſogleich die Huldigungen der Magier ig (Mayor find 
bekanntlich zunächſt die Gelehrten der Parſen. Jerem. 39, 3. 
kommt der Ausdruck 2 vom Oberſten des Magiercollegiums 
vor. Die griechiſche Erklärung des Worts bei Suidas, durch qedd- 
_ Copor, PdFeor, iff einer andern nachzuſetzen, die aus perſiſchem 
Stamm die Bedeutung: groß, trefflich, in Anſpruch nimmt. 
[Sn den perſiſchen Keilinſchriften ſchon kommt das Wort maghu, 
Magier, vor. Siehe Theod. Benfey, die perſ. Keilinſchriften, 
Leipz. 1847, S. 89.] In ſpäterer Zeit wird der Name uecyoc, 
wie mathematicus, Chaldaeus, von allen Liebhabern geheimer 
Weisheit, beſonders von Aſtrologen gebraucht. Vergl. Ap. Geſch. 
13, 6.) Dieſe Erzählung erklärt ſich am einfachſten, wenn man 
die Magier als Anhänger des Zoroaſtriſchen Lichtſyſtems betrachtet, 
das ſich ſchon vor Chriſtus weit durch Vorderafien verbreitet hatte. 
(Pompejus fand ſchon den Mithrasdienſt, einen Zweig der Zendreli⸗ 
gion, bei den ciliciſchen Seeräubern. Vergl. Plut. vit. Pomp. c. 37.) 
Der Ausdruck: and ararokdy*) wird daher am beſten in der un⸗ 
beſtimmten Allgemeinheit feſtgehalten, die ihm zukommt; er bezieht 
ſich, wie Yen, auf alles öſtlich von Paläſtina Gelegene, ſchon 
auf das nähere Arabien, aber auch auf das fernere Perſien. Die 
Annahme nun, daß dieſe Magier Parſen waren, iſt deshalb be— 
ſonders empfehlenswerth, weil einmal in dem Zendſyſtem ſelbſt 
merkwürdige Keime der Wahrheit liegen, z. B. die Idee von 
einem Soſioſch, einem zu erwartenden Erlöſer; ſodann ſich auch 
bei den Perſern leichter eine Vermiſchung jüdiſcher Ideen mit ihrer 
Volksreligion, als bei irgend einem andern Volke denken läßt. Eine 
ſolche Vermiſchung anzunehmen, iſt aber hier deshalb nothwendig, 
weil die Perſer ihren Erlöſer aus der Familie Zoroaſter's erwarteten, 
dieſe Magier aber den Hacnebg tHv Tovdalwv (V. 2.) ſuchen ““). 


*) Ararel kommt, von der Weltgegend gebraucht, vorherrſchend (wie 
Svouds) im Plural vor (vergl. Mt. 8, Ll. ano dvatodwy xai dvoudy), 
vielleicht wegen der taglichen Wiederkehr der aufgehenden und untergehenden 
Sonne. 

*) Man könnte ſich auch unter dieſen Magiern Juden, etwa von den zer⸗ 
ſtreuten zehn Stämmen denken, allein der Ausdruck Baoheds tav Toudalwy 
führt offenbar mehr auf Nichtjuden. 
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Auch der Umſtand, daß nach Mt. ein Stern die Magier leitet, 
deutet auf aſtronomiſche Beſchäftigung hin, die den Parſen nicht 
fremd war. Was den Bericht betrifft, daß um die Zeit der 
Geburt Chriſti die Weiſſagung von der Erſcheinung eines großen 
Weltkönigs im Orient auch unter Heiden weit verbreitet war 
(Suet. Vesp. c. 4. Tacit. Hist. V. 13. Joseph. B. J. I. 5, 5. 
7, 31.), der ein Beweis iſt, wie ſich große, die ganze Menſchheit 
angehende Begebenheiten durch ein gewiſſes Vorempfinden kund 
geben, ſo kann man zur Erklärung der Ankunft der Magier dieſe 
dunkle Ahnung nicht wohl benutzen. Ihr Glaube ruhte offenbar 
auf feſtern Stützen, als ein ſo unbeſtimmtes Gerücht bilden konnte; 
ſie erkannten in dem Neugebornen, den ſie ſuchten, nicht bloß 
einen Regenten, ſondern eben den Erlöſer, ihren Soſioſch. So 
gewiß aber im Weſentlichen ihre Erkenntniß die richtige war, ſo 
muß man ſich doch hüten, dieſen gläubigen Fremdlingen ſcharf 
begrenzte dogmatiſche Begriffe zuzuſchreiben. Die alte Kirche ſah 
übrigens in dieſen Magiern die Repräſentanten der Heidenwelt, 
die in ihnen dem Herrn ihre Huldigung darbrachte; ein ſinniger 
Gedanke voll tiefer Wahrheit! Nach altteſtamentlichen Andeutun— 
gen dieſes Factums (Pſ. 68, 30. 32. 72, 10. Jeſ. 49, 7. 60, 3. 
6.) nahm man die Magier früh für Könige und legte ihnen in 
der Legende die Namen: Caspar, Melchior und Balthaſar bei. 
Den Vertheidigern der Mythen im N. T. lag es nahe, dieſe Bee 
gebenheit von der Erſcheinung der Magier vor dem neugebornen 
Erlöſer als philoſophiſchen Mythus ohne alle geſchichtliche Grund— 
lage zu faſſen, durch den die Sage die durch jene ſo eben an— 
geführten Stellen des A. T. angeregte Idee ausdrücken wollte, daß 
der Meſſias eine univerſelle, über die Schranken des jüdiſchen 
Volks hinausgehende Wirkſamkeit ausüben werde“). Zu dieſer 
Auffaſſung paßt aber der Umſtand gar nicht, daß eben im Mt. 
dieſer univerſelle Charakter der Wirkſamkeit Chriſti zurücktritt. 
Von Zeitgenoſſen berichtet, könnte dieſe Erzählung nur ein grober 
Betrug ſeyn, wenn ihr geſchichtliche Wahrheit abginge. 


) Ganz willkührlich benutzen die Vertheidiger der mythiſchen Auffaſſung 
bald dieſes, bald jenes, um ihre Anſicht zu vertheidigen, ohne auf innere 
Conſequenz zu ſehen. Bald ſollen die Apoſtel ſich die Wirkſamkeit des Meſſias 
bloß auf das Volk Iſrael eingeſchränkt gedacht haben, bald doch wieder 
Mythen erdichtet haben, um ſeine univerſelle Wirkſamkeit anzuzeigen. 
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2. Die Worte, welche der Familienaufſatz, den Mt. hier 
benutzte, von den Magiern berichtet, deuten auf die Erkenntniß 
des Specialverhältniſſes hin, in dem der Neugeborne zum jüdi— 
ſchen Volke ſteht. Der Gael rv IJovq alu iſt nicht etwa ein 
König, der nur über die Juden herrſcht (die Magier ſtellen 
durch ihre ſymboliſche Handlung eben ihre eigne Unterwerfung 
unter ſeine — geiſtliche — Gewalt dar), ſondern der von den 
Juden aus geht und Lon ihnen aus fein Reid) ausbreitet. Rich— 
tig alſo tritt darin die wahre Idee heraus: „das Heil kommt 
von den Juden“ (Mich. 4, 1. 2. Joh. 4, 22.). Als ſicheres 
Kennzeichen ſeiner Geburt nennen ſie den Anblick ſeines Sterns 
(e o avtow tov aotéeu). Sie wußten alſo, daß mit der 
irdiſchen Erſcheinung dieſes (geiſtlichen) Königs ein himmliſches 
Zeichen in Verbindung ſtehen werde. Daß große Begebenheiten 
auf Erden ihre correſpondirenden Erſcheinungen in der himmli— 
ſchen Welt hätten, die ſich beſonders an Geſtirnen kund gäben, 
war eine weit verbreitete Meinung des Alterthums (vergl. z. B. 
Justin. hist. XXXVII. 2. Sueton. vit. Caes. c. 88.), die nicht 
ohne Wahrheit iſt, obgleich ſie gemeinhin im Dienſte des Aber— 
glaubens ftand*). Im Leben des Erlöſers gewann die Ahnung, 
die ſich in dieſer Anſicht ausſprach, ihre Realität und Wahrheit. 
Worin dieſer dor7e Paorvréwc beſtanden habe, iſt ungewiß und 
auch ſchwerlich mit Sicherheit zu ermitteln. Die Vorſtellung, 
daß von einer Lufterſcheinung die Rede fey, iſt die unwahrſchein— 
lichſte; ſie könnte nur in V. 9. einigen Halt finden, wo es heißt: 
der Stern ſtand über dem Hauſe, in dem das Kind war. Der 
Platoniker Chalcidius (Opp. Hippolyti edid. J. A. Fabri- 
cius, pag. 325.) verſtand einen Kometen unter dem Stern. 
Der gelehrte Biſchof Münter in Kopenhagen findet darin eine 
Conſtellation, mit Beziehung auf die Planeten⸗Conjunction, die 


*) Im Tractat Jalkut Rubeni heißt es: qua hora natus est Abra- 
hamus, stetit sidus quoddam in oriente, et deglutivit quatuor astra, quae , 
erant in quatuor coeli plagis. (Vergl. Bertholdti christol. Jud. pag. 55.) 
Die Worte beſchreiben offenbar eine Planeten- Conjunction nach dem finn: 
lichen Eindruck. Vier Sterne vereinigten ſich und bildeten ein Ganzes, es 
ſchien daher ein großer Stern die vier kleinen verſchlungen zu haben. 
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im J. 1825 ſtatt hatte. (Vergl. die Abhandl. der Acad. der 
Wiſſenſch. zu Kopenh. vom Jahr 1820.) Mir iſt am wahrſchein⸗ 
lichſten, daß ein beſonderer Stern gemeint fey*), wegen der Par 
rallele dieſer Stelle mit Mt. 24, 30., wo bei der Wiederkunft 
Chriſti ebenfalls ein oyuetov tod viod tot dvFeunov éy TH ob- 
eure verheißen wird, wie für die erſte Zukunft des Herrn 4 Moſ. 
24, 17. als Weiſſagung daſtand. (Um dieſe Stelle auf ſich zu 
beziehen, nannte ſich der bekannte falſche Meſſias Barchochba, 
Sohn des Sterns.) 

3. 4. Dem Könige und der Stadt Jeruſalem (in ihren 
Repräſentanten, den geiſtlichen Herrſchern der Juden) war dieſe 
Botſchaft eine Schreckensnachricht; theils weil überhaupt das 
Große und Gewaltige, wenn es in die unmittelbare Gegenwart 
tritt, mit einem dem Schrecken ähnlichen Gefühl ergreift (denn 
wir dürfen nicht vorausſetzen, daß eben alle agyte gels und y 
wateic um ihrer Sünde willen die Erſcheinung des Meſſias gee 
fürchtet hätten), theils weil das Gewiſſen dem in Sünden er» 
grauten Herodes, wie der in Selbſtſucht (wenigſtens der Mehr— 
zahl nach) nur ihr Intereſſe wahrnehmenden Prieſterkaſte ankün⸗ 
digte, daß mit der Erſcheinung des Königs der Gerechtigkeit ihre 
Baoisia tie àdiniag fic) ihrem Ende nähere. Bei der äußer⸗ 


„) Drürch Ideler, der dem als Chronologen berühmten Abt Gancles 
mente folgt, bin ich ſchwankend geworden, ob nicht doch der Stern von 
einer Planeten-Conjunction zu verſtehen iſt. Die genannten Gelehrten name 
lich benutzen ihre Anſicht zur chronologiſchen Beſtimmung des Geburtsjahres 
Jeſu, und zeigen, daß 6 Fahre vor unſerer Ara eine äußerſt merkwürdige 
Conjunction aller Hauptplaneten unſeres Sonnenſpſtems ſtatt hatte. Da 
nun nach der neueſten ſehr ſorgfältigen Berechnung die Planeten bald ſich 
nahe ſtanden, bald ſich entfernten, ſo daß bald das Geſtirn da zu ſeyn ſchien, 
bald nicht, was zur Relation des Mt. wohl paßt, ſo bin ich geneigt, dieſe 
Hypotheſe für ſehr wahrſcheinlich zu halten. Dazu kommt, daß nach jlidi: 
{cher Tradition, z. B. des Abarbenel (im Comm. zum Daniel), auch bei der 
Geburt des Moses und anderer für das Reich Gottes wichtiger Manner ſolche 
Conjunctionen ſtatt gehabt haben ſollen. Vergl. Ideler's Handb. d. Chron. 
Th. II. S. 410 ff. und im Lehrbuch (S. 428.), wo eine neue Berechnung 
von Encke ſich findet. Schon Keppler hatte dieſelbe Anſicht, nur ſetzte 
er nach ſeiner nicht ganz richtigen Berechnung die Conjunction etwas zu ſpät 
an. — Ignatius (epist. ad Ephes. c. 19.) beſchreibt den Stern als einen 
eigenthümlichen, alle andere durch ſein Licht überſtrahlenden. 
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lichen Geſtaltung, welche die meſſianiſchen Erwartungen der Bue 
den damals gewonnen hatten, iſt mehr als wahrſcheinlich, daß 
fic) bei den Meiſten, die von der Erſcheinung eines Poe T 
Jord don hörten, politiſche Beſorgniſſe oder Hoffnungen geregt 
haben werden; nur darf nicht überſehen werden, daß ſich in den 
kleinen Kreiſen der wahrhaft Gläubigen die richtige Anſicht von 
dem geiſtlichen Charakter des Meſſias erhalten hatte (vergl. zu 
Lc. 1, 76.), und die Veränderung der äußern Verhältniſſe von 
dieſen bloß als Folge ſeiner innern Wirkſamkeit betrachtet ward. 
(Unter den coyegeis find hier nicht bloß die Hohenprieſter 
157% 3] im eigentlichen Sinn, nämlich der fungirende und 
die, welche früher dieſes Amt verwaltet hatten, zu verſtehen, fone 
dern auch die Vorſteher der 24 Prieſterclaſſen. [Vergl. darüber 
zu Lc. 1, 5.] Da dieſe Vorſteher als ſolche Mitglieder des Syne⸗ 
driums waren, hieß auch jeder Synedros cdoyeoetc. [Joh. 12, 
10.] — Die yoaumareic, 8nd befaſſen alle Geſetzkundige, wie 
vopuxos, vopodwWdoxadoc, fo daß zwar jeder doxrepetc cin yoau- 
peatervs war, aber nicht umgekehrt.) — Wie die Magier (V. 2.), 
fo fragt auch der König (V. 4.), nur nach dem Ort (aod yer- 
varae) der Geburt des neuen Königs. Die Geburt ſelbſt erſcheint 
allen als unzweifelhaft gewiß, was auf allgemeine Erwartung des 
Meſſias hinweiſt. Das Präſens () braucht nicht als Fue 
turum genommen zu werden, dieſes Tempus hat vielmehr hier 
ſeine Beziehungen auf die Weiſſagungen der Schrift, denen zufolge 
die Gelehrten ihre Stimme abgeben ſollten, ſo daß der Sinn iſt: 
wo wird der König (von dem die Propheten weiſſagen) geboren, 
wonach unbeſtimmt gelaſſen bleibt, ob er, wie die Magier bee 
haupteten (vo Zor 0 reycele faces V. 2.), bereits geboren 
ſey, oder noch geboren werden würde. 

5. 6. Die gelehrten Juden nennen ganz richtig Bethlehem 
als die Geburtsſtadt des Meſſias, nach Micha 5, I., in welcher 
merkwürdigen, von den meiſten Auslegern anerkannten, ſpeciellen 
und buchſtäblich erfüllten Weiſſagung, die unbedeutende Stadt 
(weshalb fie bei Joh. 7, 42 xwun heißt) als Geburtsort des 
Meſſias geſchildert und ihrer irdiſchen Niedrigkeit ihre geiftige 
Herrlichkeit gegenüber geftellt iff. In dem Citat folgt übrigens 
der Evangeliſt weder dem hebräiſchen Text, noch 121 LXX., er 

* 
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citirt frei aus dem Gedächtniß “). Die Meioſis, welche nach Mt. 
heraustritt in den Worten: ovd ays Zhaylorn et, liegt weder in 
dem Grundtext, noch in der überſetzung der LXX. Doch iſt die 
Abweichung lediglich formell, Mt. giebt bloß den Gedanken des 
Propheten wieder, der eben dieſer iſt, daß Bethlehem ungeachtet 
ſeines geringen Außern doch hochgeehrt fey. (Der Zuſatz: 77 
»Jobq , der von Mt. herrührt, hat wohl ſeine Beziehung auf den 
Stamm Juda, aus dem nach 1 Moſ. 49, 10. der Meſſias ge⸗ 
boren werden ſollte; der Ausdruck: 77% ſteht ſynecdochiſch für z0- 
zig, wie z. B. Jerem. 29, 7. „ durch y7 von den LXX. ge⸗ 
geben iſt. Vergl. Mt. 10, 15. 11, 24. 14, 34. — Für das e. 
tois nyenoow bei Mt. haben die LXX. 2 A,j, , nach dem 
hebr. S&S. Das jüdiſche Volk war in N 15 N] ein⸗ 
getheilt [Richt. 6, 15.], denen Häupter [oz me, Jyelid ves, 
2 Moſ. 18, 21. 4 Moſ. 1, 16.] vorſtanden. Die Häupter der 
Familien ſtehen alſo bei Mt. für die Familien ſelbſt, und dieſe 
für die Hauptſtädte, in denen ſie ihren Sitz haben.) Als cha— 
rakteriſtiſches Merkmal des aus Bethlehem zu erwartenden (xx, 
ZEoyeoFar, in der Bedeutung geboren werden) hebt der Evan— 
geliſt in der Art, wie er das altteſtamentliche Citat benutzt, die 
Herrſchaft deſſelben über das Volk Iſrael hervor. Die Ausdrücke, 
in denen ſie geſchildert wird, ſcheinen abſichtlich gewählt zu ſeyn, 
um das Milde und Gnadenreiche derſelben zu bezeichnen. (Das 
nyovuevos == din, ſpricht mehr die Idee des Führens zu einem 
Ziel, als des bloßen Bedingens und Beſtimmens durch Gewalt 
aus; der Zuſatz: womuorvet roy Aady wov, der im hebr. Text fehlt, 
iſt vielleicht aus 2 Sam. 5, 2., einer andern prophetiſchen Stelle, 
eingeſchoben. Die Ideen des Herrſchens und des Hütens ſind 
nahe verwandt und werden häufig verwechſelt, doch hebt das 
rollte i den idealen Charakter des ächten Regenten, dem das 
Wohl ſeiner Unterthanen am Herzen liegt, deutlicher hervor, als 
etwa Baorheter.) Die ſpecielle Beziehung dieſes Hirten auf 


*) Sonderbarer Weiſe bemerkt Hieronymus zu d. St.: „arbitror 
Matthaeum volentem arguere scribarum et sacerdotum negligentiam sic 
etiam posuisse, (sc. verba prophetae) uti ab eis dictum est.“ Da müßte 
ſich aber Mt. an andern Stellen derſelben negligentia ſelbſt ſchuldig ge⸗ 
macht haben. 
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Iſrael (ss = dz, Gegenſatz von dos) iſt theils wieder als 
Bezeichnung der unmittelbarſten Auffaſſung der Wirkſamkeit des 
Meſſias anzuſehen (ſ. zu Mt. 1, 21. 10, 6. 15, 24.), theils als 
die weitere Ausdehnung auf das ganze geiſtige, unter allen Völ— 
kern zerſtreute Iſrael in fic) ſchließend. (Vergl. zu Mt. 8, 11. 
Röm. 2, 28. 29.) 

7. Um jede politiſche Aufregung zu hindern, hielt der arg— 
wöhniſche Tyrann die Ankunft der Magier und den Zweck ihrer 
Reiſe geheim, ſie nur, wie er meinte, zu ſeinen Abſichten nutzend. 
Nachdem er von ſeinen Gelehrten den Ort der Geburt erkundet 
hatte, ſuchte er auch die Zeit derſelben zu erforſchen. Er ſetzte 
dieſe (ob nach Andeutungen der Magier, bleibt ungewiß) mit der 
Erſcheinung des Geſtirnes in Verbindung (7jxolSwoe tov xodvor 
Tov pawouévov aotéoos). Nach V. 16. könnte man daher auf 
die Erſcheinung des Geſtirnes bereits ſeit geraumer Zeit (etwa 
von der Empfängniß Jeſu an?) ſchließen. (Das axouPow f. V. 
16. iſt = dxoisdc teralw V. 8.) 

8. 9. Durch die äußere Glätte hoffte Herodes die einfachen 
Männer um ſo gewiſſer zu täuſchen und zur Rückkehr zu bewe— 
gen, allein Gott bewahrte ſie und das Kindlein vor ſeiner Tücke. 
(ogebeo dd ſteht allerdings nach der Analogie des hebr. g, 
aber nicht redundirend, da die Erforſchung hier eben an eine 
Reiſe geknüpft war.) Dunkel iſt das Verhältniß der reiſenden 
Weiſen zu dem Geſtirn, nach V. 9. Was zuvörderſt das zeo7- 
yev advtovs anlangt, fo iſt daraus nicht zu ſchließen, daß der 
Stern verſchwunden geweſen und wieder erſchienen ſey; vielmehr 
läßt ſich die Sache leicht ſo conſtruiren: der Stern, den ſie im 
Often (ey 77H E “, V. 2.) hatten aufgehen ſehen, den ent— 
deckten fie, indem er in ſeinem Lauf ſeinen Standpunkt veran- 
dert hatte, in der Richtung, in welcher ſie von Jeruſalem ihre 
Straße nach Bethlehem verfolgten. Er ging daher als ein lei— 
tended Geſtirn immer vor ihnen her (zoodyew in der eigentli- 
chen Bedeutung genommen) *). Schwieriger iſt aber noch das 
Folgende: Bday ory n ov (se. rinov) qv tO matory, 


*) Ideler erklart dies (in den a. St.) von den ſich naͤhernden oder 
ſich von einander entfernenden Planeten, welche in der Conjunction nur ein 
großes Geſtirn zu bilden ſchienen. 
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worin eine Bewegung des Sterns mit ſeinem Anlangen am Ziel 
ausgeſprochen iſt. Wie nämlich ein Geſtirn am Himmel, ſey es 
ein Komet oder eine Conſtellation, über einem Hauſe ſtehen könne, 
iſt nicht abzuſehen. Eine feurige Lufterſcheinung würde dies 
leichter erklären, wenn überhaupt die Annahme, daß durch den 
Ausdruck 40 6 dergleichen bezeichnet werden könne, Wahrſchein⸗ 
lichkeit hätte; die ganze Schilderung des Mt. führt offenbar auf 
ein längere Zeit hindurch leuchtendes Geſtirn. Am einfachſten 
iff, dieſen Ausdruck: 279% ory, als naive Auffaſſung des op- 
tiſchen Scheines mit kindlichem Sinne zu nehmen, ſo daß die 
gewöhnliche Form der Erfragung des Kindleins nicht ausge— 
ſchloſſen gedacht wird, dem himmliſchen Führer aber der Ausgang 
der Reiſe, wie ihr Anfang, zugeſchrieben bleibt. 

10. 11. Die wiederholte Bemerkung, daß die Magier den 
Stern ſahen (Wortec tov doréoa,) iſt keineswegs zurück zu bes 
ziehen auf das Vorhergehende, fo daß torres als Plusquamper⸗ 
fectum gefaßt wird; paſſender bezieht man den Ausdruck auf das 
vorhergehende zorn, fo daß der Blick auf den Stern, als er 
gleichſam ſein Amt vollendete, ſie mit beſonders freudiger Über⸗ 
raſchung erfüllte. (Das zyceyoay yaoay iſt die bekannte hebrai⸗ 
ſirende Ausdrucksweiſe, vergl. z. B. 1 Sam. 4, 5. von der ſich 
übrigens Analogien in allen Sprachen finden. Eben ſo iſt auch 
die Umſchreibung des Superlativs mit qq g [dg] ein be⸗ 
kannter Hebraismus.) — In der Schilderung der Ankunft der 
Magier bei dem Kinde wird nur Maria, die Mutter des Kin⸗ 
des, genannt; Joſeph tritt in der ganzen evangeliſchen Geſchichte 
völlig in den Hintergrund, er trägt durchaus keinen erkennbaren 
geiſtlichen Charakter. (Die Lesart soon iſt übrigens dem doo 
des text. rec. auf jeden Fall vorzuziehen.) In dem Thun der 
Magier wird ein Doppeltes unterſchieden; zuvörderſt das 0s 
xuveiv, dann das Darbringen ihrer Gaben. Man kann ſich bei⸗ 
des ſo verbunden denken, daß ſie in der Darbringung ſelbſt ihre 
Abhängigkeit bekunden wollten; die Handlung ſollte eine zeocpoge., 
eine feierliche Anerkennung des höhern Charakters des Neugebor— 
nen ſeyn, wie auch die Weiſſagung Jeſ. 60, 6. andeutet. Das 
nοοννννẽdu daher, entſprechend dem hebr. dannen beweiſt 
ſprachlich nichts für die Anſicht der Magier von der Bedeutung 
des Kindleins; das Wort bezeichnet oft nichts anderes, als die 
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bekannte orientaliſche Form politiſcher Huldigung. Doch macht 
der Zuſammenhang der Erzählung gewiß, daß die Magier dem 
Kinde einen geiſtlichen Charakter beilegten, und ihre zoocxdynare 
gewinnt daher mit der Ceremonie der zoocpood eine innerlichere 
Bedeutung. Nur dürfen wir, wie ſchon bemerkt wurde, den 
Magiern in keiner Weiſe dogmatiſche Begriffe über die Gottheit 
Jeſu zuſchreiben, vielmehr nur ein Ahnen des göttlichen Waltens 
mit ihm und an ihm. Man kann ſagen, ſie beteten Gott an, 
der auch ihnen dieſes Kind gemacht hatte zur Erlöſung, aber nicht 
das Kind. Was übrigens die dem Kindlein (und ſeiner Mutter) 
dargebrachten Geſchenke betrifft, fo läßt ſich daraus, daß es ara— 
biſche Producte ſind, nicht ſchließen, daß die Magier eben aus 
Arabien kamen; dieſe Gegenſtände waren überall im Morgenlande 
verbreitet, als für den Cultus nothwendig, denn auch Gold ge— 
hörte zu den gewöhnlichen Geſchenken, die man den Göttern dar— 
brachte. Der Gedanke mancher Ausleger, daß dieſe reichen Ge— 
ſchenke der Maria in ihrer Armuth gebracht werden mußten um 
ihrer Reiſe nach Agypten willen (V. 13.), dürfte nicht geradezu 
zurückzuweiſen ſeyn; die evangeliſche Geſchichte zeigt, daß der Er— 
Lofer ſich auch ſpäter in Beziehung auf fein leibliches Leben der 
Liebe der Seinigen vertraute. Vergl. zu Lc. 8, 3. — (Der Aus⸗ 
druck Iyouveos bedeutet wie r 5 Moſ. 28, 12. Gefäß, Ort 
der Aufbewahrung; der Begriff des Aufbewahrten, Koſtbaren iſt 
der abgeleitete. — A/favog == 22> bedeutet Weihrauch, das 
Product einer balſamiſchen Pflanze Arabiens. Im A. T. findet 
ſich der Ausdruck ſehr häufig, weil des Weihrauchs oft bei den 
Opfern Erwähnung geſchieht; im N. T. kommt das Wort nur 
noch Offenb. 18, 13. vor. Ein ähnliches Product iſt outeva == 
n, das von einem acacienähnlichen Baum gewonnen wird. 2 Moſ. 
30, 23. Pf. 45, 9. — Weihrauch und Myrrhen wurden von den 
Alten auch mediciniſch gebraucht; dieſe Beziehung der Geſchenke 
iſt indeß hier gänzlich auszuſchließen. — Vergl. über die Ge— 
ſchichte von den Magiern überhaupt Kleuker's bibl. Sympa— 
thien S. 36 ff. Hamann's Kreuzzüge des Philologen. Werke 
Th. II. S. 135 ff.) 

12. Wie oben, ſo iſt auch hier wohl zu merken, daß die 
Gedanken der Magier, die in ihrem Innern durch natürliche Er— 
wägung der Verhältniſſe entſtanden, keineswegs zu verwechſeln 
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ſind mit der höhern Anregung, welche ihren Entſchluß, nicht zum 
Herodes zurückzukehren, beſtimmte. (Das vontiarige bedeutet in 
der profanen Gräcität öffentliche Geſchäfte verwalten, Antworten 
und Beſcheide ertheilen, — , dieſelben empfangen. In der 
helleniſtiſchen Gräcität tritt der Ausdruck in derſelben Bedeutung, 
nur mit Beziehung auf das göttliche Forum auf; Ynuαν,m be, 
göttliche Befehle geben [Hebr. 12, 25.] — eodur, diefelben em⸗ 
pfangen. So im N. T. gleich V. 22. und öfter, im A. T. Je⸗ 
rem. 26, 2. 29, 18. Endlich heißt es auch bloß „nennen,“ 
vergl. Ap. Geſch. 11, 26. Röm. 7, 3., eine Bedeutung, welche 
bei den Profanſcribenten ganz gewöhnlich iſt.) 

13. 14. Wie der Erlöſer in ſeinem vollendeten Gottesbe— 
wußtſeyn nichts that, nichts redete von ihm ſelber, ſondern nur 
aus Anregung des Vaters (Joh. 8, 28.) fo waltete das gött— 
liche Wirken vor der Vollendung ſeines Bewußtſeyns in ſeinen 
Umgebungen. Die Geſchichte Jeſu, auch des Kindes, iſt eine 
göttliche Geſchichte. Aus göttlicher Anregung führt daher Jo— 
ſeph auch wieder das heilige Kind mit ſeiner Mutter nach Agyp— 
ten“). (über die Erſcheinung des Engels “OT dae, vergl. 
1, 20. — V. 13. 209, Imperativ von e. Das e ift, wie 
mos auch vorkommt, in der Bedeutung eines dauernden Seyns, 
d. i. Bleibens, zu nehmen. — Das Ewe ay einw ool weift auf 
eine neue zu erwartende Erſcheinung hin. — Die ganze Dar— 
ſtellung der Flucht deutet auf Eile und Geheimhaltung [vexrd¢ 
V. 14.] der Entfernung. — Fein weiſt der Ausdruck: 1d u 
diov zat 7 j,nue avtod, darauf hin, daß Joſeph nur Vaters 
Stelle vertrat.) Den Ort, wo Jeſus in Agypten mit der Maria 
verweilt haben ſoll, nennt die Tradition Matarea, in deſſen 
Nähe der Tempel des Onias (bei Leontopolis) ſtand, welcher 
viele Juden herbeizog. 

15. Die Bemerkung, daß Jeſus bis zum Tode des Hero— 
des mit ſeiner Mutter in Agypten blieb, iſt ein nicht unwich— 
tiges Datum für die Chronologie, indem der Tod des Herodes 
und der Regierungsantritt des Archelaus (V. 22.) ſich genau 


*) Man vergl. über die Flucht nach Agypten die treffliche Predigt von 
Schleiermacher, im Magazin von ihm, Röhr und Schuderoff, im Gten 
Bande. Magdeburg, 1829. S. 301 ff. 
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beſtimmen laſſen. Freilich behält aber das Datum dadurch eine 
Unſicherheit, daß vom Evangeliſten weder angemerkt iſt, wie alt 
das Jeſuskind war, als ſeine Mutter mit demſelben nach Agyp⸗ 
ten flüchtete, noch auch wie lange es daſelbſt war; die Stellen 
Lc. 3, 1. 23. heben die Unſicherheit nicht. Indeß iſt doch ſo 
viel nach unſerer Stelle gewiß, daß Jeſus vor dem Tode des 
Herodes geboren ſeyn muß, und dieſem Factum zufolge iſt ſchon 
die Zeitrechnung, der wir uns bedienen, mindeſtens um 3 Jahre 
zu ſpät angeſetzt. (Vergl. Paulus im Comm. zu d. St.) Die 
Unterſuchungen von Sanclemente und Ideler ſetzen ſogar, 
wie bemerkt iſt, die Geburt Jeſu 6 Jahre vor unſerer Ara. — 
Der Evangeliſt bezieht ſich aber wegen der Flucht nach Agypten 
auf eine altteſtamentliche Weiſſagung, nämlich auf die Stelle 
Hof. 11, 1. Die griechiſchen Worte bei Mt. weichen von dem 
Text der LXX. auf eine merkwürdige Weiſe ab; fie leſen näm— 
lich: 2 Aiyintov petexdieca ta téxve. avtod (Sc. ro Toguna.). 
In dieſer Form war die Stelle für den Zweck der Citation ganz 
unbrauchbar; Mt. folgt daher dem hebräiſchen Text, der den 
Singular hat (7225 Ng). Wir ſehen hieraus, daß unſer 
griechiſcher Mt. die Citate ſelbſtſtändig behandelt, was ſich von 
einem gewöhnlichen Überſetzer nicht erwarten läßt. (Vergl. Einl. 
§. 4.) In dem prophetiſchen Zuſammenhange geht übrigens die 
Stelle offenbar auf die Zurückberufung des Volkes aus Agypten 
durch Moſes; indem das Volk, als Ein Mann aufgefaßt, Got- 
tes Sohn, Gottes Erſtgeborner heißt (2 Moſ. 4, 22. Jerem. 
31, 9.). Dieſe Stelle betrachtet aber der Evangeliſt in ſofern 
als Weiſſagung, als in der Perſon Chriſti das leibliche Iſrael 
geiſtig repräſentirt iff. Chriſtus iſt der rechte, der wahre „Iſrael 
Gottes, durch welchen er will geprieſen werden,“ während das 
unbußfertige Volk vom Charakter eines Iſrael mehr und mehr 
abgefallen iſt (vergl. ſchon Jeſaja 49, V. 3 mit V. 4—6.) Die 
Schickſale des irdiſchen Iſraels ſind ein Vorbild der Schickſale 
des Meſſias, in dem ſich Iſrael erſt in ſeiner wahren Weſenheit 
felbft findet. (Vergl. 1 Kor. 10, 1 ff. Galat. 3, 28.) Faßt 
man dieſe Idee auch nur nach dem Grundſatz, daß jeder 
Schriftſteller aus ſich ſelbſt zu erklären iſt, als eine den 
Schriftſtellern des N. T. einmal geläufige auf, ganz abge— 
ſehen von ihrer innern ewigen Wahrheit, ſo hat man mindeſtens 
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den Gewinn, bei der Auslegung ſchlichter und natürlicher ver- 
fahren zu können. 

16. Das lange Ausbleiben der Magier erregt nun die Wuth 
des Tyrannen Herodes; er ſieht ſich getäuſcht und hofft das gee 
fährliche Kind durch eine empörende Grauſamkeit zu vernichten. 
Um es gewiß nicht zu verfehlen, läßt er alle Kinder in Bethle⸗ 
hem unter 2 Jahren tödten. (Das eu’ iſt zunächſt ver⸗ 
höhnen, verſpotten; dann betrügen, täuſchen, indem Täuſchung 
oft eine Verſpottung involvirt. OvporoFa: = myn von Zorn 
entbrennen, findet ſich nur hier. Die nächſte Umgebung der Stadt, 
die dor, == dogg, Stadtgebiet, Weichbild, wurde in dem grau⸗ 
ſamen Befehl des Herodes mit umfaßt.) Die Beziehung bei die- 
ſer Zeitangabe auf den Bericht der Magier (V. 7.) macht wahr— 
ſcheinlich, daß der Stern vor der Geburt Jeſu erſchien, und die 
Magier nicht in den erſten Tagen nach der Geburt eintrafen 
(vergl. zu Lc. 2, 40.); in dieſem Fall konnte Herodes, um ſicher 
zu gehen, den Termin bis gegen 2 Jahre ausdehnen zu müſſen 
glauben. (Aieriſs, bimus, der Zweijährige, and duetotc ſteht 
für gerd, von den zweijährigen Kindern an und abwärts.) 
Das Factum des Bethlehemitiſchen Kindermordes iſt bezweifelt, 
weil weder Joſephus, noch ſonſt einer der Hiſtoriker darüber be— 
richten“); weil ferner derſelbe ſelbſt für einen Herodes eine kaum 
zu begreifende Grauſamkeit geweſen ſeyn würde und die ganze 
Begebenheit ſchlecht motivirt zu ſeyn ſcheint, indem die Entfer⸗ 
nung des Kindes dem Herodes auch auf einfachere Weiſe erreich— 
bar ſcheinen mußte. Allein was zuvörderſt das Stillſchweigen 
der Schriftſteller über eine vom politiſchen Standpunkt aus (auf 
dem ja alle alten Hiſtoriker ſtanden) ſo unbedeutende Begeben— 
heit, als der Tod einiger Kinder in einem jüdiſchen Landſtädtchen 
ihnen erſcheinen mußte, betrifft; ſo iſt daſſelbe um ſo weniger 
auffallend, als nach V. 7. die ganze Sache in ihrem eigentlichen 
Zuſammenhange geheim gehalten ward. Dann aber verlor ſich 


*) Macrobius (Saturn. II. 4.) erwähnt die Begebenheit, vermiſcht fie 
aber mit der Ermordung des Sohnes des Herodes ſelbſt, welche Verwechs— 
lung leicht entſtehen konnte, weil man ſich ſonſt keinen königlichen Spröß⸗ 
ling zu denken wußte, der Gegenſtand der Verfolgungen des Herodes hatte 
ſeyn können. 
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unter den Greuelthaten eines Herodes der Mord weniger Kinder 
wie ein Tropfen im Meer; fälſchlich hat man die Zahl der Er— 
mordeten bei dieſer Gelegenheit ſich als groß, und die That ſelbſt 
als ein furchtbares Blutbad gedacht, es konnten der Natur der 
Sache nach in einem Städtchen wie Bethlehem nur wenige Kin 
der unter 2 Jahren ſeyn, und dieſe ließen ſich ohne alles Auf— 
ſehen entfernen. Die Bemerkung endlich, daß die Sache nicht 
gehörig motivirt daſtehe, indem Herodes den Magiern leicht eine 
geheime Begleitung habe mitgeben können, erſcheint zwar nicht 
ganz grundlos. Indeß iſt zu erwägen, daß wir die neuern po— 


lizeilichen Verhältniſſe nicht auf das Alterthum übertragen dür⸗ 


fen, daß ferner nach des Königs Abſicht die Geburt des Königs 
der Juden ganz geheim bleiben ſollte und er den Magiern vole 
liges Vertrauen ſchenken zu dürfen meinte, endlich daß in der 
Geſchichte aller Zeiten unbegreifliche Vergeßlichkeiten vorkommen, 
die zeigen, daß eine höhere Hand die Geſchichte bildet. 

17. 18. Der Evangeliſt findet in dieſer Begebenheit wie— 
der die Erfüllung einer prophetiſchen Weiſſagung Jerem. 31, 15. 
Die prophetiſche Stelle bezieht ſich in ihrem Zuſammenhange auf 
die Wegführung der Sfracliten über Rama nach Babel durch 
Nebuſar⸗Adam (Jerem. 40, 1.), welchen Unglücksfall des Volkes 
Rahel, Jakob's geliebte Gattin, die Stammmutter Iſraels, bewei⸗ 
nend dargeſtellt wird. Dieſes Verhältniß der klagenden Mutter 


um ihre unglücklichen Kinder ſah der Evangeliſt in dem Kinder⸗ 


morde zu Bethlehem erneut, und zwar in erhöheter Potenz, weil 
es der Meſſias war, in deſſen Nähe und um deſſentwillen ſich 
dieſes Leiden ereignete. Während gewöhnlich der Stammvater 
des Volks genannt wird, iſt hier die Stammmutter hervorgehoben, 
als klagend über die Geopferten, welche fielen, um dem Meſſias 
das Leben zu retten, weil ſich in der Mutter der theilnehmende 
Schmerz an den Leiden der ihr vertrauten Unmündigen natar- 
gemäßer offenbart. Die Worte des Citats weichen übrigens von 
der Überſetzung der LXX. wieder ab, ohne daß ſich indeß eine 
ſelbſtſtändige Auffaſſung des Grundtextes darin verriethe; die 
Stelle iſt aus dem Gedächtniß citirt. (O = Mp hier Klage— 
ruf, Schmerzensgeſchrei. Die Stadt Rama, im Stamme Ben⸗ 
jamin, lag kaum eine halbe Tagereiſe von Bethlehem [Richt. 19, 
2. 9. 13.], ſie konnte daher für Bethlehem ſelbſt geſetzt werden, 
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da durch die ſpecialiſirte Localität nur das Land Paläſtina tber- 
haupt bezeichnet werden ſoll. Rahel war überdies in der Nähe 
begraben [1 Moſ. 35, 19. 48, 7.], es erſchien daher gleichſam 
die Stammmutter des Volks in ihrer Grabesruhe durch die Greuel 
des Herodes geſtört.) 

19. 20. Die Rückkehr aus Agypten wird wieder duch eine 
beſondere göttliche Erinnerung motivirt und der Tod des Tyran— 
nen als beſtimmendes Moment für dieſelbe geltend gemacht. Die 
Worte reg vi⁰αοj t yao . r. J. enthalten eine Beziehung auf 
2 Moſ. 4, 19., bei der nur die Formel Wa zAnowF7 fehlt, um fie 
den frühern Hinblicken auf altteſtamentliche Stellen völlig parallel 
zu machen. Was dort von Moſes und ſeiner Flucht vor Pharao 
geſagt war, faßt Mt. hier in Beziehung auf Jeſum auf, ſo daß 
Moſes hier als Vorbild auf ihn erſcheint. Der Plural ye 
geht übrigens auf Herodes, als den Repräſentanten aller Feinde 
Gottes überhaupt. (Der Ausdruck 5 Io — nicht y Jou, — 
weiſt ſchon auf Galiläa hin, welches nach V. 22. ſich die Eltern 
Jeſu zum Aufenthaltsort wählten. — Das rer civ wey 
entſpricht dem oz d wpa) 

21. Die Zeit der Rückkehr Jeſu aus Agypten iſt zwar nicht 
angegeben, allein da fie mit dem Tode des Herodes“) in urſäch— 
lichem Zuſammenhange ſteht, kann ſein Aufenthalt daſelbſt nicht 
von langer Dauer geweſen ſeyn; ſchon dieſer Umſtand widerlegt 
daher hinlänglich die Hypotheſe, daß Jeſus ſeine Einſichten von 
ägyptiſchen Weiſen gelernt habe, welche überdies mit der Idee 
des Erlöſers in abſolutem Widerſpruch ſteht. Jeſus muß nämlich 
in der früheſten Kindheit ſchon wieder nach Paläſtina zurückge— 
kehrt ſeyn, in der die Tiefen ägyptiſcher Weisheit ihm nicht zu— 
gänglich geworden ſeyn können. 

22. Das Gerücht ſtellte bei der Rückkehr der heiligen Fa— 
milie den Archelaus nicht minder grauſam, als ſeinen Vater 
Herodes dar; ſie wählte daher Galiläa zum Aufenthaltsort, wo 
Antipas herrſchte. Auguſtus nämlich, der das Teſtament des 


*) über den Tod des Herodes vergl. man Euseb. H. E. I. 6. 8. und, 
was die Chronologie anlangt, die ausführlichen Erörterungen in Dr. Pau— 
Tus exeget. Handb. Th. I. Iſte Halfte. S. 227 ff. und in Dr. Wieſeler's 
chronol. Synopſe S. 50 ff. 
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Herodes beſtätigte, ſetzte den Archelaus zum Ethnarchen von 
Judäa, Idumäa und Samarien ein, Philippus erhielt Batanea 
und Auranitis, Antipas Galiläa und Peräa *). Archelaus be— 
ſaß ſeine Herrſchaft nur 9 Jahre. Auguſtus entſetzte ihn nach 
Verlauf dieſer Zeit, exilirte ihn nach Vienna, und machte Judäa 
zur römiſchen Provinz. (Joſephus Archäol. XVII. 10. 12. XVIII. 
1.) (Padsdaia = dz, g bedeutet wie “>> Umkreis, Land⸗ 
ſtrich; vollſtändig lautet der Name oven D yahihata Gdhogd- 
hov, oder y. r. e 1 Mace. 5, 15. Mt. 4, 15. Jeſ. 9, 1. 
Da in dieſem Landſtrich ſich das Heidniſche mit dem Jüdiſchen 
ſtark miſchte, erſchien der ſtrenge particulariſtiſche Charakter des 
jüdiſchen Volks in demſelben gemildert, aber eben deshalb waren 
die Bewohner von Galiläa bei den übrigen Juden verachtet. 
[Mt. 26, 69. Joh. 1, 46. 7, 52.] Nach Joſephus [B. J. II. 2.] 
zerfiel die Landſchaft in Ober- und Unter-Galiläa; jenes lehnte 
ſich an Tyrus und Sidon, dieſes an den Jordan und an den 
See Genezareth. Tiberias war früher, ſpäter Sephoris, die 
Hauptſtadt von Galiläa. — Exet ſteht für Lee, wie ow für 
md. So oft im N. T.) 

23. In Galiläa nahmen die Eltern Jeſu ihren Wohnplatz 
in der Stadt Nazareth. (Die Präpoſition «zc iff mit & 
zu verbinden und daher nicht mit e zu verwechſeln. Auch wenn 
en mit Wörtern der Bewegung, oder s mit Bezeichnungen der 
Ruhe verbunden wird, iſt nicht ſowohl eine Verwechſelung der 
Partikeln anzunehmen, als vielmehr der Begriff der vorher— 
gehenden oder folgenden Ruhe oder Bewegung zu ergänzen. 
Vergl. Winer's Gramm. S. 349 ff.) Dieſes kleine Städtchen 
Galilaa’s, deſſen weder das A. T. noch Joſephus Erwähnung 
thun, lag im Stamme Sebulon, unweit Kapernaum auf einem 
Hügel (Lc. 4, 29.), einige Meilen vom Tabor entfernt. Die 
Ableitung des Namens von x3 Gebüſch, Geſträuch (Heng— 
ſtenberg Chriſtol. B. II. I. I ff.) iſt unrichtig, da (vergl. z. B. 
Mt. 1 und Le. 3) das C ſtehend dem entſpricht. Bengel 
leitet Nadager von 2 Krone ab. Auch in dieſer Wahl der 
Stadt Nazareth zum Wohnort für die Mutter und das Kind— 


) Vergl. hierüber die erſte chronologiſche Tafel zur Apoſtelgeſchichte. 
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lein ſieht der Evangeliſt die Erfüllung altteſtamentlicher Weiſſa⸗ 
gungen; er knüpft dies an den Namen Nalwgaios an, der dem 
Erlöſer von dem Aufenthalt in Nazareth zu Theil ward. Da 
aber eine Stelle, in welcher der Meſſias ſo genannt wurde, im 
A. T. nicht gefunden wird, ſo iſt der Sinn dieſer Beziehung 
dunkel. Man hat an das Naſiräatsgelübde denken wollen und 
hier ein Wortſpiel zwiſchen dem Namen der Stadt und dem Wie 
(4 Moſ. 6, 1 ff.) vermuthet. Allein zuvörderſt paßt die Ver⸗ 
gleichung mit einem jüdiſchen Naſir nicht auf den Erlöſer, der 
nicht, wie Johannes der Täufer, in äußerlicher, geſetzlicher Strenge 
auftrat; ſodann heißt auch der Naſir auf griechiſch Nuleoaioc, 
ſeltner Nada oder Nabygatog, während der Bewohner von 
Nazareth Nalaeyrds oder Nalweatos genannt wird. (Vergl. 
Schleusner im Lexicon über die LXX.) Eben ſo unhaltbar 
iſt die Beziehung auf den Aus druck dr: Schößling, Sprößling, 
mit dem der Meſſias, als Nachkomme David's, bezeichnet zu 
werden pflegte (vergl. z. B. Sef. 11, 1.) ). Hätte nämlich der 
Evangeliſt dieſe beabſichtigt, fo würde er eine beſtimmte prophe⸗ 
tiſche Stelle citirt haben, in der dieſer Ausdruck vorkommt, wie 
in den frühern Citaten aus dem A. T. geſchah. Dann aber 
hätte er die Formel dxwe s nicht anwenden können, denn 
zwiſchen dem Namen ez und dem Wohnen in Nazareth findet 
kein Zuſammenhang ſtatt. Wir müſſen uns daher in der Anſicht 
über dieſe Stelle durch das: e dice tor neomytar, leiten 
laſſen. (Die Lesart os rod xoopsrov ift offenbar bloße Cor⸗ 
rection, ohne kritiſche Autorität.) Der Plural weiſt darauf hin, 
daß der Evangeliſt kein einzelnes Citat vor Augen hatte, ſon— 
dern eine Collectivcitation beibringen wollte, der Artikel aber nö— 
thigt, an alle Propheten, oder an einige beſtimmte zu denken, die 
Mt. als bekannt annahm. Hiernach behält die Anſicht die größte 
Wahrſcheinlichkeit, der Evangeliſt habe den Umſtand berückſich— 
tigt, daß die Nazarener beim Volke verachtet waren. Danach 
hätte er dann ſolche Stellen vor Augen gehabt, in denen der 
Meſſias in ſeiner Niedrigkeit geſchildert wird, wie z. B. Pf. 22. 


) So erklärten die gelehrten nazaräiſchen Judenchriſten dem Hiero⸗ 
nymus die Citation. Vergl. Hieronymi comm. ad loc. Jes. II, I. 


Evang. Matth. 2, 25. 79 


Sef. 53. [Die allgemeine Weiſſagung: der Meſſias werde nicht 
als ein gefeierter Herrſcher, ſondern als ein verachteter ärmlicher 
Mann auftreten, giebt Mt. in der concreten Form wieder: 
die Propheten ſchon haben geweiſſagt, daß er ein (wahrer) Na— 
zarener (an Verachtung) — daß er ganz das ſeyn werde, was 
die Nazarener wirklich ſind, und was er als Nazarener wirklich 
geweſen iſt.] Verbinden kann man mit dieſer Anſicht die ety— 
mologiſche Anſpielung auf daz der Verachtete (von 1), was 
beſonders bei der Vorausſetzung einer hebräiſchen Urſchrift des 
Mt. nicht unwahrſcheinlich iſt. Aufs Unverkennbarſte legt ſich 
aber hiernach ſchon in dieſen erſten Capiteln das Streben des 
Mt. zu Tage, Jeſum, als den Meſſias, nach den altteftamente 
lichen Weiſſagungen zu ſchildern. Für Juden ſchreibend war ihm 
Hauptrückſicht, den Zuſammenhang der verſchiedenen Erſcheinun— 
gen bei der Geburt Jeſu mit den wichtigen Zeugniſſen des A. T. 
nachzuweiſen. (über ανν,ẽ ju vergl. zu Lc. 1, 32.) 

Werfen wir am Schluß der beiden erſten Capitel des Mt. 
noch einen Blick auf die Bedenklichkeiten, die man gegen ihre 
Achtheit erhoben hat, ſo dürfen wir annehmen, daß dieſelben in 
unferer Zeit als erledigt anzuſehen find. Außere Gründe näm⸗ 
lich für die Meinung, daß in dem urſprünglichen Mt. dieſe Cac 
pitel gefehlt hätten, laſſen ſich nicht beibringen, ſeitdem bewieſen 
iſt, daß das Evangelium za “Efeaiove die Kindheitsgeſchichte 
Jeſu beſaß. (Vergl. meine Geſchichte der Evangelien S. 73. 
76.) Die Ebioniten hatten allerdings in ihrer Recenſion jenes 
apokryphiſchen Evangeliums die erſten Capitel nicht; aber der 
Umſtand, daß ſie dieſelben weggeſchnitten hatten, beſtätigt ihre 
Urſprünglichkeit. (Man ſ. Epiph. haer. XXX. I3.) Was aber 
die innern Gründe betrifft, ſo hat Gersdorf (Sprachcharakt. 
S. 38 ff.) die Verwandſchaft des Styls, der in den erſten Ca— 
piteln herrſcht, mit dem in den folgenden überzeugend nachge— 
wieſen, wenn auch anerkannt werden muß, daß Fritzſche (exe. 
III. in Matth.) einzelne Bemerkungen Gersdorf's widerlegt hat. 
Es bleibt alſo nur das Dogmatiſch-Anſtößige des Inhalts übrig, 
was den Zweifeln einigen Schein geben kann; aber eben dieſes 
wird von beſonnenen Kritikern nie als ein Moment gegen die 
Achtheit der 2 erſten Capitel geltend gemacht werden, da es 
höchſtens gegen die Glaubwürdigkeit der erzählten Geſchichte, 
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nicht aber gegen die Achtheit dieſes Theils des Werks angeführt 
werden könnte, indem der Evangeliſt im Folgenden dieſelben 
Grundanſichten darlegt, aus welchen die Form der Darſtellung, 
wie ſie in den erſten Capiteln herrſcht, gefloſſen iſt. Da im 
Folgenden (vergl. 3, 1. 4, 23.) überdies auf das Vorhergehende 
Rückſicht genommen wird, geben ſich die erſten Capitel als in- 
tegrirende Theile des Evangeliums deutlich kund). Ganz die- 
ſelben Bemerkungen gelten auch von den gegen die Achtheit der 
erſten Capitel des Lucas angeführten Gründen. (über die Li⸗ 
teratur vergl. man Kuinoelii comm. in Luc. Vol. II. pag. 
232. Die äußern Momente fehlen hier ebenfalls gänzlich, in- 
dem die Beſchaffenheit des Marcionitiſchen Evangeliums nicht 
gegen ſie, ſondern für ſie zeugt, weil Marcion die erſten Capitel, 
die er im kanoniſchen Lucas vorfand, wegſchnitt. (Tertull. adv. 
Marc. IV. 7.) An innern Gründen läßt ſich nichts als die 
wunderbare Beſchaffenheit der Geſchichte, die in ihnen erzählt 
wird, anführen, welche aber eben zu dem Charakter des Ganzen 
vollkommen paßt. Von den Widerſprüchen, welche zwiſchen den 
Relationen des Mt. und Lc. in dem Evangelium der Kindheit 
Jeſu obzuwalten ſcheinen, wird ſpäter beſonders gehandelt wer- 
den; gegen die Achtheit der erſten Capitel ſollte aber vom 
Standpunkt der Gegner aus, ſelbſt in dem Falle, wenn ſie un— 
auflöslich wären, kein Grund hergenommen werden, weil ſie 
wieder nur gegen die Glaubwürdigkeit der erzählten Ge— 
ſchichte ein Zeugniß ablegen könnten. 


) Man vergl. die Abhandlung von Joh. Georg Müller (Trier, 
1830.), welche die Achtheit der Capitel vertheidigt. 
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2. Zweiter Abſchnitt. 


Bericht des Lucas. 
(Capp. 1 und 2.) 
§ 1. Proömium. 
(Lc. 1, 1—4.) 


Die vier Verſe, mit welchen Lc. ſein aus zwei Theilen (vergl. 
Ap. Geſch. 1, 1.) beſtehendes Werk eröffnet, find in mehr als 
einer Hinſicht merkwürdig. Was den Styl betrifft, ſo ſehen wir, 
daß die eigenthümliche Schreibart des Evangeliſten, die ächt grie— 
chiſch iſt, wie die erſte Periode zeigt, ſich unterſcheidet von dem 
hebraiſirenden Styl, der im Folgenden heraustritt, wo Lc. Docu— 
mente, fey es unverändert oder bearbeitet, mittheilt, welche die 
Überlieferung ihm gebracht hatte. Sodann belehren uns ſeine 
Worte, daß vor der Abfaſſung ſeines Werks ſchon anderweitige 
Aufzeichnungen der ev. Geſchichte exiſtirten, welche indeß keine 
volle Sicherheit (dogdrac) gewährten; endlich deutet Lc. die 
Quellen an, aus denen er ſchöpfte, die Grundſätze, welche er bei 
der Abfaſſung ſeines Werks befolgte und den ſpeciellen Zweck, 
der ihm zunächſt dabei vor Augen ſtand. Die Conſtruction des 
Proömiums leidet aber an einer Unbeſtimmtheit, die um ſo mehr 
gemacht iſt, verſchiedenen Erklärungen Raum zu laſſen, als die 
Anſichten über die Entſtehung der Evangelien natürlich mannig⸗ 
fach auf dieſelben influirten. Der Sinn der ganzen Stelle wird 
nämlich bedingt durch die verſchiedene Beſtimmung des Anfangs 
des Nachſatzes; man kann die Apodoſis bei xaFws nagédooay x. 
7. J., aber auch bei SoSe e beginnen. Nach der letztern Ab⸗ 
theilung enthalten die Worte xatws napidooay x. r. J., die ſich 
an das: éxedyjazo noddol x. 2. J. anſchließen, eine Bemerkung 
über die Beſchaffenheit der frühern evangeliſchen Berichte; 
denn fic bloß auf ihre Exiſtenz zu beziehen, wie wenn Lc. dieſe 
älteren Schriften nicht ſelbſt gekannt, ſondern nur durch die 
naoddoors von ihnen gehört habe, das verbietet offenbar ſchon 

Olshauſen Commentar. 4te Aufl. I. 6 
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der Ausdruck: of dm dig adronrac, der nothwendig auf eine 
Tradition rückſichtlich der Geſchichte Jeſu führt“). Das Urtheil 
des Lc. über die Beſchaffenheit jener ältern Schriften müßte in 
dieſem Fall ein günſtiges geweſen ſeyn, indem er ſich ſelbſt die 
ſelben Quellen mit jenen zuſchreibt (xadd¢ aapédooay 1); 
eine Annahme, die zu einer Hypotheſe ſehr wohl paſſen würde, 
der zufolge die 0, kürzere, unſere Evangelien ausführlichere 
Bearbeitungen deſſelben Urevangeliums ſeyn ſollen. Allein da 
V. 4. deutlich eine Unvollkommenheit der zorro? ausgeſprochen 
wird, indem Lc. den Theophilus erſt in ſeinem Evangelium bifto- 
riſche Sicherheit für die evangeliſche Geſchichte verſpricht, die alſo 
in den Berichten der ältern Referenten nicht muß zu finden ge- 
weſen ſeyn **); ſo könnte man diejenige Abtheilung des Satzes 
vorziehen zu müſſen glauben, welche den Nachſatz ſchon bei Kadchg 
nagédooay x, t. J. beginnt. Dann würde ſich die Paradofts der 
Augenzeugen nur auf die Relation des Lc. beziehen, und die 
ſeinige der ältern entgegengeſetzt erſcheinen. Allein hier ſtört 
wieder zunächſt der Umſtand, daß grammatiſch der Nachſatz in 
dem Loose xouol beſtimmter indicirt iſt, als bei age, indem 
das xquol deutlich den woddotc entgegentritt; dann fällt auch 
der Wechſel von etc und eye auf. Das Richtigſte iſt daher 
ohne Zweifel, zwar den Nachſatz mit ose zu eröffnen, den Satz 
xadwo magédooav x, 1. J. aber nicht an dvatdsaoFae anzu⸗ 
ſchließen, ſo daß er eine Schilderung der Beſchaffenheit der 
Quellen der no enthält, ſondern an die modynata ee Fury 
nendnoopoonnéva, welcher Verbindung zufolge dann das Judy 
bei nagt o dem ey juiv nenhyngopoenuéve ganz parallel 
ſtände und der Sinn dieſer wäre: Nachdem viele es unternom⸗ 
men haben, eine Erzählung aufzuſetzen von den Begebenheiten, 
die unter uns (Gliedern der chriſtlichen Kirche) als hiſtoriſch bee 
gründet angeſehen werden, wie uns (mir und allen Gliedern der 


*) Hug Einl. Th. II. S. 121 ff.) erklärt das xesdo aagdoour: ,, wie 
fie, nämlich die Schriften der woddo/, die Augenzeugen uns in die Hände 
gaben;“ eine Auffaſſung, die mit der Anſicht des genannten Gelehrten ſteht 
und faͤllt, daß die Schriften der von Werke der Apoſtel find. 

**) So richtig Orig. in Luc. hom. I.: quod ait conati sunt, laten- 
tem habet accusationem eorum, qui absque gratia spiritus sancti ad scri- 
benda evangelia prosilierunt. 


* 
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Gemeine) die Augenzeugen berichtet haben; fo habe auch ich mich 
entſchloſſen u. ſ. w. Hiernach erſcheinen alſo nur die Begeben— 
heiten als vollkommen durch die Tradition der Kirche geſicherte; 
die Beſchaffenheit der Relationen bleibt zunächſt unbeſtimmt, 
wird aber dann durch den Gegenſatz, in den Lc. mit den a0 
tritt, und beſonders durch V. 4. als verdächtig geſchildert *). 
Dieſe Auffaſſung paßt zu derjenigen Anſicht am beſten, welche 
wir in der Einleitung zu entwickeln verſuchten, nach der in unſern 
vier kanoniſchen Evangelien ſich die apoſtoliſche Tradition über 
die Perſon Jeſu und ſeine Schickſale allein concentrirte, und alle 
ältern Schriften der Art mehr oder minder einen apokryphiſchen 
Charakter trugen. 

1. Das: modroi énezyelonoary dijynow avatasacdua, läßt 
ſich nicht wohl von einzelnen Aufſätzen über einzelne Theile der 
evangeliſchen Geſchichte verſtehen (die man nach dieſer Stelle 
nicht ganz paſſend Diegeſen zu nennen pflegt), indem der Sin— 
gular dejynors nur auf zuſammenhängende (wenn auch mehr oder 
minder ausführliche) Relationen des Ganzen der evangeliſchen 
Geſchichte führt ). Ja, das dvardéucFou leitet ſogar zu der 


*) Da die Worte æ hg aapédoouy x. 1. J. von den Worten ene 
zelonoay cvatakacoda abhängen, fo ſcheinen fie mir das pofitive Lob 
keineswegs zu enthalten, welches der fel. Olshauſen darin findet, und wel— 
ches ihm in Widerſpruch mit dem in den Schlußworten latenten Tadel zu 
ſtehen ſcheint. Es ſcheint mir vielmehr nur die Art, wie jene Aufzeichnun⸗ 
gen zu Stande kamen, beſchrieben zu werden (wobei dann natürlich die 
Nothwendigkeit, xaIads auf menAnoopoonutva, ftatt auf nagédoouy, zu 
beziehen, hinwegfällt). Viele (Chriften in dem Kreiſe, für den Lc. ſchrieb) 
hatten den Verſuch gemacht, ſich die evang. Geſchichten aufzuzeichnen, ſo, 
wie ſie dieſelben von den (ſeither wieder abgereiſten) Augenzeugen hatten 
mündlich erzählen hören. Lc. tadelt fie nicht deswegen, erkennt vielmehr 
das Bedürfniß nach ſchriftlicher Fixirung der evang. Verkündigung an; 
aber er findet jene ſporadiſchen Aufzeichnungen aus dem Gedächtniſſe un— 
vollkommenz ſie gewähren — eben als ſporadiſche und fragmentariſche — 
keine copadeca; darum will er, der alles von ſeinem Anfang an genau er— 
forſcht hat, nun im Zuſammenhange (xe ) die Geſchichte der Heils— 
offenbarung verabfaſſen. (Näheres ſiehe in meiner Kritik der ev. Geſchichte, 
Qte Aufl. §. 135.) (E.) 

*) Vergl. dagegen die vor. Anm. — Irjynors heißt ganz einfach: 
„Erzaͤhlung“. (E.) a 
> 6* 
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Annahme, daß die 107 ſelbſt ihre Aufſätze aus kleinern Be⸗ 
richten componirten. Auf welche Schriften ſich aber Lc. bezieht, 
läßt ſich nicht beſtimmen; da nämlich Lc. unſere kanoniſchen Evan⸗ 
gelien höchſt wahrſcheinlich nicht kannte (vergl. die Einl. §. 3.), 
fo bleibt nur, ſich unter den Werken der vo apokryphiſche 
Verſuche, das Leben Jeſu darzuſtellen, zu denken, die aber aus 
Mangel an hiſtoriſchen Notizen nicht weiter charakteriſirt werden 
können. — Als Gegenſtand der Schriften der woddod werden 
die modyuatu ev juiv nendnoogoenueve. genannt. Da dieſes 
Proömium als Einleitung zu dem ganzen Werke des Lc. (die 
Apoſtelgeſchichte als zweiten Theil des Evangeliums betrachtet) 
angeſehen werden muß, geht der Ausdruck auch weiter als auf 
die Zeit des irdiſchen Wandels des Herrn, er umfaßt die Ent— 
wicklung der Kirche bis auf die Zeit, in welcher Lc. ſchrieb. 
Wenn der Evangeliſt aber ſogleich in dem wexijoopoonuéva ev 
ju eine Bemerkung über die Glaubwürdigkeit der Ereigniſſe 
(die ſowohl im Leben Jeſu, als ſpäter in der erſten Kirche ſtatt 
hatten) hinzufügt, fo geſchieht dies wohl deshalb, weil ihre Be 
ſchaffenheit von der Art iſt, daß ihre wunderbare Form auf den 
erſten Blick der Glaubwürdigkeit zu widerſprechen ſcheint. (Die 
Bedeutung: fic) ereignen, begeben, läßt ſich dem zAnoopogeioFax 
eben fo wenig vindiciren, als dem hebr. Ne, das man damit 
hat vergleichen wollen. Es bedeutet af ονον zunächſt fo 
viel wie ue, dann aufs Geiſtige übergetragen: überzeugung, 
Sicherheit geben“). So namentlich in der Pauliniſchen Sprache, 
welche zAnoopoola parallel mit alotis, nexolFrorg braucht. Das 
Particip nendyoopognueva iff daher = geg, und mit dem 
dy quiv zu verbinden; an die Bemerkung der feſten überzeugung 
der Glieder der Kirche von den wichtigen Ereigniſſen [die jene 
none zum Object ihrer Schriften gemacht hatten! ſchließt fi 1 
dann paſſend die Erwähnung der Gewährsmänner.) 

2. Als Zeugen nennt nun Lc. die an d adréntae und 
die dn yααE,ç Aoyou. Da der Evangeliſt mit der Geburt Johan— 
nis d. T. und Jeſu anfängt, dürfen wir das am dye nicht auf 
die Zeit der Lehrthätigkeit Jeſu einſchränken; Lc. wollte die ganze 


) De Wette's Behauptung, daß wnoopooew in dieſer Bedeutung 
nur von Perſonen gebraucht werden könne, iſt unerweislich. 
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neue Erſcheinung in ihren erſten Anfängen darſtellen ). Die 
avrénrar find ohne Zweifel hier auch Maria, die Mutter Jeſu, 
und andere Glieder der Familien, von deren innerſter Geſchichte 
die erſten Capitel handeln, freilich dann für die ſpätere Geſchichte 
Jeſu und der Kirche auch die Apoſtel. Das xagédooay ift dem⸗ 
nach ſowohl von mündlicher, als auch von ſchriftlicher zagadoors 
zu verſtehen, indem höchſt wahrſcheinlich die Familienmittheilungen, 
wie die erſten Capitel ſie uns geben, auf ſchriftlichen Berichten 
beruhen. Falſch ift die Auffaſſung, der zufolge die adrdntae die 
Apoſtel, die fte Aoyou apoſtoliſche Gehülfen ſeyn ſollen; 
wenn nämlich dnnoérys freilich von apoſtoliſchen Gehülfen ge⸗ 
braucht wird (vergl. Ap. Geſch. 13, 5., obgleich die Lesart der 
Stelle nicht ganz geſichert iſt), ſo doch nie o nnotrug Adyov se. 
Oeob; dieſer Name bezeichnet die Apoſtel und alle Lehrer der 
Kirche gemeinſchaftlich; es bezeichnet daher dieſer Ausdruck nicht 
eine neue Claſſe von Zeugen, ſondern es beſtimmt nur dieſelben 
Zeugen näher. Für einen Theil der Begebenheiten, die Lc. be— 
ſchreiben will, waren fie bloß ab ronra, für den andern (ſpätern) 
Theil waren ſie aber ſelbſt die handelnden Perſonen, da zeugten 
ſie alſo von ſich ſelbſt. 

3. Drei Momente hebt Lc. hervor, in denen er gleichſam 
ſeine hiſtoriſche Kunſt darlegt; die Ausdrücke crwtev, axoiBdc 
und gebs kommen hierbei in Betracht. Die beiden erften 
Worte gehen auf die Benutzung der Quellen, das letztere auf 
den Act der Darſtellung ſelbſt. (In dem agaro onde iſt die 
geiſtige Thätigkeit des Nachgehens, gleichſam des Nacherlebens der 
ganzen Reihe von Begebenheiten, ſomit Forſchung und Prüfung 
der Quellen angedeutet.) Alle haben ihre verſchwiegenen Gegen— 
ſätze in den Werken der u. Was zuvörderſt das dvwdev 
betrifft, fo ſieht es auf an die V. 2. zurück: Lc. wollte die 
erſten Keime der neuen Erſcheinung nachweiſen und vollſtändig 
referiren; freilich iſt das zévro nur fo zu verſtehen, daß alles 
das, was eben dem Le. in die Darſtellung des Ganzen hinein zu 
gehören ſchien, darunter gemeint iſt; in der Auswahl der Facten 


*) De Wette behauptet keck, die Erzählung der evangeliſchen Geſchichte 
habe gewöhnlich mit dem Amtsantritt angefangen; warum? weil Mr. 1, 1. 
damit anfängt. (1) 
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ſprach ſich natürlich die Subjectivität jedes Einzelnen aus. Auf 
keinen Fall darf man aber ad“ auf die avronrac zurückbeziehen, 
es geht auf die zodyuura, um derentwillen die Perſonen nur 
genannt waren. Das a bezeichnet die hiſtoriſche Forſchung 
als eine bewußte, beſonnene, entgegenſtehend dem unkritiſchen 
Verfahren der Apokryphen. Kadekjo endlich kann nur von der 
Chronologie verftanden werden, wie Ap. Geſch. 11, 4.) (Eben⸗ 
daſelbſt 18, 23. iſt's vom Nebeneinander im Räumlichen ge⸗ 
braucht.) Daß Lc. dieſelbe im Ganzen beobachten wollte, zeigt 
die Anlage ſeines Werks, nur iſt freilich dieſe Beſtimmung nicht 
von den ſpeciellſten chronologiſchen Angaben zu verſtehen, indem 
Lc. im Einzelnen die Zeitfolge verlaſſen zu haben ſcheint. (Vergl. 
Einl. §. 7. und den Comm. zu Lc. 9, 51.) 

4. Die Darlegung dieſer hiſtoriſchen Grundſätze hatte nun 
zum Zweck, dem Theophilus, der vermuthlich als Kenner der 
claſſiſchen Literatur ſtrengere Anforderungen machte, als die un— 
kritiſchen Schriften der v befriedigen konnten, die hiſtoriſche 
doqdetfd, Bürgſchaft, Gewährleiſtung, zu gewähren. Lc. ſchrieb 
erſtlich aus Berichten von Augenzeugen, dann mit Beurtheilung 
dieſer Berichte; ohne Zweifel legte er hier alles Gewicht auf die 
Perſönlichkeiten, von denen der Bericht ſtammte, und es ruht 
daher die Glaubwürdigkeit der ganzen evangeliſchen Geſchichte 
auf dem Geiſt, der eine durch lebendige Mittheilung verbundene 
Reihe von Perſönlichkeiten beſeelt ). Facta, wie z. B. die 
Zeugung Jeſu durch den heiligen Geiſt, konnten nur von der 
Maria ſelbſt bezeugt werden; wer aber von dem Geiſt, der ſie 
ſolches bezeugen ließ, berührt wurde, nahm ihr Zeugniß an und 
brauchte kein anderes, wer von demſelben fern war, bekam keine 
andern Zeugniſſe und ließ demnach die Sache ungeglaubt. Die 


*) Vergl. dagegen meine Kritik der ev. Geſchichte §. 30. (E.) 

*) Mit Recht ruft Ofiander (in ſeiner Apologie des Lebens Jeſu, 
Tübingen, 1837. S. 63.) aus: „was ſoll man ſagen, wenn Strauß das 
ſtarke antimythiſche Gewicht in dem Vorwort des Lucas nicht widerlegt, 
ſondern mit dem luftigen Machtwort, „„daß Lc. allerdings ſo ſprechen konnte, 
wenn er nichts davon ahnte, daß er Mythen erzähle,““ entkraͤftet meint, 
und einen ſo beſonnen beginnenden Erzaͤhler zum unbeſonnenen Sammler 
bewußtlos gebildeter Mythen herabwürdigt!“ 
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Anerkennung der coparee der evangeliſchen Geſchichte ſetzt daher 
immer das Glauben an den Geiſt der Wahrheit voraus, und 
da Wahrheit und Lüge in der Erſcheinung des Menſchenlebens 
zwar neben einander auftreten, aber doch gleichſam geſchieden als 
Reich Gottes und Welt ſich entgegenſtehen; ſo kann und ſoll 
dem in der Welt und ihrem Geiſt, der überall Betrug 
und Täuſchung wittert, weil er ſie in ſich trägt, ſich 
Bewegenden als ſolchem die evangeliſche Geſchichte 
nie verbürgt werden. Für den Theophilus gewährte aber 
ſeine Darſtellung vollkommene Go, weil er nicht außerhalb 
dieſes Kreiſes des Geiſtes der Wahrheit ſtand, ſondern innerhalb 
deſſelben lebte. Er war Glied der Kirche (und die erſte Kirche 
trug den Geiſt der Wahrheit in Fülle in ſich), das deuten die 
Worte: ve H,mqaid ns Adywv, an, und der Geiſt der av- 
rontd war daher auch in ihm. (Karnyeiodar, gewöhnlicher Aus⸗ 
druck für: religiöſen Lehrvortrag hören, vergl. Ap. Geſch. 18, 25. 
1, Kor. 14, 19. Gal. 6, 6.) Nur iſt in der früheſten Zeit der 
Kirche an keine Mittheilung von Dogmen bei der xaryjynous zu 
denken, der Unterricht hatte bloß geſchichtliche Grundlagen (9670, 
Geſchichten, Relationen). Die Reflexion in der Kirche war un— 
entwickelt und aus den großen Thaten Gottes hatte man noch 
nicht im Begriff Lehrſätze abgeleitet. Die Apoſtel begnügten ſich, 
die großen Thatſachen der Geſchichte Jeſu zu bezeugen; auf dieſer 
realen Baſis erbaute ſich die Kirche. Bloße Anſichten, Lehrſätze, 
Dogmen hätten eine ſolche Erſcheinung, wie die chriſtliche Kirche 
bildet, nie hervorrufen können. Als ſie aber gebildet war, da 
mußte es freilich in ihrem Schooß zur dogmatiſchen Thätigkeit 
kommen, weil der Geiſt Chriſti alle Kräfte der menſchlichen 
Natur zu durchdringen beſtimmt iſt. Wenn aber der Unterricht 
der alten Kirche geſchichtlich war, ſo war er deshalb nicht bloß 
referirender Natur; vielmehr begleitete das Zeugniß der erſten 
Diener des Worts eine Kraft, welche die Gemüther, die ſie in 
ſich einließen, in den neuen Kreis des Lebens hineinzog, den 
der Erlöſer geſtiftet hatte, und durch die Wirkung dieſes Geiſtes 
wurden dann die, welche das Zeugniß der Wahrheit aufgenom⸗ 
men hatten, ſelbſt wieder Zeugen derſelbigen großen Thatſachen, 
die ihnen nicht bloß als geſchehene abgemachte Sachen äußerlich 
bekannt, ſondern durch den lebendigen Geiſt innerlich lebendig 
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gemacht worden waren. Die Kirche erbaute ſich ſo rein aus 
ſich ſelbſt, in ihren Kreis konnte nichts Fremdartiges von außen 
hineindringen; zuerſt mußte das Zeugniß der Wahrheit mit der 
ſie begleitenden Kraft des Geiſtes auf- und angenommen werden, 
dann folgte die Eingliederung in dieſe neue Lebens ſphäre und 
der Glaube an das, was ſie beſchloß. Und alſo erbaut ſich die 
Kirche noch heute und bis ans Ende der Tage; ſie braucht daher 
keine weitere Gewährleiſtung für die Wahrheit der evangeliſchen 
Geſchichte, als die Berichte der Augenzeugen, die uns vorliegen, 
welche noch jetzt von derſelbigen Kraft des Geiſtes der Wahr— 
heit begleitet werden, wie einſt ihre mündlichen Erzählungen, 
und in den Herzen, in welchen ſie eine Stätte findet, noch die— 
ſelbe aopaiea wirfen, welche das Wort der Zeugen Jeſu in der 
apoſtoliſchen Zeit hervorbrachte. 

Die Perſönlichkeit des Theophilus (vergl. Ap. 1, I.) läßt 
ſich nur in ſo weit beſtimmen, als die Beſchaffenheit der Schrift 
des Lc. einen in Rom und Italien vertrauten, ſomit auch vere 
muthlich daſelbſt anſäſſigen Mann, als erſten Leſer vermuthen 
läßt *). Die Anſicht alſo, der zufolge der Theophilus, an den 
Lc. ſchrieb, in der Perſon des Hohenprieſters Theophilus wieder⸗ 
gefunden wird, von dem Joſephus (Archäol. XVIII. 6. 3. XIX. 
6. 4.) redet, iſt ſchon deshalb zurückzuweiſen, weil wir uns dieſen 
nicht in Italien ſo bekannt denken können. Überdies deutet der 
Titel xodtworoc (ähnlich dem lateiniſchen splendidus) auf eine 
anſehnliche Würde hin, die dieſer Theophilus bekleidete; man er— 
theilte ihn Proconſuln in den Provinzen (Ap. Geſch. 23, 26. 24, 
3. 26, 25.). Später erhielten ihn jedoch auch geringere Beamte. 
(Vergl. Hug's Einl. Th. II. S. 134.) — Obwohl alſo das 
Evangelium des Lc., wie die Apoſtelgeſchichte, zunächſt an eine 
angeſehene Privatperſon gerichtet ſind, hat doch die Kirche mit 
Recht dieſe Schriften in den Kanon aufgenommen, eben ſo wie 
die Briefe an Timotheus, Titus, Philemon; weil die Individuen, 
denen ſie zunächſt beſtimmt waren, als Glieder der Kirche die 
allgemeinen Bedürfniſſe derſelben theilten, und daher, was für 
ſie berechnet war, allen gegeben werden konnte. 


) Die Meinung, daß Theophilus als Appellativum (Gottesfreund) zu 
nehmen ſey und alle gläubigen Leſer angehe, iſt als antiquirt zu betrachten. 
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§. 2. Geburt Johannis des Täufers. 
(Lc. 1, 5— 25.) 


Lc. faßt das dhe (V. 3.) fo hoch, daß er die Erzählung 
von Chriſto und der Bildung der Kirche ſchon bei der Geburt 
Johannis des Täufers beginnt. Dieſe Auffaſſung iſt in der 
Natur der Erſcheinung, die er geſchichtlich darſtellen wollte, be— 
gründet. Nachdem nämlich der Geiſt der Weiſſagung ſeit dem 
Bau des zweiten Tempels geſchwiegen hatte und ganz von dem 
Volke gewichen zu ſeyn ſchien, trat zuerſt wieder in der Perſon 
Johannis d. T. ein Prophet in altteſtamentlicher Form auf. 
Seine Geſchichte mußte daher mit in den Kreis der Darſtellung 
hineingezogen werden, indem ſie einen integrirenden Theil der 
evangeliſchen Geſchichte ausmacht. — Auffallend iſt übrigens der 
Wechſel im Styl, wenn man das Folgende mit dem Prodmium 
vergleicht. Während in dieſem eine reine griechiſche Sprache 
herrſcht, erſcheinen im Folgenden die ſtärkſten Hebraismen. Dieſer 
plötzliche Wechſel erklärt ſich am natürlichſten durch die Annahme, 
daß Le. ſchriftliche Quellen bei der Geſchichts-Erzählung benutzte, 
und dieſelben oft ganz unverändert oder leicht überarbeitet in 
ſein Werk einreihte. Die Natur der Erzählungen, beſonders in 
den beiden erſten Capiteln, macht dieſe Annahme überdies höchſt 
wahrſcheinlich; es wird darin dasjenige berichtet, was im Schooße 
zweier Familien vorging, und in denſelben als ein Heiligthum 
bewahrt werden mußte, bis ſich die ausgeſprochene Hoffnung von 
den beiden Sprößlingen der Familien durch den Erfolg bewährt 
hatte. Später aber, als das große Geſchäft des Erlöſers voll— 
bracht war, und Maria, die Mutter des Herrn, mit in der Schaar 
der erſten Gläubigen ſich befand (Ap. Geſch. 1, 14.), da war 
nichts natürlicher, als daß ſie die Wunder, welche die Geburt 
deſſen verhüllte, in dem ſie nun ſelbſt ihren Heiland anbetete, 
der Gemeine vertraute. Die heilige Familie hatte ſich gleichſam 
ausgedehnt und mit ihr konnten auch die heiligen Geſchichten, 
die in ihr vorgefallen waren, weiter mitgetheilt werden. 

5. Lc. beginnt mit einer allgemeinen Zeitbeſtimmung (vergl. 
zu Mt. 2, 1.), indem er von der Regierung Herodes des Gr. aus- 
geht, und zeichnet dann die Familie, von der er zunächſt erzählen 
will. Nach ſeinem Zweck konnte er nicht, wie Mt., Manches 
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bekannt vorausſetzen. Er beſchreibt vielmehr alle Perſönlichkeiten 
genau. Zacharias und Eliſabeth waren beide aus prieſterlichem 
Stamme (wie Joſeph und Maria beide Davididen waren), was 
ihrem Sprößling Glanz verlieh ). Von Zacharias wird noch die 
Claſſe genannt, der er als Prieſter angehörte, nämlich die des 
Abia. Dieſe war unter den 24 Prieſterclaſſen, die David an- 
ordnete, die achte. (Vergl. 1 Chron. 24, 10.) Jede dieſer Claſſen 
hatte eine Woche hindurch den Dienſt im Tempel. (Bei Jo⸗ 
ſephus Arch. VII. 15. 7. heißen fie nargia, mit Beziehung auf 
die Verwandtſchaft, die dabei berückſichtigt ward; der Name 
épyucola, der im N. T. nur hier vorkommt, iſt gewählt mit 
Beziehung auf ihren täglich abwechſelnden Tempeldienſt.) Die 
Benutzung der beſtimmten Reihenfolge der 24 Prieſterclaſſen im 
Tempeldienſt für ein chronologiſches Datum, welche Scaliger 
(opus de emendatione temporum) und Bengel (ordo tem- 
porum) verſucht haben, kann keine Reſultate gewähren, die einige 
Sicherheit verſprächen, weil der terminus a quo des Wechſels 
ſich nicht beſtimmen läßt. 

6. An die Schilderung ihrer Familien⸗Verhältniſſe reiht 
ſich die Angabe ihrer perſönlichen Stellung; beide waren déxaroz, 
und zwar nicht bloß äußerlich vor Menſchen, ſondern érwacoy 
rob Oeov. Der Begriff der dexccoovvn von Perſonen, die ganz 
auf dem geſetzlichen Standpunkt ſtehen, gebraucht (wie der Wus- 
druck auch Lc. 2, 25. von Simeon, 2 Petr. 2, 7. von Lot vor⸗ 
kommt), kann natürlich nur von geſetzlicher Gerechtigkeit ver⸗ 
ſtanden werden; wie die Eperegeſe: wage éy ndονν TiC 
évtoAaic xat dimanwuace tov xvplov KuEuntor, zeigt. Die 2 
rod und die Arauuiteg re ſind nämlich die einzelnen Außerungen 
und Satzungen des vn, denen mit aufrichtigem Sinn (ohne 
phariſäiſche Heuchelei) nachzukommen ſie bemüht geweſen waren. 
Wenn aber hier und von andern Stellen (Mt. 10, 41. Lc. 15, 7.) 
die dexcsoodyy gewiſſen Perſonen zugeſchrieben wird, fo bildet 
das keinen Gegenſatz und Widerſpruch mit Röm. 3, 20., welcher 
Stelle zufolge das Geſetz Erkenntniß der Sünde wirkt. Die a- 
xaLoodyn tod vouov iſt nie eine abſolute (Gal. 3, 10.), in ihrer 


) Joſephus (vit. c. 1.) bemerkt: mae tiv i ris iegwovyns ue- 
tovole texunordy tom yevous Laumedtntos. 
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Relativität involvirt fie aber immer bei denen, die fie erſtreben, 
die Sehnſucht nach dem Vollender deſſen, was ihnen fehlt, alfo 
Buße und Glauben. So war in Zacharias und Eliſabeth um 
ihrer dexcwoovyy willen die Sehnſucht nach dem caro lebendig. 
(Vergl. über die dexcocoodvy und alle damit zuſammenhängenden 
Worte die vollſtändige Begriffsentwickelung zu Röm. 3, 21.) 

7. Mit ihrer dexocoodyy bildete aber der Mangel des Se: 
gens an Nachkommenſchaft, wie bei der Sarah, einen Contraſt. 
Eliſabeth war unfruchtbar (orto, vergl. Lc. 23, 29. Gal. 4, 27.) 
und beide nicht mehr jung ). Das Alter des Zacharias iſt 
übrigens nur relativ zu verſtehen, nämlich nach Maßgabe ſeines 
Amts. Nach 4 Moſ. 8, 25. durfte nämlich keiner nach dem 50ſten 
Jahre prieſterliche Geſchäfte verrichten. Nehmen wir dazu die 
morgenländiſche Sitte, früh zu heirathen, ſo konnten Zacharias und 
Eliſabeth wegen ihrer langen kinderloſen Ehe die Hoffnung, beerbt 
zu werden, wohl faſt aufgegeben haben, ungeachtet das Alter des 
Zacharias, an und für ſich betrachtet, nicht fo hoch war. (Kadore 
findet ſich nur in den Schriften des Lc. theils in der Bedeutung 
siquidem, wie hier und 19, 9. Ap. Geſch. 2, 24., theils, nach 
Verhältniß, wie fern, Ap. Geſch. 2, 45. 4, 35. Das: mooPefy- 
4 év Taig ij aig = D222 NB 1 Moſ. 18, 11. öfter.) 

8. 9. 10. Nach dieſen vorbereitenden Bemerkungen, die den 
Leſer über die Verhältniſſe der Familie, deren Geſchichte erzählt 
werden ſoll, in Kenntniß ſetzen, folgt mit einem zyévero ( 
00) die ſpecielle Relation von dem Ereigniß, das mit der Ge— 
burt Johannis zuſammenhing. Nach der Ordnung des jüdiſchen 
Gottesdienſtes ward zweimal täglich beim Morgen- und Abend— 
opfer Weihrauch geopfert (2 Moſ. 30, 7. 8.). Der fungirende 
Prieſter trug das Gefäß mit Weihrauch (Fvp/ouc) in das Hei⸗ 
lige („e == dr, das eigentliche Tempelgebäude, während 
icooy die Vorhöfe mit umfaßt, ſ. Mt. 12, 5. Joh. 2, 14.), vor 
dem ſich die Vorhöfe ausbreiteten, in denen das zum Gebet 


29 Ahnlich verhielt es ſich mit Iſaak's und Samuel's Mutter. Treffend 
außert ſich darüber das evang. de nativ. Mariae (Thilo Vol. I. p. 322.) 
in folgender Weiſe: Deus cum alicujus uterum claudit, ad hoc facit, ut 
mirabilius denuo aperiat, et non libidinis esse quod nascitur, sed divini 
muneris cognoscatur. 
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verſammelte Volk ſtand, welches die Rückkehr des Prieſters ab- 
wartete. Die 24 Claſſen der Prieſter wechſelten hierin nach einem 
feſten Cyklus, allein aus den jede Claſſe conſtituirenden Prieſtern 
ward durchs Loos der täglich fungirende erwählt (“laze tod Iv- 
auido). Dies war Gewohnheitsrecht geworden für das priefter- 
liche Amt (eo ce unterſcheidet fic) von de νeν,zb,SPrieſterſchaft 
1 Petr. 2, 5. und towotvy, prieſterlicher Dienſt Hebr. 7, 11. 
12. 14.). Die Verwaltung dieſes Amtes fiel nun einſt, als die 
Reihe (rst) ſeine Claſſe traf, durchs Loos dem Zacharias zu. 
(Für das gewöhnlichere Vr iſt V. 8. warte vorzuziehen, 
das ſich nur hier im N. T. findet; es iff — Harta, das Homer 
braucht. Im A. T. findet ſich rr bei den LXX. in der 
Stelle Hiob 16, 21.) 

11. Es wäre möglich, daß das Loos den Zacharias zum 
erſten Mal in den Tempel geführt hätte, und das ſtille Heilig— 
thum, das ihn umfing, ihn mächtig ergriff; dieſe Möglichkeiten 
können den nüchternen Erklärer des Textes nicht darüber ungewiß 
machen, daß der Referent die Engelerſcheinung als ein Factum 
angeſehen haben will, und den gläubigen Beurtheiler dieſer Re— 
lation nicht veranlaſſen, die Gemeinheit des Alltagslebens auch 
für die reichſten Lebensmomente unſers Geſchlechts zu poſtuliren. 
In der Zeit, als ſich das ewige Wort ins Fleiſch verſenkte 
(Joh. 1, 1. 14.), traten Erſcheinungen der geiſtigen Welt in die 
Menſchenwelt ein, die in minder reich bewegten Momenten kein 
Bedürfniß waren. (Vergl. zu Mt. 1, 18. 2, 8.) — Aus lebendi⸗ 
ger Anſchauung heraus werden kleine Züge angegeben, welche die 
geſchichtliche Thatſache erhärten und der mythiſchen Auffaſſung 
nicht günſtig ſind. Der Engel erſchien neben dem Altar, und 
zwar zur Rechten deſſelben. (Das Fvorcoryoroy rod Fvuccuatos 
iſt 2 Moſ. 30, 1. beſchrieben; es ſtand im Heiligen und iſt von 
dem großen Brandopferaltar im Vorhofe wohl zu unterſcheiden. 
Hebr. 7, 13.) 

12 — 14. Obgleich die Erſcheinung ſegnend für Zacharias 
war, ſo erfaßte ihn doch Furcht bei ihrem Anblick; ſo öfter 
bei ähnlichen Verhältniſſen. (Vergl. Lc. 1, 29. Offenb. 1, 17. 
Dan. 10, 7. 12.) Auf der einen Seite ſpricht ſich in dieſer 
Furcht beim unmittelbaren Anſchauen von Erſcheinungen aus der 
unſichtbaren Welt das Gefühl der Sündhaftigkeit aus; ohne 
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— 


Sünde würde der Menſch in dem Göttlichen ſein Verwandtes 
ſehen und ſtatt der Furcht nur die Empfindung des Entzückens 
haben; auf der andern Seite aber drückt ſich in dieſer Furcht 
auch die Empfänglichkeit für die Auffaſſung dieſes Gegenſatzes 
zwiſchen dem Reinen und Unheiligen aus, und hierin hat ſie 
ihre edle Seite. Deshalb heißt dieſe Furcht Gottes nie etwas 
Tadelnswerthes, fondern aller Weisheit Anfang (Mf. 111, 10.) 
und Ende (Jeſ. 11, 2.). Dieſe Furcht Gottes, die mit der Liebe 
beſteht (vergl. Offenb. 1, 17., wo der Jünger der Liebe vor Furcht 
zu Boden ſinkt beim Anblick des Geliebten), iſt daher nicht zu 
verwechſeln mit dem gos, welchen das w eπννẽ,ẽEHoνwAg wirkt. 
Dieſe iſt Furcht vor Gott, die abſolut tadelnswerth iſt, jene 
könnte man Furcht vor ſich ſelbſt, oder für Gott nennen. (Vergl. 
zu Röm. 8, 15.) — Jene heilige Furcht Gottes fürchtet ſich ſtets 
vor der Sünde, dieſe knechtiſche ſtets nur vor der Strafe. Dieſe 
heilige Furcht ſtillt der himmliſche Bote und bringt dann ſeine 
Freudenbotſchaft. (Die déjors deutet an, daß Zacharias die Hoff— 
nung auf Nachkommenſchaft noch nicht ganz aufgegeben hatte. 
Ter ſteht = tiztrey, wie Gal. 4, 24.) Dem verheißenen Sohn 
wird zugleich der Name beigelegt (wie Mt. 1, 21.), und in dem 
Namen ſeine geiſtige Bedeutung ausgeſprochen Clwdyyys=—= yon, 
Gotthold). Durch dieſelbe wird er nicht nur den Eltern durch ſeine 
phyſiſche Exiſtenz, ſondern auch allen Frommen durch ſeine geiſtige 
Erſcheinung und Wirkſamkeit, die hier anticipirend mit ſeiner Ge⸗ 
burt zuſammengefaßt werden, Freude bereiten. (Ayaddrlacre ift 
der ſtärkere Ausdruck, als gd. — Der gewöhnlichen Lesart 
yevnoee ift hier yeréoe vorzuziehen, wie Mt. 1, 18.) 

15. Im Folgenden wird in den Worten des Engels gus 
nächſt die Beſchaffenheit dieſes Verheißenen näher beſtimmt, 
dann ſeine Wirkſamkeit und endlich ſein Verhältniß zu 
dem Meſſias, in dem ſich alle Hoffnungen und Erwartungen der 
gläubigen Iſraeliten concentriren, angegeben. In Beziehung auf 
die Beſchaffenheit wird zuerſt im Allgemeinen bemerkt, daß ihm 
eine geiſtige Bedeutung zukommen werde. (Mee = D473, von 
Einfluß, wie Hof. 1, 11. Der Zuſatz des er xvoeiov vere 
hindert, an irdiſche Bedeutung zu denken, er trägt einen rein 
geiſtlichen Charakter.) Dann wird ſeine Form der Frömmigkeit 
näher dahin beſtimmt, daß er als Naſir leben wird. (Vergl. das 
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Nähere zu Mt. 9, 14. — Tire = “dvi wird von jedem be⸗ 
rauſchenden Getränk gebraucht; es hat die Stelle ihre Beziehung 
auf 4 Moſ. 6, 3 ff.) Im Naſiräat erſcheint der ſtrenge Geſetzes⸗ 
charakter concentrirt, und dieſen auszuprägen war eben Johannes, 
gleichſam als der Schlußſtein des A. T., berufen. Es iſt daher 
dieſe Form der Frömmigkeit deshalb, weil ſie eine himmliſche 
Erſcheinung dem Johannes als Vorzug beilegt, noch nicht etwa 
die höchſte; vielmehr umgekehrt wird ſie deshalb ihm zur Pflicht 
gemacht, weil eben ſie zu ſeiner ganzen Berufung und Beſtim⸗ 
mung paßt. Die Weisheit Gottes erfaßt jede Perſönlichkeit in 
ihrer Individualität und ihren Umgebungen, und fordert weder 
von Jedem, noch giebt fie Jedem Alles. An das negative ov 
niet reiht fic) das pofitive mAjod7vor nveduatog d ylov. Daß 
dabei nicht an Ausſtattung mit natürlichen Anlagen zu denken 
iſt, deutet Wed yoy hinreichend an, wodurch immer eine 
höhere himmliſche Lebenskraft bezeichnet wird, die dem gefallenen 
Menſchen als ſolchem nicht zukommt. Dieſe nun in Johannes 
(wie in allen altteſtamentlichen Propheten) wirkſam zu denken, 
würde keine weitern Schwierigkeiten haben, allein der Zuſatz: kr. 
er xoudlag untods, iſt dunkel. (Er xouklac untedc = AN IN 
z. B. Pf. 71, 6. — Das ee entſpricht nicht geradezu dem Fox, 
es iſt vielmehr in der eigentlichen Bedeutung zu faſſen, indem 
der Verfaſſer die Wirkſamkeit des h. Geiſtes noch vom Mutter: 
leibe an bis in ſpätere Zeit hinein fortdauernd denkt.) An ſich 
betrachtet könnte zwar das Lr xo bloß „von früher Jugend 
an“ bedeuten, allein in Verbindung mit V. 44. müſſen wir 
ſagen, daß der Verfaſſer ohne Zweifel an eine Wirkſamkeit des 
Geiſtes im Täufer vor ſeiner Geburt gedacht haben will. Dieſer 
Gedanke verſtändigt fic) aber vollkommen, wenn man zuvörderſt 
erwägt, daß das eG Axe in unſerer Stelle nicht mit dem 
h. Geiſt identiſch zu nehmen iſt, deſſen Mittheilung erſt an die 
Vollendung des Werkes Jeſu geknüpft iſt. (Vergl. zu Joh. 7, 39.) 
Der Ausdruck bezeichnet hier die Gotteskraft, ſofern ſie eine 
heilige iſt, wie Pſ. 51, 13. Jeſ. 63, 10. Da nun ferner der 
göttliche Geiſt ſogar auf die 11 wirkt (Röm. 8, 19.), fo 
hat es kein Bedenken, auch eine Wirkſamkeit deſſelben in den 
Erwählten vor der Geburt anzunehmen. In ähnlicher Weiſe 
iſt die Wirkung der Taufe auf die bewußtloſen Kinder zu den⸗ 
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ken, ohne daß dieſelbe aber als identiſch mit der Wiedergeburt 
zu faſſen wäre. 

16. Die Wirkſamkeit dieſes, nach langem Schweigen des 
prophetiſchen Geiſtes neu verheißenen Propheten wird nun als 
eine auf das Volk Iſrael beſchränkte, dem Verderben wehrende, 
Buße weckende, geſchildert. (Das enoreépey = avis geht auf 
die weravora, die den Mittelpunkt der Johanneiſchen Thätigkeit 
bildet. Mt. 3, 2.) Ein neues höheres Lebenselement konnte 
Johannes nicht mittheilen, und das war nicht ſeine Beſtimmung, 
aber das eue in ihm ſollte das Bewußtſeyn des höhern 
Lebenszweckes wecken, die Menſchen auf Gott wieder hinweiſen. 
Auf Iſrael beſchränkte ſich ſeine Thätigkeit, wie die des Erlöſers 
ſelbſt (Mt. 15, 24.), nicht als wenn die übrigen Völker von den 
Wohlthaten Gottes ausgeſchloſſen ſeyn ſollten, ſondern weil, was 
in dem Centralvolk der Menſchheit gewirkt ward, allen zu Gute 
kam. Hier aber mußte zuerſt ein Heerd für das heilige Feuer 
gebildet werden, deshalb concentrirte ſich alle Wirkſamkeit der 
Gottesboten daſelbſt. Daß aber durch ihn nicht das ganze Volk, 
ſondern nur Glieder aus demſelben gewonnen werden würden, 
ſpricht das x THY vidy Tot ονν, ?⁰⁰ðHẽ ,, deutlich 
aus. Eben fo, wenn Gott Oeòs abr genannt wird, wie im 
A. T. der Gott Abraham's, Iſaak's und Jacob's, ſo liegt darin 
keine Ausſchließung der andern Völker (Lc. 2, 31.) von den 
Segnungen des wahren Gottes, noch eine Einſchränkung derſelben 
auf Iſrael, wohl aber der Gedanke, daß das Verhältniß Gottes 
zu den verſchiedenen Völkern eben ſo wenig gleich iſt, als das 
zu den verſchiedenen Individualitäten. Die Bibel kennt keinen 
hebräiſchen Nationalgott, ſondern lehrt nur, daß es dem Einen 
wahren Gott, Schöpfer Himmels und der Erden, gefallen hat, 
Iſrael in ein beſonderes Verhältniß zu ſich zu ſetzen (3 Moſ. 20, 
26.) und in Sfrael wieder gewiffe beſtimmte Individuen. Es 
ſpricht alſo der Engel hier allerdings menſchlich und jüdiſch, 
d. h. ſo wie Menſchen und Juden es verſtehen konnten; aber zu— 

gleich göttlich, indem es lautere göttliche Willensbeſtimmungen 
ſind, auf die ſeine Worte ſich beziehen und mit bee? fie neue 
göttliche Anordnungen in Verbindung ſetzen. . 

17. Endlich wird die Erſcheinung des neuen Propheten in 

Verbindung geſetzt mit dem Meſſias nach Anleitung von Mal. 3, 
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23., welcher Stelle zufolge Elias vor der Erſcheinung des Meſſias 
hergehen ſoll, eine vorbereitende Wirkſamkeit ausübend. (Mt. 3, 
7 ff. Das xoogoyeoIae involvirt das Vorbereiten.) Durch das: 
zy nvebuate a duvdue Mor, erhält aber dieſe Stelle einen 
die prophetiſchen Worte erklärenden Charakter. Johannes ſollte 
nicht der erſtandene Elias ſeyn, ſondern ſein Abbild; in gleicher 
geiſtiger Natur ſtehend, ſollte er eine verwandte Wirkſamkeit aus⸗ 
üben. Während zvetuc das Allgemeinere anzeigt, die eigenthüm⸗ 
liche Richtung, durch das beſeelende höhere Lebensprincip bedingt, 
geht oͤbvaie mehr auf das Beſondere. In Elias tritt nämlich 
die Idee der göttlichen Kraft, und zwar der ftrafenden, gleich- 
ſam perſonificirt hervor; dieſer ſelbige geiſtliche Charakter iſt der 
des Johannes. (Vergl. das Nähere zu Mt. 11, 14.) — Die 
Beziehung des Engels auf ein Schriftwort ſteht übrigens der 
Anführung der Schrift in der Verſuchung Jeſu von Seiten des 
did oe parallel (Mt. 4, 6.); man bedient ſich dieſer Stellen 
mit Unrecht, um die hiſtoriſche Auffaſſung der Engelerſcheinungen 
zu beſtreiten. Es find ſolche Momente offenbar nicht fo zu ver— 
ſtehen, als wenn Engel aus der Schrift citiren, ſondern es ſteht 
in der Schrift, weil's in der himmliſchen Welt, der die redenden 
geiſtigen Perſonen angehören, ſo beſchloſſen iſt. Die Anlehnung 
des Gedankens an die Worte der Schrift iſt nur als Einkleidung 
in die dem Menſchen geläufige und faßliche Form aufzufaſſen. 
Engel führen alſo nicht die Schriftworte an, weil ſie aus der 
Bibel einen Beweis oder eine Beziehung für ihre Rede her— 
nehmen wollen, ſondern die angewendeten Gedanken finden ſich 
in der Bibel, weil ſie eine Wahrheit enthalten, die ſowohl im 
Himmel gilt, als auf Erden. — Höchſt wichtig iſt noch dieſer 
Vers wegen des évamov adrov, welches grammatiſch auf xvevov 
tov Osdy avtdy ͤV. 16. zurückweiſt, fo daß Gott ſelbſt als in 
dem Meſſias erſcheinend gedacht wird. Wäre dieſes ein Gedanke, 
der der Schriftlehre fremd iſt oder ihr widerſpricht, ſo könnte 
man fremdartige Deutungen (als z. B. daß aö ros = Nan den 
Meſſias bezeichnete, jener allgemeine Bekannte, Erſehnte) ver— 
ſuchen; da aber das A. T. (Jeſ. 40, 3. 5. Jer. 23, 6. 33, 16. 
Joel 3, 26. Mal. 3, 1.) denſelben ſchon andeutet, das N. T. 
(Joh. 1, 1. 14.) ihn klar in Lehrform ausſpricht, fo muß der 
Ausleger bei der einfachen Verbindung der Worte bleiben. Es 
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war die erhabene Beſtimmung des Täufers, dem Herrn aller 
Herrn, der in Chriſto anſchaubar und nahe ſich offenbarte, die 
Herzen der durch Sünde vom Göttlichen Entfremdeten zuzuführen. 
Die Schlußworte des V. 17. ſind frei nach Mal. 3, 23. behandelt. 
Die LXX., welche im Weſentlichen dem hebräiſchen Text folgen, 
überſetzen: 5 neee él uo lar rang nog viov, xat 
zaodiay ayFeuwnov md¢ TOY AAjotoy advzror. Hiernach beſagen 
die Worte nur, er wird die Entfremdung der Gemüther aufheben 
und Liebe und Frieden zurückführen. Nach den Worten bei Le. 
gewinnt aber die zweite Hälfte des Satzes: émoroéwar nei ete 
e poorvyoee dizaiwy, ſcheinbar einen andern Sinn. Allein wenn 
man in den anetgels die Kinder ſieht, und die oe als die 
Väter betrachtet, ſo bleibt der Gedanke doch im Weſentlichen der— 
ſelbige; er wird eine große ſittliche Wirkung auf das Volk aus— 
üben, die rohen Ausbrüche der Sünde hindern, ein wohlthätiges 
Streben nach der dexacootdvy wecken und fo ein rade zatecxeva- 
onévos hervorrufen, als deſſen Charakter das Gefühl der Erlöſungs— 
bedürftigkeit anzuſehen iff. (Dodryoec iſt hier nahe verwandt mit 
copia [mm], wiewohl nicht identiſch; es iff die dz im 
edelſten Sinn, ſo daß Gottloſigkeit als die wahre Thorheit, Gott⸗ 
ſeligkeit als die wahre Klugheit erſcheint. [Mt. 10, 16.] — In 
Verbindung mit enoroéwou iſt év qoorjoee wieder fo zu faſſen, 
daß das Verbum der Bewegung gleich mit der Präpoſition der 
Ruhe verbunden iſt.) 

18. Die Verheißung eines Sohnes von Seiten des Engels 
ſollte bei Zacharias die leibliche Vereinigung nicht ausſchließen; 
Chriſti Geburt geſchah anders als Johannis Geburt. Dieſer iſt 
im A. T. die Geburt Iſaak's parallel. Aber mit Abraham's 
Glauben bildet Zacharias' Unglauben den ſtärkſten Contraſt. Von 
Abraham heißt es: od xatevdnoe 16 eavtot O Hn vevexow- 
iwo, Röm. 4, 19. Zacharias blickte auf fein Alter (und die 
lange unfruchtbare Ehe) mit Zweifelmuth. Nicht alſo die Vor— 
ſicht, mit der Johannis Vater hier prüfte, wird getadelt, ſondern 
fein Unglaube*); er war gewiß überzeugt, daß die Erſcheinung 


*) Eine ſolche Außerung des Unglaubens in ſolchem Moment iſt nicht 
ſowohl als aus der Reflexion und Abſichtlichkeit hervorgehend zu denken, 
fondern aufzufaſſen als mehr unwillkührliche Außerung des innern Seelen⸗ 

Olshauſen Commentar. 4te Aufl. I. 


98 Evang. Luc. 1, 19. 


im Tempel neben dem Altar, die ſein Herz mit heiliger Furcht 
erfüllte, eine himmliſche ſey, und nichts deſto weniger ließ er dem 
Unglauben Raum in ſeinem Herzen. Nicht in den Worten ſeiner 
Frage ſelbſt, ſondern in der Geſinnung, aus welcher ſie hervor— 
ging, lag das Falſche. (Die Frage der Maria klingt als eine 
aus dem Zweifel hervorgehende, und doch war ſie kindlich gläubig. 
Lc. 1, 34.) Die Bitte um ein Zeichen (de, onuetov) zur Be⸗ 
ſtätigung der Verheißung wird nie übel gedeutet (vergl. 1 Mof. 
15, 8., wo Abraham fragt: d mya ul ri yrwooum ro). 
vielmehr unter gewiſſen Bedingungen das Nichtfordern deſſelben 
geſtraft (Jeſ. 7, 13.). Die Bitte um ein Zeichen wird daher auch 
dem Zacharias gewährt, aber wegen ſeines Unglaubens empfängt 
er ein ſtrafendes Zeichen. 

19. Gleichſam zu ſeiner Legitimation (und zur Zurechtweiſung 
des Ungläubigen) gibt der himmliſche Bote ſich näher in ſeiner 
erhabenen Würde zu erkennen; er nennt ſich Gabriel (Saas 
Dan. 8, 16. 9, 21., d. i. Mann Gottes, Gottes ſchöpferiſche Kraft 
repräſentirend). Daß ſich der Engel einen hebraͤiſchen Namen 
beilegt, verliert alles Auffallende, was darin zu liegen ſcheint, 
wenn man die Bedeutung der Namen richtig auffaßt. Der Name 
iſt nichts als der dem innern Weſen des Benannten entſprechende 
Ausdruck. In ſofern alſo die Weſen der geiſtigen Welt beſtimmte 
Charaktere tragen, haben ſie ihre Namen, ob dieſe Namen hebräiſch, 
oder wie ſonſt in menſchlicher Rede geformt werden, hängt von 
den Verhältniſſen ab. Hierin hat man zugleich den Schlüſſel, 
weshalb die Namen der Engel erſt in der ſpätern Zeit des alten 
Bundes erſcheinen; es konnte ſich nämlich weit leichter die all- 
gemeine Idee einer Welt geiſtiger Weſen bilden, als daß in dieſer 
höhern Welt beſtimmte Individualitäten ſcharf hervortraten; erſt 
wenn dies geſchah, konnten Namen entſtehen, die die Beſchaffen— 
heit derſelben bezeichnen ſollten. Durch den Zuſatz naοντναννL/˖g 
évomuoy Tod Oeod, wird übrigens die erſcheinende Individualität 
einer Claſſe von Engeln zugeſellt. (Vergl. das Nähere zu Mt. 


zuſtandes. In ſolchen Augenblicken wird das innerſte Weſen der Seele offen= 
bar; es zeigt ſich, ob der Glaube oder Unglaube im Herzensgrunde wohnt. 
Die Begebenheit hatte daher für Zacharias ſelbſt eine ihn in ſeinem geiſtigen 
Leben vollendende Wirkung. 
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18, 10.) Die allgemein durch die Schöpfung ſich hinziehende 
Stufenleiter der Weſen denkt der Menſch ſich ganz conſequent 
auch in der höhern Welt des Geiſtes. In der Zendlehre erſcheinen 
daher ebenfalls Stufen unter den Engeln; die ſieben Amſchas— 
pands werden dem göttlichen Throne zunächſt gedacht“). Daß 
dieſe Vorſtellungsweiſe ihre Wahrheit hat, beweiſt uns die Schrift, 
welche lange vor jeder Berührung der Juden mit den Perſern 
(Sef. 6, I ff.) Engel in unmittelbarer Nähe Gottes auftreten 
läßt. Die Schilderungen Dan. 7, 9 ff. Offenb. 4, 1 ff. haben 
offenbar auch die Idee von ſtufenweiſer Entfernung der Weſen 
der geiſtigen Welt von Gott, und darnach modificirter Bedeutung 
derſelben. 

20. Als Strafe für die ungläubige Rede wird dem Zacharias 
Sprachloſigkeit aufgelegt (das ui Ivvauevoc Aadfjoar iſt bloße 
Epexegeſe des ocwnay für xwpocs, welcher Ausdruck V. 22. ge- 
braucht iſt); zugleich aber zur Milderung der Strafe und als 
Zeichen für die gegebene Verheißung der Termin der Heilung 
beſtimmt. (Das av? wy, Lc. 12, 3. 19, 44. entſpricht ſowohl 
dem hebräiſchen i nnn 5 Moſ. 28, 47., als auch dem iN 
Jerem. 22, 9. — Eis tov xarpdy avray ift zu faſſen: „nach der 
Zeitfolge der einzelnen Momente;“ zuerſt muß die Geburt des 
Kindes erfolgen, dann ſoll er ſich ſpäter als der Verheißene be— 
währen.) 

21. 22. Nach ſpäterer Tradition ſollen die Prieſter nicht lange 
beim Gebet im Tempel geblieben ſeyn, um nicht die Furcht zu 
veranlaſſen, es mögte ihnen im Tempel ein Unglück begegnet ſeyn, 
was man (den fungirenden Prieſter als Vertreter der Nation auf— 
faſſend) als einen Nationalunfall betrachtet haben würde; die 
wenn auch an und für ſich betrachtet nicht lange Dauer des 
Aufenthalts des Zacharias im Tempel fiel daher ſchon auf. Die 


*) Darnach finden ſich in der perſiſchen Staatsverfaſſung, die ein Abbild 
der himmliſchen Ordnung ſeyn ſollte, ſieben Reichsfürſten, die zunächſt 
um den Thron des Königs ſtanden (Eſther 1, 10. 14.). Gegen die An— 
nahme, daß die Juden ihre Engellehre von den Parſen empfingen, ſpricht 
außer den allgemeinen Gründen (vergl. zu Mt. 8, 28.) noch der Umſtand, 
daß die Hebräer nur vier Thronengel hatten. (Vergl. Bu xt. lex. talm. 
pag. 46.) Freilich hatten ſie aber außer der Vierzahl auch eine Siebenzahl. 
(Vergl. das Nähere zu Offenb. 4, 5. 6.) 

7 * 
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Bemerkung, daß fie erkannten, er habe ein Geſicht gehabt (onragle⸗ 
= N12), bezieht ſich nicht auf fein Schweigen, ſondern wahr— 
ſcheinlich auf ſeine ganze Erſcheinung, in der ſich eine gewaltige 
Aufregung ausgeſprochen haben mag, die man, da er aus dem 
Tempel trat, gleich auf einen geiſtigen Grund zurückführte. Dieſe 
laut geäußerte Anſicht beſtätigte dann Zacharias durch Winke (abroͤs 
qv dανν avtoic). 

23. 24. Nachdem die Woche, während welcher die Prieſter— 
claſſe, der Zacharias angehörte, ihren Dienſt vollendet hatte, kehrte 
er zurück in ſein Haus und ſeine Gattin ward ſchwanger. In 
der erſten Zeit ihrer Schwangerſchaft zog ſie ſich aber zurück, 
um erſt wegen derſelben jeden Zweifel ſich heben zu laſſen. (Im 
N. T. hat Aecrovoyda zwar nie die Bedeutung „Staatsdienſt“, von 
detrog = Onudowocs, doch wird es von äußern Dienſtleiſtungen 
gebraucht, wie Phil. 2, 30. 2 Kor. 9, 12. Gemeiniglich bezeich⸗ 
net der Ausdruck heiligen Dienſt, wie Hebr. 9, 21., und wird 
auch auf rein geiſtige Verhältniſſe angewendet, wie Phil. 2, 17. 
Aectovoyla tHS nlorecog.) 

25. Die glückliche Mutter erkennt in ihrer Schwangerſchaft 
mit Dankbarkeit den göttlichen Segen an. Nach altteſtament⸗ 
licher Anſicht erſcheint Kinderloſigkeit als eine Schmach (Jeſ. 4, 
1. Hof. 9, 11. 12.), worin ſich deutlich die vorherrſchende Rich— 
tung auf das Außere ausſpricht; im N. T. herrſcht die Idee 
geiſtiger Wirkſamkeit vor, neben welcher das Leibliche zurücktritt. 
(Or, den directen Satz einleitend, ſteht oft in der Sprache des 
N. T. nach Analogie des hebräiſchen », vergl. 2 Moſ. 4, 25. 
18, 15. Wie eneldo wird add und spe gebraucht, das Antlitz 
als Zeichen der Gnade auf etwas richten; in entgegengeſetzter 
Bedeutung — die auch ps oft hat — kommt exec Ap. Geſch. 
4, 29. vor.) 


§. 3. Verkündigung der Geburt Jeſu. Beſuch 
der Maria bei Eliſabeth. r 
(Lc. 1, 26—56.) 
Lc. erſcheint in ſeinen Berichten hier genauer in chronologiſchen 


und topologiſchen Bemerkungen als Mt.; wir können daher aus 
ihm die Relation des Mt. ergänzen und näher beſtimmen. Durch 
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das: er tH pyri TH exvw, das auf V. 24. zurückſieht, erhalten 
wir eine nicht unwichtige Beſtimmung über das Alter Jeſu in 
ſeinem Verhältniß zu Johannes; die Bemerkung aber, daß die 
Verkündigung in Nazareth ſtatt hatte, erklärt uns Mt. 2, 23. 
Ohne Zweifel hatte Maria (oder Joſeph) in Nazareth, wie in 
Bethlehem Beſitzungen, deshalb heißt Lc. 2, 39. Nazareth 16716 
Gu rc. (Vergl. über Nazareth und Galiläa zu Mt. 2, 22. 23. — 
MoyjoteteoFor = N, vergl. 5 Moff. 22, 23.) 

28. 29. Die folgende Darſtellung des zarteſten Geheimniſſes 
iſt mit einer Naivetät und Feinheit und zugleich ſo ohne Ein— 
miſchung einer unberufenen ſubjectiven Reflexion entworfen, daß ſie 
jedem für Wahrheit empfänglichen Gemüth das Factum verbürgt 
und nur mit Gewalt zu profanen Vorſtellungen verdreht werden 
kann. Mit einem himmliſchen Gruß führt ſich der Bote einer 
höhern Welt bei der demüthigen, kindlichen Maria ein: vate, 
neyagitouery. (Xagitow, angenehm, wohlgefällig machen, 
kommt nur noch Epheſ. 1, 6. vor, und bei ſpätern Schriftſtellern, 
z. B. Libanius.) Der Ausdruck geht auf keine ſelbſt gemachte 
Heiligkeit und Vortrefflichkeit in der Maria, ſondern allein auf 
ihre Gnadenwahl. Der Herr hatte fie ſchon in der Reihe ihrer 
Vorfahren erwählt, daß ſie die Mutter des Erlöſers werden ſollte; 
in kindlicher Unſchuld ahnete ſie ihre erhabene Beſtimmung nicht 
und achtete ſich dieſes höchſten Glücks, das ſich eine Tochter 
Abraham's denken konnte, nicht würdig. Während daher xexogu- 
tomern auf ihren ganzen geiſtigen Zuſtand geht, bezieht ſich das 
folgende edhoynucvy e yuvausiv auf die Ankündigung ihrer Be⸗ 
ſtimmung, weshalb man 27eνν ergänzen kann). Über die 
Bedeutung dieſes Grußes (vo rands bezeichnet eben fo ſehr das 
Qualitative, als das Quantitative, Mt. 8, 27. 1 Joh. 3, I.) und 
die Erſcheinung der himmliſchen Geftalt (über deerugayIy ſ. zu 
1, 12.) gerieth Maria in Nachdenken, fie wußte es nicht auf ſich 
zu beziehen. (über diahoyiopdc, νννι ααοα]⁰ον von hoyog = vovs, 
ſ. zu 2, 35.) 


*) Das evioyeiy hat wie 302 eine doppelte Bedeutung, je nachdem es 
vom Verhältniß des Höhern zum Niedern, oder umgekehrt des Niedern zum 
Höhern gebraucht wird. In der erſten Beziehung bedeutet es ſegnen, in 
der andern loben, preiſen, das ein Geſegnetwordenſeyn vorausſetzt. 
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30. 31. Die weitere Aus führung des Auftrags beginnt mit 
einem beruhigenden i pofod (ſ. 1, 13.), und einer Zuſicherung 
der Gnade Gottes. Die Idee der xaous = zn, evoloxzey yaow 
= in x7) involvirt hier ſchon das freie Walten der göttlichen 
Liebesäußerung, das nicht bedingt erſcheint durch etwas außer 
oder in ihr ſelbſt Liegendes; es iſt ſomit die reine Wahl der Gnade 
darin ausgeſprochen, die dem Geſchöpf keine Möglichkeit eines 
eignen Verdienſtes übrig läßt. — Mit der Ankündigung, daß 
Maria Mutter werden ſoll, iſt wie Mt. 1, 21. die Anzeige des 
Namens, den das Kind empfangen ſoll, verbunden. 

32. 33. Der Charakter dieſes zu erwartenden Gotteskindes 
wird nun in unendlich erhabenern Zügen beſchrieben, als oben 1, 
16. 17. der des Johannes). Er erſcheint als viog vylorov 
(Johannes als dovdoc) und als Herrſcher über das Haus Ja— 
cob's, dem Johannes ſelbſt mit angehörte. (Vergl. über uéyac zu 
V. 15. und über vidg vwiorov das Nähere zu 1, 35. Der Aus— 
druck dyrotoc entſpricht dem hebräiſchen proz 1 Moſ. 14, 18. 
Kodeiotor wird theils von dem unwahren, nichtigen Reden ges 
braucht; da denn das Seyn, als das Höhere, ihm entgegenſteht; 
theils aber auch von dem Genanntwerden, ſofern es eine richtige 
Bezeichnung des Seyns iſt, und in dieſer letztern Bedeutung iſt 
es [wie appz] gleichbedeutend mit ee, nur mit dem Neben⸗ 
begriff des in dem Seyn Anerkanntwerdens. Dieſe Bedeutung, die 
mit dem Gebrauch von 5 [Dw] zuſammenhängt, findet ſich 
oft, z. B. gleich V. 35. 76. Mt. 5, 9. 19 u. öfter. Die erſtere 
Bedeutung tritt V. 36 u. öfter hervor.) Was nun die dem ver— 
heißenen Sprößling zugeſicherte Herrſchaft betrifft, ſo wird die— 
ſelbe zunächſt mit der Perſon David's in Verbindung geſetzt. Die 
Hauptſtelle, welche hierbei zum Grunde liegt, iſt 2 Sam. 7, 13 ff. 
Sie geht in ihrem nächſten Wortſinn auf die Nachkommenſchaft 
David's überhaupt, welche aber im Salomo nur eine vorläufige 
(1 Kön. 8, 26 — 29), erſt in Jeſu ihre wahre Concentration fand. 
So iſt die Stelle ſchon von den Propheten behandelt. (Pf. 89, 
5. Jeſ. 9, 7. Jerem. 33, 15 ff.) Dann wird die Herrſchaft 
dieſes zu erwartenden Paccebs als eine ewige beſchrieben. Das 


) Vergl. Theremin's unvergleichliche Predigt (Kreuz Chriſti Th. I. 
Qte Predigt) über das Wort: „er wird groß ſeyn!“ 
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unbeſtimmte eis rove atwvag (die LXX. haben 2 Sam. 7, 13. 
16. es ro atwva) beſtimmt näher das: odx Yorac reg, fo 
daß hier die Herrſchaft Jeſu im eigentlichen Sinn als eine ewige, 
endloſe dargeſtellt wird. Dieſer Gedanke leitet ſchon zu der rich— 
tigen Faſſung der hier hervortretenden Beſchränkung der Paorrela 
des Meſſias auf das o Tang. Die über alle Zeit hinaus⸗ 
reichende Herrſchaft kann nicht zu gleicher Zeit beſchränkt gedacht 
werden durch politiſche Grenzen. Es iſt daher die ſpecielle Be: 
ziehung auf das Haus Jacob's wieder wie Lc. 1, 16. zu faſſen, 
und zugleich wird das Volk Iſrael (wie Mt. 2, 6.) hier als 
Vorbild der geheiligten Menſchheit, die ſich in dem ewigen Reiche 
des Meſſias verſammelt, gedacht (Joh. 11, 52.). 

34. In kindlicher Unſchuld ſpricht Maria ihre Zweifel bei die: 
ſer wunderbaren Rede aus; ſie lebe mit keinem Manne in ehelicher 
Gemeinſchaft (ywwoxw = 23>) und könne deshalb auch nicht 
Mutter ſeyn. Der ganzen Form der Rede nach hätte ſie aus 
Unglauben hervorgegangen ſeyn können; die Worte drücken min⸗ 
deſtens ihren Glauben nicht aus; allein der Zuſammenhang ſpricht 
dafür, daß Maria glaubte, aber zu wiſſen wünſchte, wie dieſe 
Verheißung in Erfüllung gehen könne. Gläubige und kindlich⸗ 
prüfende Forſchung wird daher nicht getadelt. 

35. Auf dieſe Frage eröffnet ihr nun der Engel, daß in ihrem 
jungfräulichen Schooß auf reine keuſche Weiſe der Gottesſohn, 
den ſie zu gebären berufen ſey, empfangen werden würde. In 
tiefſinnigen Worten ſpricht der himmliſche Bote dieſes erhabene 
Geheimniß ihr aus. In dem erſten Gedanken: w e ö A 
nu] en ce, iſt metud Gyov wieder, wie 1, 15., das 
göttliche Weſen überhaupt, das ſeiner Natur nach heilig iſt. Da 
hier nämlich von der Empfängniß Jeſu, ſeinem phyſiſchen Da— 
ſeyn nach, die Rede iſt, läßt ſich eine Beziehung der ſchaffenden 
Thätigkeit auf den h. Geiſt im engern Sinn nicht mit der Grund— 
anſicht von der Trias in Zuſammenhang bringen, der zufolge der 
heilige Geiſt in der bewußten ſittlichen Welt fein Walten hat“). 
Für dieſe Anſicht ſpricht das Fehlen des Artikels; wert cysov 


) Wollte man die Beziehung auf die dritte Perſon der Gottheit bud)- 
ſtäblich feſthalten, ſo würde überdies folgen, daß der heilige Geiſt der Vater 
Jeſu Chriſti wäre; eine Ausdrucksweiſe, welche aber die Kirche mit Recht nie 
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hat freilich die Natur eines Nomen proprium angenommen, allein 
bei ον twiorov könnte der Artikel nicht fehlen, wenn die 
dritte Perſon der Gottheit bezeichnet ſeyn ſollte. In dem ene 
hebostac end oz, liegt ferner höchſt wahrſcheinlich eine Anſpielung 
auf die Schilderung der Schöpfung des Makrokosmos (1 Moſ. 
1, 2., wo die LXX. das neun übertragen: exepéoeto en 
105 ili toc), von der die Schöpfung des Mikrokosmos in dem 
Urmenſchen ein Abbild iſt, welches in der Wiedergeburt (Joh. 3, 
5. 8.) ſein Nachbild hat. Die zweite Hälfte des Verſes erklärt 
näher die erſte. Die dvvaucc vyotov entſpricht hier dem ae 
yo und weiſet auf die richtige Faſſung deſſelben als der Schöpfer⸗ 
kraft Gottes (dre u 1 Moſ. 1, 2.) hin. Das sm e. 
coe fteht aber dem Ee: éni oe erklärend gegenüber. An 
den Begriff des Schützens, Schirmens (nach Analogie des hebräi— 
ſchen Jad) iſt bei eiii nicht zu denken; der Zuſammen⸗ 
hang leitet offenbar auf die Idee des Zeugens. Am beſten ver- 
gleicht man daher das hebräiſche 8 zz dos (Ruth. 3, 9. Ezech. 
16, 8.) in der Bedeutung: die Flügel (des Gewandes) ausbreiten, 
ſomit umhüllen, umſchatten“), wodurch euphemiſtiſch die eheliche 
Vereinigung bezeichnet wird. Vielleicht enthält der Ausdruck auch 
eine entfernte Anſpielung auf das mama. 1 Moſ. 1, 2. Dem 
Worte na kommt bekanntlich die Bedeutung a ſchweben“ 
zu, und es wird 5 Moſ. 32, 11. mit dez: Lp parallel geſtellt. 
Der ganze Gedanke des merkwürdigen Verſes ift daher kein an- 
derer als dieſer: ohne Zuthun eines Mannes würde Maria Mut— 
ter werden; die reine keuſche Kraft des ſchöpferiſchen Gottesgeiſtes 
werde das Zeugende ſeyn! n). Somit wird das Eintreten des Er— 


gebilligt hat, indem wohl der h. Geiſt vom Sohn ausgeht, nicht aber der 
Sohn vom Geiſte ſeinen Urſprung hat. Gott der Vater iſt Jeſu Vater nach 
ſeiner göttlichen und menſchlichen Natur. 

) Auch die über die Bundeslade ihre Flügel ausbreitenden Cherubim 
bezeichnen die wirkſame göttliche Gegenwart. 2 Moſ. 40, 32. 4 Moſ. 9, 18. 
22. (Vergl. noch Suiceri thes. Vol. I. pag. 1175.) 

**) Der Ausdruck —rroxicley führt doch wohl kaum auf den Begriff 
des Zeugens. Von einem Erzeugtwerden Chriſti iſt in der h. Schrift 
nirgends die Rede, und wie hätte der Sohn, der ſchon, ehe die Welt war, 
exiſtirte (Joh. 17, 5), erſt noch erzeugt werden können? Offenbar konnte 
er nur eingehen in eine neue Form des Seyns, nämlich aus der Form 
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löſers in die Menſchheit als ein neuer, unmittelbarer göttlicher 
Schöpfungsact dargeſtellt und dadurch der übergang des Sünd— 
lichen aus der ſündigen Menſchheit auf ihn geleugnet. In ſofern 
aber dieſer Schöpfungsact die Subſtanz der menſchlichen Natur, 
durch das Verhältniß der Maria zu Jeſus, nicht ganz ausſchloß, 
theilte der Erlöſer, wiewohl frei von der Sündhaftigkeit in ſeinem 
Lebens princip, doch die AoFivea trig cagzds (2 Kor. 13, 4.) mit 
den Menſchen, worauf ſeine Leidensfähigkeit beruhte, welche wieder 
nothwendige Bedingung des ganzen Werkes des Erlöſers war“). 
In ſeiner menſchlichen Natur verklärte er die Menſchheit über— 
haupt. Die Zurückführung des verheißenen Sprößlings auf 
das ee Gycov macht nothwendig, daß er ſelbſt ein 7 fey 
(der Zuſatz 2 cot zu eπẽꝙq˖, rührt wohl von Abſchreibern 
her, denen der Gedanke unvollſtändig ſchien; für die abſichtliche 
Auslaſſung der Worte läßt ſich kein haltbarer Grund angeben) 
und als ſolcher heißt er vids Oeod **), 


ewigen überzeitlichen allwiſſenden Seyns in die beſchränkte Seynsform einer 
Kindesſeele. Zur Menſchenſeele geworden, ging er ein in den Schooß 
der Jungfrau (wurde empfangen) und bildete ſich hier einen Leibz 
dazu mußte der vorhandene Stoff zubereitet und geheiligt werden 
durch jenes „überſchatten“ des h. Geiſtes — ganz analog wie 1 Moſ. 1, 2 
der chaotiſche Weltſtoff durch das überſchattetwerden vom Geiſte Gottes 
zubereitet wurde, um die Einwirkungen des Wortes Gottes zu er— 
fahren. (E.) 

*) Ware Jeſus auf gewöhnliche Weiſe erzeugt, fo hatte er mit der 
allgemeinen Sündhaftigkeit auch die necessitas moriendi gehabt, ohne die 
Geburt von einer menſchlichen Mutter würde ihm die impossibilitas 
moriendi zugekommen ſeyn; die in den Evangelien vorliegende Erzählung 
erfüllt demnach allein alle Anſprüche an die Idee eines Erlöſers. Als Menſch 
geboren führte der Erlöſer ein wahrhaftes Menſchenleben, aber ähnlich dem 
Adam's vor dem Fall, mit der possibilitas tentationis und mortis, die 
dann durch ſeinen Sieg zur impossibilitas ward. (Vergl. das Nähere zu 
Mt. 4, 1 ff.) 

**) Yios Jeod iſt hier an dieſer Stelle nicht Bezeichnung des ewigen 
präexiſtenten Sohnes Gottes als prderiftenten, ſondern es iſt zunächſt 
Bezeichnung des Menſchgewordenen, des Menſchen Jeſu als des vom 
Himmel herab der Menſchheit geſchenkten. — Wenn aber auch 
Chriſtus, formell nicht von der Ewigkeit, ſondern von ſeiner geſchichtlichen 
Erſcheinung aus betrachtet, den Namen „Sohn Gottes“ empfängt, fo wird 
damit ſachlich (gegen Hofmann, Schriftbeweis 1. S. 114) ganz und gar 
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Hier, wie V. 32. vide dylorov, hat der Ausdruck unver⸗ 
kennbar eine Beziehung auf den Menſchgewordenen; weil er leib— 
lich von Maria geboren wird, heißt er der Sohn Gottes. Daß 
in dem V. 32. dieſelbe Bedeutung des Worts anzunehmen iſt, 
zeigt theils der Zuſammenhang mit V. 31., theils die Bezeichnung 
David's als xzarjo. Ebenfalls ſcheinen Stellen, wie Mr. 13, 32. 
Hebr. 5, 8. (in denen aber bloß vide ſteht), hierher zu gehören. 
Jeſus heißt alſo hier vidc r. O. in demſelben Sinn, wie Lc. 3., 
38. Adam, in ſofern er unmittelbar aus Gottes Hand ſein 
Daſeyn empfing; der erſte und der andere Adam ſtehen auch in 
dieſer Beziehung parallel. Beide bilden aber einen Gegenſatz mit 
den vioic thy avFownwr, welche als Nachkommen des gefallenen 
Adam auch das Bild des gefallenen an ſich tragen (1 Moſ. 5, 
3.). Wenn dagegen Jeſus oͤ vide tov dvtownov (mit dem Ar⸗ 
tikel, der ſehr ſelten, wie Joh. 5, 27., fehlt) heißt, ſo iſt dieſer 
Name der oben angegebenen phyſiſchen Bedeutung des Namens 
viog r. O. ſehr nahe verwandt. Er bezieht fic) auch auf die 
menſchliche Natur des Herrn, aber ſo, daß dieſelbe in ihrer idea— 
len Exiſtenz aufgefaßt wird. Der Ausdruck hat ſeine Wurzel im 
A. T., welches in mehrern merkwürdigen Stellen (welche dem 
rabbiniſchen Dogma von Adam Kadmon zum Grunde liegen) 
die Menſchheit in ihrer Idee ins göttliche Weſen ſelbſt verſetzt. 
(Vergl. 2 Sam. 7, 19. 1 Chron. 18, 17. Ezech. 1, 26., beſon⸗ 
ders Dan. 7, 13. 10, 16. mit 1 Kor. 15, 45 ff.) Die irdiſchen 
fleiſchlichen Weltmonarchien ſammt ihren Monarchen erſcheinen 
in der Danieliſchen Viſion als Thiere; das Gottesreich mit ſeinem 
König als ein von oben, in des Himmels Wolken kommender 
Menſchenſohn. Das wahrhaft Menſchliche muß der durch die 
Sünde entmenſchten Menſchheit von oben geſchenkt werden. Daher 
wird auch dem vidg 1. 4. das innige Eins ſeyn mit dem Vater und 
der himmliſchen Welt zugeſchrieben (Joh. 3, 13.) und alle Macht 
und Herrlichkeit, ohne Beziehung auf die Erniedrigung, ihm zu— 
erkannt (Joh. 5, 27. Mt. 26, 64. Apoſt. Geſch. 7, 55.). Da indeß 
die Apoſtel ihn nie mit dieſem Namen benennen (außer den Evan⸗ 


nicht das kirchliche Dogma umgeſtoßen, daß Chriſtus nicht ein Sohn Gottes 
von der Maria iſt, ſondern der Sohn Gottes von Ewigkeit, welcher zum 
Sohn der Maria wurde durch Empfängniß und Geburt. (E.) 
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gelien kommt er nur Apoſt. Geſch. 7, 55. in eigenthümlicher Be— 
ziehung auf die leibliche Erſcheinung des Herrn vor), dagegen 
Jeſus ſelbſt vorzugsweiſe dieſes Namens ſich bedient, wenn er 
von ſich ſelbſt redet; fo iſt wahrſcheinlich, daß er ſich den Men- 
ſchen dadurch menſchlich nahe hat ſtellen wollen, zugleich aber 
beabſichtigte, ihnen das Ideal menſchlicher Vollkommenheit vor 
Augen zu ſetzen. In neuerer Zeit hat man dem Namen 6 wide 
Tod avFownov bloß die Bedeutung eines gewöhnlichen Meſſias⸗ 
namens zugeſtehen wollen, allein dieſe Anſicht iſt deshalb ſehr 
unwahrſcheinlich, weil denn auch das Volk doch bisweilen Jeſum 
fo genannt), oder ein falſcher Meſſias ſich dieſen Namen gege- 
ben haben würde. Vermuthlich verſtanden den Namen vox 2 
nur wenige Erleuchtete unter dem Volk, in dem wahren Sinn 
jener prophetiſchen Stellen, dem zufolge in ihm die Idee von 
einem Urmenſchen, einem Ideal der Menſchheit, liegt. Der ge— 
wöhnlichſte Meſſiasname unter dem Volk zur Zeit Jeſu war 6 
viog AaGid. Mit dieſem wird der Herr gemeinhin von denen 
angeredet, die ſeine Hülfe in Anſpruch nahmen, ſomit ſeine hel— 
fende Macht anerkannten, und der Erlöſer ſelbſt ſetzt dieſen Na— 
man als fo bekannt und geläufig voraus, daß er darauf hin argu: 
mentirt und die höhere Bedeutung des Meſſias ihnen beweiſt. 
(Vergl. Mt. 9, 27. 12, 23. 15, 22. 20, 30. 31. 21, 9. 15. 22, 
42. 45.) Daß dieſer Name ſo geläufig wurde zur Bezeichnung des 
Meſſias, hatte theils darin ſeinen Grund, daß die Weiſſagungen 
des A. T. beſonders ausführlich und deutlich erklärten, daß der 
Meſſias aus David's Nachkommen hervorgehen werde, weshalb 
die Propheten oft ſchlechthin David für den Meſſias ſetzen (Jeſ. 
11, 1. 10. Jerem. 23, 5. 33, 15. 21. Ezech. 34, 23. 24. 37, 
24. 25. Pf. 89, 4. 21.); theils aber auch darin, daß David 
den Juden vorſtand als das glänzende Ideal eines Herrſchers 
über ſein Volk, unter dem ſich ſeine Herrſchaft am weiteſten aus— 
dehnte; der Gebrauch dieſes Namens hing daher zuſammen mit 
dem Kreiſe äußerlicher Meſſiasideen, die unter den Juden curſir— 
ten. Um dieſe nicht zu begünſtigen, enthielt ſich daher der Herr, 


*) Im apokryphiſchen Buche Henoch findet ſich zwar der Name, ohne 
Zweifel iſt derſelbe aber nur durch chriſtlichen Einfluß in daſſelbe gekommen. 
Joh. 12, 34. zeigt, wie unbekannt der Name den Juden war. 
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wenn er ſich ſelbſt nannte, dieſes Namens gänzlich und ſuchte 
vielmehr durch den Gebrauch des dunkeln Ausdruckes vidc 7. 4. 
die Forſchung über die Bedeutung des Meſſias auf einen andern 
Punkt zu leiten; wiewohl nämlich der Name kein geläufiger war, 
ſo konnte Jeſus doch wegen der bekannten prophetiſchen Stellen, 
in denen er vorkommt, ihn bei den Beſſern als verſtändlich vor- 
ausſetzen. — In ganz anderem Sinne nun aber, als in dem, 
in welchem der Ausdruck vide r. O. in den Stellen Lc. 1, 32. 
35. vorkommt (wo denn der Artikel fehlt), wird er gemeiniglich 
im N. T. gebraucht. Gewöhnlich bezeichnet der Ausdruck in 
metaphyſiſchem Sinn die ewige Exiſtenz Chriſti, die er bei 
dem Vater hat; ſein Verhältniß als Gott zu Gott, als die 
Manifeſtation des verborgenen Gottes. Im A. T. findet ſich 
der Name ö vidc r. O. für dieſe Idee nicht, denn in Stellen 
wie Pf. 2, 7.*) 2 Sam. 7, 14. herrſcht die Beziehung auf das 
irdiſche Auftreten vor. Allein wenn der Name auch fehlt (wie 
bei dem Begriff der Pace T. O.), fo iſt die Idee ſelbſt im 
A. T. weit verbreitet. Schon in der Geneſis tritt ſie hervor 
(vergl. Stein wender, diss. Christus Deus in V. T. Regiom. 
1829., wo die Stellen aus den hiſtoriſchen Büchern geſammelt 
ſind), und ſpäter oft in den prophetiſchen Schriften (Jeſ. 9, 6. 
7. 11, 1. 2. Micha 5, 1. Jerem. 23, 6. 33, 16 u. öfter. In den 
Apokryphen vergl. Weish. 7, 25 ff. 8, 3. Sir. 24, 4 ff.). Für 
die Bildung des Namens vos r. O. haben indeß wahrſcheinlich 
Stellen wie Pſ. 2, 7. doch ſpäter weſentlichen Einfluß gewonnen, 
indem man die verſchiedenen Beziehungen, in denen der Ausdruck 
genommen werden konnte, im Bewußtſeyn nicht gehörig ſonderte. 
Wir finden ihn übrigens im N. T. in vielen Stellen, und zwar, 
während Jeſus ſelbſt fic) gern vas 1. &. nennt, brauchen die 
Apoſtel meiſtens den Namen vide 2. O. Der Erlöſer ſtellt 
ſich fo als vos 21. 4. den Menſchen nahe; die Menſchen 
erheben ihn als vidg x. O. über ſich. Doch nennt ſich der 
Herr (im Johannes) ſelbſt oft auch vioc 1. O. oder prägnant 
vis. Daß aber der Name vidc 1. O. bloß ein den Juden ge- 


*) Das di 22 Pf. 2, 7. geht wegen V. 6. nicht auf die ewige Seu: 
gung des Sohnes vom Vater, ſondern auf die Einſetzung des Sohnes zum 
Weltregenten. 
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läufiger Meſſiasname, ohne tiefere Bedeutung, geweſen ware, 
davon werden ſich diejenigen ſchwerlich überzeugen können, die 
zuvörderſt bedenken, daß die gewöhnliche rohe Volksanſicht 
unter den Juden den Meſſias nur als ausgezeichneten Menſchen 
anſah, der um ſeiner Vorzüge willen xar zxdoyjv von Gott dazu 
erwählt fey. (Justin. M. dial. c. Tr. p. 266 sqq.) Nach dieſer 
Anſicht waren Namen, als o X er,, Baorrsde rv Tovdatwr, 
vids Tod Aafid us a., näher liegend. Dann würde, wenn der 
Name ſo geläufig geweſen wäre, man ſich nicht gewundert haben, 
daß Jeſus ſich ſo nenne (Joh. 5, 18 ff. 10, 33 ff.). Wir finden 
endlich auch nie, daß ein falſcher Meſſias ſich Sohn Gottes 
nannte; Joh. 10, 33 ff. 19, 7 ff. zeigen vielmehr, daß das 
Volk darin ſelbſt für den Meſſias eine Anmaßung 
fand. Scheinbar iſt dieſe Anſicht nur durch die Verbindung 
des Namens vidc r. O. mit Xoioròs in einigen Stellen der 
Evangelien; betrachtet man dieſelben aber näher, ſo zeigt ſich, 
daß aus keiner gefolgert werden kann, daß man zur Zeit Chriſti 
dieſen Namen ſo gemeinhin mit dem des Meſſias gleichbedeutend 
brauchte, und deshalb dieſelben Ideen damit verknüpfte, welche 
man an den Namen des Meſſias anzureihen ſich gewöhnt hatte. 
Was nämlich die Stellen betrifft, in denen vidc r. O. mit Xguotos 
verbunden wird, fo find zuerſt diejenigen, in welchen Xorordc¢ 
voranſteht, wohl von andern zu unterſcheiden, in denen es nach— 
folgt. In jenen (z. B. Mt. 16, 16. Joh. 6, 69. [nach dem 
text. rec. Griesbach lieſt 6 ½% rod Ozovd,] 11, 27. 20, 31.) 
enthält v. 7. O. nur die nähere Beſtimmung zum Begriff des 
Xourds. Für den Xovords hielten die Jünger Jeſum gleich, 
als fie ſich an ihn anſchloſſen (Joh. 1, 41.), allein erſt nach fort— 
geſetztem Umgange ging ihnen durch die Offenbarung des Vaters 
die Idee des Sohnes Gottes auf, welcher in Chriſto erſchienen 
war (Mt. 16, 16.). Wenn ferner der Hoheprieſter Chriſtum 
fragt (Mt. 26, 63. Mr. 14, 61.), ob er ſey Chriſtus, der Sohn 
Gottes: ſo bezog ſich dieſe Frage nicht auf die herrſchenden 
Volksvorſtellungen, ſondern auf Chriſti Ausſagen von ſich ſelbſt; 
um dieſer ſeiner Erklärungen willen rief auch das Volk: biſt du 
Gottes Sohn, ſo ſteig' herab vom Kreuz (Mt. 27, 40.). Das 
Wort des Hauptmanns aber (Mt. 27, 54. und Parallelen) hat 
Beziehung auf die heidniſche Mythologie. Anders ſcheint es ſich 
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aber freilich mit den Stellen zu verhalten, in welchen os r. O. 
voranſteht, deren indeß ſehr wenige ſind, wie Joh. 1, 50. 9, 35. 
vergl. mit 9, 17. Daß aber auch aus dieſen Stellen nichts ge- 
folgert werden kann für die Behauptung, daß Sohn Gottes nur 
ein gewöhnlicher Meſſiasname geweſen fey, zeigt die ſpeciellere 
Erklärung derſelben in ihrem Zuſammenhange. (Vergl. den Comm. 
zu den a. St.) So bleiben denn bloß die Stellen Mt. 4, 3. 6. 
8, 29. und Parallelen, in denen Jeſus ſo tht vidc 7. O. ange⸗ 
redet wird, wie fonft mit vis Haßlo. Allein dieſe Stellen kom⸗ 
men nur in der Verſuchungsgeſchichte vor, oder beziehen ſich auf 
Dämoniſche, und es iſt deshalb mehr als wahrſcheinlich, daß dieſe 
Stellen ſo zu verſtehen ſind, daß nur die übermenſchliche dämo— 
niſche Kraft Jeſum in ſeiner göttlichen Natur und Würde erkannt 
habe. Wir müſſen daher ſagen, daß vos r. O. allerdings den 
Meſſias bezeichnet“), aber ſofern er aus dem Weſen des Vaters 
geboren war; daß daher, wer ihn ſo nannte, ihn entweder als 
ſolchen anerkannte, oder das tadelte, daß er ſich dafür erklärte. — 
Was endlich das Verhältniß des Namens vide rod Oeod, ſofern 
derſelbe Chriſto beigelegt wird, zu demſelben Namen, wiefern er 
den Menſchen überhaupt gegeben werden kann, anlangt, ſo iſt 
zu bemerken, daß voi Oeoß, oder re Ozod*™) in zwiefacher 


*) Durch dieſe Faſſung wird denn auch das Bedenken Schleierma— 
ch er's erledigt (Glaubenslehre Th. II. S. 707.), welcher aͤußert, Sohn Gottes 
bezeichne wohl nicht die göttliche Natur allein, ſondern den ganzen Chriſtus 
nach göttlicher und menſchlicher Natur. Stellen wie 1 Joh. 1, 7. zeigen zwar, 
daß die phyſiſche und metaphyſiſche Bedeutung in dem Ausdruck zuſammen⸗ 
floſſen, wie denn die Schrift überhaupt von Neſtorianiſcher Trennung der 
Naturen fern iſt. Allein Sohn Gottes bezeichnet doch den ganzen Chriſtus, 
in ſofern er aus dem Weſen des Vaters von Ewigkeit geboren iſt. Men⸗ 
ſchenſohn bezeichnet dagegen den ganzen Chriſtus, in ſofern er die ideale 
Menſchheit repraͤſentirt. 

) Von der Perſon Chriſti wird revo nicht gebraucht, wah a aber ers 
(Mt. 12, 18. Ap. Geſch. 3, 13. 26. 4, 27. 30.). Dieſer Ausdruck ſteht 
aber nicht ſowohl dem vids parallel, als dem hebräiſchen did 722, das 
beſonders im zweiten Theil des Jeſaias fo häufig vom Meſſias angewendet 
wird. (Vergl. zu Ap. Geſch. 3, 13.) Texo konnte deshalb nicht von 
Chriſto gebraucht werden, weil in dieſem Ausdruck der Begriff des Unent⸗ 
wickelten vorherrſcht, waͤhrend vids das männlich Kräftige und Wirkſame 
andeutet. 
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Beziehung, die den beiden Bedeutungen, die der Ausdruck vom 
Erlöſer angewendet hat, entſprechen, gebraucht wird. Einmal 
hat er eine Beziehung auf das phyſiſche Daſeyn der Menſchen; 
fie heißen viol r. O., ſofern Gott (mittelbar) ihr Schöpfer iſt. 
Dieſe Bedeutung indeß iſt ſehr ſelten, Epheſ. 3, 15. Joh. 11. 
52 und Mal. 2, 20. gehören aber hierher; ſonſt waltet ſelbſt in 
Stellen des A. T., wie Sef. 63, 16. 5 Moſ. 14, 1., die Be⸗ 
ziehung auf die Erlöſung vor. Dieſe tritt auch in ſehr vielen 
Stellen des N. T. heraus (1 Joh. 3, 1. 2. 5, 2. Röm. 8, 14. 
16. 8, 17. 9, 8. Gal. 3, 26 u. öfter) und bezeichnet die Wieder- 
geburt, welche als neuer Schöpfungsact die durch die Sünde von 
Gott Entfremdeten wieder zu Kindern macht. Dieſe Beziehung 
entſpricht der tiefern Bedeutung des Namens vide r. O., in ſo⸗ 
fern er dem Erlöſer zukommt. Seine ewige Zeugung aus dem 
Weſen des Vaters hat ihr Nachbild in der Wiedergeburt, und 
in Beziehung auf die Geiſteskinder des Einen Vaters nennt der 
Herr ſich auch den Erſtgebornen unter vielen Brüdern (Röm. 
8, 29. Hebr. 2, 11.). Der Gottesſohn von Ewigkeit wandelte 
als Menſchenſohn auf Erden in der Zeit, um die Menſchenkinder 
von der Erde zum Himmel zu erheben, auf daß fie als Gottes 
kinder ihm gleich ſeyn möchten, und göttlicher Natur theilhaftig 
würden (2 Petr. 1, 4. 1 Joh. 3, 2.). 

36 — 38. Auch Maria empfängt ein onuetov (mix) wie Zac 
charias (1, 20.), nur ein günſtiges. Wie hier der Maria das 
Geſchick der Eliſabeth von oben kund gethan wird, ſo auch (ſ. V. 
41.) der Eliſabeth wieder das der Maria; ſolche Führungen wa— 
ren nothwendig unter ſo außerordentlichen Umſtänden, und eben 
deshalb dürfen wir zur Löſung mancher Schwierigkeiten Ahn— 
liches auch da vorausſetzen, wo es nicht ausdrücklich angemerkt iſt. 
(Vergl. zu Lc. 2, 39.) — Die Rede ſchließt mit dem allgemei- 
nen Gedanken, daß die göttliche Allmacht ihre Plane ungeachtet 
aller ſcheinbaren Unmöglichkeiten vollende. Die Worte ſind nach 
1 Moſ. 18, 14., wo fie in gleicher Beziehung von Sarah gefagt 
werden. Der in weiteſter Allgemeinheit ausgeſprochene Gedanke 
ift übrigens fo limitirt zu denken, daß jedes Wahrhaftige (G 
— 37) auch darſtellbar fey; denn das Widerſprechende iff als 
ſolches kein Gi, fomit auch Gotte, eben weil er Gott iff, 
dddvaroy, — Die gläubige, kindlich-demüthige Maria ſenkt ſich 
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nun in Gottes Hände nieder; ſie geht ein in ihre Beſtimmung 
zur Vollendung der göttlichen Rathſchlüſſe. Die Geburt des 
Herrn im Fleiſch ward fo auch ihre Glaubensthat; Maria's 
Glaube machte den Unglauben Eva's wieder gut. (V. 36. Für 
die gewöhnliche Lesart yjow, welche Form für % [von yyoars 
des Nominativs 50s gebildet! ſteht, lic Griesbach 7e. 
für yjoe von „eos. [Vergl. Winer's Gramm. S. 63.) — 
V. 37. iſt o — nd G reiner Hebraismus, der Ausdruck 
entſpricht dem: 937 52 ND.) 

39. Dem Winke des Engels (V. 36.) zufolge beſucht Maria 
die Eliſabeth, der ſie als Verwandte wahrſcheinlich ſchon früher 
bekannt war. Die Wohnung des Zacharias, welche V. 23. un- 
beſtimmt geblieben war, wird nun näher beſtimmt. Er wohnte 
im jüdiſchen Gebirgslande (O seil. ywou), in einer Priefter- 
ſtadt, Namens Juda, nach richtigerer Schreibart Jonge oder 
Jobrra. Im A. T. wird fie mur genannt (Sof. 15, 55. 21, 16.), 
wofür die LXX. an der erſten Stelle Irc ſetzen. Die Lesart 
Jovq hg ift auf jeden Fall eine Correction; behält man die 
Form Jobo bei, fo muß man den Namen der Stadt ergänzen. 
Paſſend ließe ſich dann Joſ. 21, 11. vergleichen, wo es von Hebron 
heißt: XeSowy év tH doe Iobq c. (Das pete onoονον‘ ent⸗ 
ſpricht dem gewöhnlichen onovo allg. Es findet ſich auch bei 
den LXX. 2 Moſ. 12, 11. Eſra 4, 23. Dan. 6, 19.) 

40. 41. Offenbar liegt der Relation die Anſicht zum Grunde, 
daß eine vorhergehende Mittheilung der Begebenheiten zwiſchen 
beiden Frauen nicht ſtattfand. Wie Maria von den Umſtänden 
der Eliſabeth vor der Mittheilung des Engels (V. 36.) nichts 
gewußt hatte, ſo auch Eliſabeth nichts von den Schickſalen der 
Maria. Beide wurden durch den Geiſt geleitet und gelehrt. Nach 
den Zeitangaben wäre auch für Mittheilungen keine Zeit übrig 
geweſen. Da Maria im ſechsten Monat der Schwangerſchaft 
der Eliſabeth den Beſuch des Engels empfing (V. 26. 36.) und 
drei Monate bei ihr verweilte (V. 56.), ſo muß ſie gleich nach 
der Verkündigung ſich zu Eliſabeth begeben haben. Joſeph wußte 
damals ohne Zweifel noch nichts, und erfuhr erſt den Zuſtand 
bei vorgerückter Schwangerſchaft der Maria. (Vergl. das Na- 
here darüber zu Lc. 2, 39.) Als Verlobte konnte ſie daher ohne 
Aufſehen bei einer entfernten Verwandten mit Erlaubniß ihres 
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Bräutigams einige Monate verweilen. Die heftigen Gemüths— 
bewegungen der Mutter theilt das Kind, das noch unter ihrem 
Herzen ruhte, und Geiſt von oben erfüllte die glückſelige Mutter, 
die die kühnſten Hoffnungen ihrer Seele verwirklicht ſah. Wie 
Hanna, die Mutter Samuel's, wird ſie ihr heiß erflehtes Kind 
oft dem Herrn geweiht haben (1 Sam. 1, 11.). Über aretiue 
d, ſ. zu 1, 15. (Sxetéw = xeveioFor, wird beſonders von 
der hüpfenden Bewegung gebraucht, in welche die Freude verſetzt. 
Die LXX. übertragen Mal. 4, 2. oxorjoete wo pooyagre. 
1 Moſ. 25, 22. iſt es auch von den Bewegungen der Kinder im 
Mutterleibe gebraucht.) 

42. 43. Eliſabeth als die ältere ſegnet hier Maria und ihr 
Kind (xagnd¢ xoirlag = da ), wie ſpäter Johannes d. T., 
wiewohl auch der geringere, den Herrn taufen mußte. Obgleich 
ſegnend ſtellt ſich aber doch Eliſabeth ſelbſt unter die Maria, in— 
dem fie ſpricht: zai modev woe tovt0 . t. J.) (Lal bei Fra⸗ 
gen ſteht nachdrucksvoll, vergl. Mr. 10, 26.) — Höchſt merk— 
würdig iff in den Worten der Eliſabeth das: Y uyjrye rot xzv- 
eiov wov. Man mag ſich wenden, wie man will, es kann nie 
paſſend erſcheinen, ein noch nicht gebornes Kind es zu nen— 
nen “*), als bei der Vorausſetzung, daß Eliſabeth in der Erleuch— 
tung des h. Geiſtes, gleich den alten Propheten, die göttliche 
Natur des Meſſias, als deſſen Mutter ſie Maria begrüßte, er— 
kannte. Die Stelle iſt alſo dem V. 17. parallel, wo in der Rede 


*) Das iva 297 involvirt die Idee des vorhergängigen Veranlaſſens, 
Befehlens; „wer ordnete an, daß die Mutter meines Herrn zu mir kommen 
mußte?“ Sie ſieht darin einen neuen Gnadenbeweis ihres Gottes. 

**) Dr. Paulus meint zvoros ſtehe bloß für Paordevs und Eliſabeth 
drücke hier bloß ihren Glauben aus, daß Maria den Meſſias gebären werde. 
Allein da nicht einmal Auguſtus und Tiberius ſich 2/01 zu nennen erlaub- 
ten, ſo ſieht man, wie dieſe Bezeichnung für Könige damals ganz ungewöhn— 
lich war. Am wenigſten iſt daher zu glauben, daß fromme Juden, die nur 
Gott den Herrn nannten, dieſen Ausdruck ſo angewendet haben ſollten. Sieht 
man freilich in dieſen Berichten über die Kindheitsgeſchichte keine Familien⸗ 
documente, fo liegt die Annahme nahe, daß man vom fpatern mehr ent: 
wickelten Bewußtſeyn über Jeſu Würde aus der Eliſabeth einen ſolchen Aus— 
druck in den Mund gelegt habe. Doch für ihre Einſicht ſpricht hinlänglich 
ihre Gotterleuchtung. 

Olshauſen Commentar. Ate Aufl. I. 8 
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des Engels dieſelbe Idee von der Menſchwerdung Gottes im 
Meſſias durchleuchtete, und xdecoc ſteht nachdrucksvoll, entſpre⸗ 
chend dem hebräiſchen: Faß oder “757. 

44. 45. Die Rede der Eliſabeth geht gegen den Schluß in 
die dritte Perſon über, ſie ſpricht im Gebet von der Maria und 
preiſet ihren Glauben. Dieſen erkannte ſie ganz richtig im h. 
Geiſt, als die Grundſtimmung des Gemüths der Maria und als 
die Bedingung ihres Glückes. Die redelwats bezieht fic) auf die 
Vollendung alles deſſen, was V. 32. 33. von ihrem Sohne ver⸗ 
heißen war. Was aber das Weſen der urig anlangt, fo iſt 
hier klar, daß mit dieſem Wort keine Lehrſätze irgend welcher Art 
bezeichnet werden, ſondern nur die an das Göttliche ſich hinge— 
bende Seelenſtimmung beſchrieben iſt, in der Maria bei der An⸗ 
kündigung der himmliſchen Botſchaft ſich befand. Die were iſt 
Empfänglichkeit für göttliche Gnadenwirfungen und ihre Aufnahme 
ins Gemüth. (Vergl. das Nähere zu Mt. 8˖, 2.) 

46. 47. Denken wir uns Maria als lebend und webend in 
der h. Schrift, deren Verheißungen gewiß oft ihre Seele bewegt 
und ihr den Wunſch entlockt hatten, daß Gott ſeinem Volke hel- 
fen und den Erlöſer ſenden möge, ja den Wunſch ſelbſt, die ge⸗ 
benedeiete Mutter des Meſſias zu werden, fo wird ein folder 
Ausdruck der begeiſterten Freude, wie er nun folgt, nichts Auf⸗ 
fallendes haben; im Bewußtſeyn, des höchſten Glücks theilhaftig 
geworden zu ſeyn, ſprach ſie in prophetiſcher Anſchauung, in ihr 
geläufigen Worten der Schrift, beſonders nach dem unter ver— 
wandten Umſtänden geſprochenen Lobgeſang der Hanna 1 Sam. 
2, 1—10., den Dank für die Barmherzigkeit aus, die ihr wider⸗ 
fahren, und für die Erfüllung der Verheißungen Gottes, die ſie 
bereits als verwirklicht anſchaute. So aufgefaßt verlieren dieſe 
poetiſchen Ergüſſe das Auffallende, das ſie auf den erſten Blick 
zu haben ſcheinen. Schon Schleiermacher hat dieſelben be⸗ 
nutzt, um wahrſcheinlich zu machen, daß die Kindheitsgeſchichte 
mythiſch bearbeitet ſey. Wenn die poetiſchen Ergüſſe ſelbſtſtän⸗ 
dige Gedichte wären, ſo würden dieſelben allerdings etwas Be⸗ 
denkliches haben; da ſie aber bloße Reminiſcenzen aus dem A. T. 
ſind, welches wir bei den handelnden Perſonen als ganz und gar 
bekannt vorausſetzen müſſen, ſo iſt keineswegs undenkbar, oder 
auch nur unpaſſend, daß ſie hier eingefügt werden. — Den fol⸗ 
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genden Lobgeſang (V. 46 — 55.) pflegt man übrigens das 
Magnificat zu nennen (von dem Anfangswort in der Vulgata); 
von Luther befigen wir eine treffliche praktiſche Erklärung über 
denſelben. (Meyadivo = dm Apgſch. 10, 46. 19. 17. Phil. 
1, 20.) Die Zuſammenſtellung von avedua und , über de⸗ 
ren Unterſcheidung man das Nähere zu 1 Theſſ. 5, 23. ſehe, be- 
zeichnet das ganze innere Weſen; höhere und niedere Geiſteskräfte 
waren freudig erregt. (Vergl. Hf. 103, 1. e: und a9.) 
In dem ini Oe r oονινe l wov iſt allerdings die Beziehung 
auf eine äußere cwryoia (nach V. 52.) nicht gänzlich auszuſchlie— 
ßen; ohne Zweifel ſah Maria einer Erhöhung ihres Davidiſchen 
Geſchlechts entgegen. Allein die tiefe religidfe Innigkeit, welche 
ſich in dem Lobgeſang ausſpricht, erlaubt nicht, dieſer Beziehung 
eine Vorherrſchaft zu verſtatten oder gar ſie in grobſinnlicher Weiſe 
zu denken, zumal da wir die Erleuchtung der Maria durch den 
h. Geift nach V. 41. natürlich voraus ſetzen müſſen. Die ganze 
Fülle der Segnungen, welche die Erſcheinung des Meſſias be— 
ſchloß, lag vor ihr ausgebreitet, und ſie bezog die allgemeine 
owtnolc (geiftig wie äußerlich) auch auf fic ſelbſt. Gott war 
in Chriſto auch ihr cw7z7o, und wie fie nun leiblich den Men— 
ſchenſohn gebären ſollte, mußte ſie ſpäter auch den Gottesſohn in 
ihrem Herzen empfangen. (Vergl. zu Lc. 2, 35.) 

48 50. Die religiöſe Auffaſſung leitet bei der Erwähnung 
der taneivworg zunächſt wieder nicht auf äußerliche, politiſche 
Niedrigkeit der Maria, die doch aus Davidiſchem Stamm war; 
vielmehr ſpricht ſich darin das demüthige Bewußtſeyn innerer 
Armuth aus, die keine Vorzüge in ſich zu entdecken weiß, um 
deretwillen eben ihr dieſes Glück zu Theil geworden wäre. (1 
mewog == 22, Fran, vergl. zu Mt. 11, 29. Nahe verwandt 
mit zrwzoo Mt. 5, 3.) Ganz auszuſchließen dürfte ein Blick 
auf das Außere jedoch nicht ſeyn; als Folge der Barmherzig— 
keit Gottes, die ihr zu Theil geworden, dachte ſich Maria wahr— 
ſcheinlich auch äußern Glanz. Wenn man dieſen Umſtand aber 
dazu gebraucht hat, auf die Bildung des Erlöſers hinzuweiſen, 
und anzudeuten, daß ſich hier erkennen laſſe, welche Meſſiashoff⸗ 
nungen Chriſto mit der Muttermilch eingeflößt ſeyen, ſo iſt klar, 
daß dadurch ſeine Herrlichkeit nur geſteigert werden würde, indem 
er die Meſſiaslehre aufs Höchſte vergeiſtigte. . aber iſt 
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die Anſicht, daß der Meſſias eine mächtige Wirkung auch nach 
außen hin ausüben werde, nicht falſch — das Irrige in der Volks⸗ 
vorſtellung beſtand nur darin, daß man das Außere wollte ohne 
das Innere. Hätte das Volk Iſrael es zu einer wahren Her— 
zensänderung kommen laſſen, fo würde es auch äußerlich madhti- 
gen Einfluß gewonnen haben. Mag daher Maria, da ſie nicht 
ſündlos war, in einzelnen Momenten von Eitelkeit verſucht wore 
den ſeyn, ihre Meſſiasanſichten waren ganz die bibliſchen. Das 
A. wie das N. T. läßt aus der Wirkſamkeit des Meſſias in der 
geiſtigen Welt die totalſte Umgeſtaltung auch des Außern her— 
vorgehen; Chriſtus wird der König aller Könige, die höchſte irdi— 
ſche Macht wird zum Schemel ſeiner Füße gelegt. — Zunächſt 
hebt Maria nur die Idee des Nachruhms heraus, der ihr als 
Mutter des Meſſias zu Theil werden würde; eine Weiſſagung, 
die in umfaſſenderm Sinn wahr geworden iſt, als ihr Wunſch 
ſeyn konnte. (eve = n Generation, die zu einer Zeit Zu⸗ 
ſammenlebenden; d versa’, die ganze Reihenfolge der künf— 
tigen Generationen.) Die Bedeutung der Geburt des Meſſias für 
alle Zeiten und Verhältniſſe erkannte ſie im Lichte des Geiſtes 
ganz richtig. (Die weyadeta = renz nach Pf. 71, 19. 0 dv- 
vg == g.) Aus der beſtimmten Beziehung auf ſich geht die 
Rede der Maria in den letzten Worten von V. 49. 2 Aν 
TO SO, avtod x. 2. J. mehr ins Allgemeine über, die folgen— 
den Gedanken ſind aber immer ſo zu verſtehen, daß ſie ihre ſpe— 
cielle Anwendung auf den vorliegenden Fall erhalten. (Die qo- 
Hohe Oed, die Gläubigen im Gegenſatz gegen die un— 
gläubige Welt, ſind alles andern Anſcheines ungeachtet das 
bleibende Object ſeiner Sorge. Oyoua, als Bezeichnung der 
Weſenheit überhaupt, wird durch das ſpeciellere Neos näher 
beftimmt.) 

51. 52. Der ſegnenden Gnade gegen die raue = pofor'- 
1e, weshalb eben Neos gewählt iſt, ſteht entgegen der ſtra— 
fende Ernſt Gottes gegen die czeojparoe. Beides, den Segen 
für die Demüthigen, den Fluch für die Hoffärtigen, erkennt Maria 
im Geiſt als an die Geburt des Meſſias geknüpft. Das 2 
geiv dvvdotas dd Fodrwr, vergl. mit V. 32. 33., macht nicht 
unwahrſcheinlich, daß Maria auch an eine äußere Herrſchaft ihres 
Sohnes dachte. Gleich den Propheten verknüpfte fie in perſpec⸗ 
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tiviſcher Anſchauung die künftige Offenbarung des Reiches Chrifti 
mit ſeinem erſten Auftreten. Wenn ſie aber auch, was einen rich— 
tigen bibliſchen Grund hat (vergl. zu Mt. 24.), fic) eine Offen- 
barung der Herrſchaft Chriſti im Außern dachte, ſo wird ihre 
Vorſtellung ſich immer noch weſentlich von den grobmaterialiſti— 
ſchen Anſichten der großen Maſſe des jüdiſchen Volkes unterſchie— 
den haben. (Was die Formel szeo7pavoe Jtavola xagdlag be⸗ 
trifft, fo iſt zi in der bibliſchen Anthropologie der Sig des 
Lebens und der allgemeinſten, unmittelbarſten Lebensäußerungen, 
alſo der Empfindung und der durch die Empfindung bedingten 
Gedanken und Wünſche; während oxrcyyva das reine pathologi— 
ſche Gefühl bezeichnet. Daraus iſt die häufige Verbindung von 
qiνοννν — und den Synonymen Aoyiopdc, Ieahoyonos, vonuc, 
diavdnua, énivorn — mit xaodla zu erklären. Dieſelbe ſoll nicht 
ausſagen, die deavorce ſeyen Actionen der q e — fie find viel⸗ 
mehr Actionen des votc oder 16% , — ſondern daß von der 
zugdia aus die Anregung zu dieſen Actionen des vows geſchieht. 
Vergl. das Nähere zu Lc. 2, 35. Mt. 9, 3.) 

53— 55. Ein verwandter Gedanke wird in ähnlichen Bil— 
dern ausgeſprochen; Armuth und Hunger, Reichthum und Satt— 
heit ſind verwandte Begriffe. Die Stillung der Sehnſucht, das 
Abweiſen der ſatten Neugier nach dem Göttlichen, liegt ebenfalls 
beides im Begriff des Meſſias. Nirgends verräth Maria in ih— 
ren Meſſiasanſichten Falſches, denn die ſchließliche Beziehung ſei— 
ner Erſcheinung auf Iſrael und die Weiſſagungen ſeiner Prophe— 
ten iſt nach 1, 16. zu erklären. (Arriiaußdeod ut == Bondeiv, 
vergl. Apgſch. 20, 35. Sir. 2, 6. — Iſrael wird als nate 
Gor aufgefaßt nach 2 Moſ. 4, 22., wenn nicht vielmehr als 
hier — say ſteht. Das Lg atdvos ift nicht mit , 
ſondern mit ondouc zu verbinden, um anzudeuten, daß der Se— 
gen des Meſſias eine Nachwirkung für die geſammte Menſchheit 
habe in ihren edlern Gliedern, die das ondouux’ ABoude repräſen⸗ 
tirt. Die Dative ſind als dativi commodi zu faſſen. Die Con⸗ 
ſtruction urnodijvae tds tui iſt claſſiſch.) 

56. Nach 3 Monaten kehrte Maria zurück; war ſie vor 
der Reiſe noch nicht verehelicht, fo führt der Ausdruck 7 av- 
rie darauf, daß Maria in Nazareth anſäſſig war. Vergl. aber 
zu Lc. 2, 39. 
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§ 4. Johannis Geburt und Beſchneidung. 
Weiſſagungen des Zacharias von ihm und 
Chriſto. f 
(Lc. 1, 57-80.) 


57-59. Kurz nach der Abreiſe der Maria nach Nazareth 
gebar Eliſabeth den verheißenen Sohn“), dem man nach der ural⸗ 
ten Sitte (1 Moſ. 21, 3. 4.) den Namen bei der Beſchneidung 
ertheilte, welche nach moſaiſcher Verordnung am achten Tage voll⸗ 
zogen ward (8 Moſ. 12, 3.). Die Freude der glücklichen Mut⸗ 
ter über dieſen Sohn ihres Alters theilte ihre umgebung. (Mes 
yahuvew theog = IDK Sa 1 Moſ. 19, 19.) 

60—62. Dem Wunſche der bei der Beſchneidung Gegen- 
wärtigen zufolge ſoll dem Kinde ein in der Familie gebräuchli— 
cher Name gegeben werden; die Mutter (nach dem Befehl V. 13.) 
will ihm aber den Namen Johannes beigelegt wiſſen. In der 
Verlegenheit fordert man die Entſcheidung des Vaters. Das 
evvedery berechtigt nicht, Taubheit anzunehmen; einmal ſchließt 
der Ausdruck begleitende Worte nicht beſtimmt aus, dann aber 
gewöhnt man ſich auch leicht, Stumme gleich Tauben zu behan⸗ 
deln. CAnoxeiveodor —= zz bedeutet nach einem bekannten, 
in den Evangelien oft vorkommenden Sprachgebrauch nicht bloß: 
Antwort geben auf eine vorhergehende Frage, ſondern überhaupt: 
die Rede beginnen. — V. 61. leſen für ey 1 oοννẽG- die Codd. 
AB CL & tig ovyyevetac, das Lach mann mit Recht vor⸗ 
gezogen hat. — In der Frage: co rt ay x. x. J. ſteht das ro, 
als den ganzen die Frage enthaltenden Satz an das regierende 
Verbum knüpfend. Ahnlich iſt es Mr. 9, 23 gebraucht.) 

63—65. Der Vater entſcheidet für die Mutter (V. 60.) 
und ſchreibt den Namen Johannes nieder. (Ae in Verbin⸗ 


) Die alte alerandriniſche Kirche feierte den Geburtstag des Taufers 
am 23. April (28. Pharmuthi). Spaͤter nahm die griechiſche, wie die latei⸗ 
niſche Kirche den 24. Juni dafür an, offenbar nach der bibliſchen Beftim- 
mung, daß Eliſabeth ſechs Monate früher als Maria ſchwanger war. Man 
legte alſo die beiden Geburtstage um ½ Jahr aus einander, und zwar (mit 
ſinnbildlicher Beziehung auf Joh. 3, 30) den des Johannes auf den läng— 
ſten, den des Herrn auf den kürzeſten Tag. 
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dung mit yeapew hat nur die allgemeine Bedeutung: erklären, 
Willen äußern, wie Lc. 3, 4. und in der häufig wiederkehrenden 
Phraſe: 7 7 yeaqy. — Mvaxiduov = youuwatior, Schreib⸗ 
täfelchen.) Der Vorausſagung (V. 20.) gemäß wird nach der 
Geburt des Kindes die Strafe des Unglaubens, die dem Zacha— 
rias aufgelegt war, wieder aufgehoben; er redet, und gebraucht 
zunächſt ſeine Zunge, um Gottes Lob zu verkündigen, der ſich in 
der Erfüllung der Verheißungen ſo verherrlicht hatte. (Weil 
deαναννννν nicht genau zu ya zu paſſen ſchien, haben einige 
Godd. von geringerem Werth n, dIuenoFocIn hinzugefügt, 
das allerdings paſſend ergänzt wird.) Da ſich ein höheres Wal- 
ten in dieſen Begebenheiten den Anweſenden aufdrängte, ergriff 
ſie jene heilige Scheu, die bei Gottesfürchtigen ſich kund giebt, 
wenn das Göttliche ihnen ſpürbar nahe tritt. (Vergl. zu Lc. 1, 
12.) Das im Kreiſe der Familie Vorgefallene verbreitete ſich 
auch in die weitere Umgebung durchs Gerücht, indeß blieb es in 
der doers (1, 39.), ohne Jeruſalem, den theokratiſchen Mittel— 
punkt, zu erreichen. Ohne daß die Phariſäer und Schriftgelehr— 
ten etwas davon ahneten, bereiteten ſich die größten Begebenhei— 
ten des Reiches Gottes im Kreiſe der Einfältigen vor. (H 
hetoFux, Hin und her beredet, beſprochen werden. Lc. 6, 11. Das 
jue = nονjJ, nach der Analogie des hebräiſchen saz, ſ. Lc. 
1, 37.) Wer nun in dieſer Erzählung nicht mit Schleierma— 
cher (über den Lucas S. 24.) „ein liebenswürdiges kleines 
Kunſtwerk, von einem Chriſten aus der veredelten judaiſirenden 
Schule,“ finden kann, wird nicht anſtehen, das Factum der Hei— 
lung des Zacharias, wie ſein Stummwerden, eben ſo wie die 
Engelerſcheinungen geſchichtlich zu faſſen. Alle phyſiſchen Er— 
ſcheinungen ſehen wir nach der Darſtellung der Schrift der Ent— 
wicklung der ethiſchen Welt des Geiſtes dienen, und wird dieſe 
Begebenheit ſo, als ſittliches Erziehungsmittel für den Zacharias, 
aufgefaßt, ſo dürfte ſich nur in dem Fall etwas gegen die hiſto— 
riſche Faſſung derſelben einwenden laſſen, wenn das Grundver— 
hältniß Gottes zur Welt irrig angeſehen wird. Faſſen wir Gott 
nicht auf als ein außerweltliches Weſen, das die Naturerſchei— 
nungen nach ſich ſelbſt überlaſſenen Geſetzen abrollen läßt, ſon— 
dern als mit ſeinem Odem das Weltall tragend, und als die 
immanente Urſache aller phyſiſchen Erſcheinungen; ſo liegt das 
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Wunder nicht in dem einzelnen äußerlichen Factum (das immer 
ſeinen Zuſammenhang hat in höhern oder niedern, bekannten oder 
unbekannten Geſetzen, denn der Geiſt Gottes ſelbſt iſt das Geſetz), 
ſondern in dem harmoniſchen Zuſammenſtimmen der einzelnen 
Erſcheinung mit den höchſten Intereſſen des Ganzen. Ohne die— 
ſes Zuſammenſtimmen wäre das Wunder einem magiſchen Gau— 
kelſpiel gleich. (Vergl. das Weitere zu Mt. 8, 1.) Der An⸗ 
nahme, daß wir hier kein Factum, ſondern einen Mythus haben, 
iſt übrigens (abgeſehen von den allgemeinen, ſchon angeführten 
Gründen, die die Annahme irgend eines Mythus in den heiligen 
Schriften verbieten), der Umſtand nicht günſtig, daß die Erdid- 
tung einer als Strafe auferlegten Stummheit höchſt unwahr⸗ 
ſcheinlich bleibt, da dergleichen durchaus ohne Analogie ift*). Iſt 
doch in dem ganzen Vorfall kein innerer Widerſpruch, der gegen 
die Annahme der Geſchichtlichkeit eine Inſtanz bildete; nur die 
dogmatiſche Vo rausſetzung der ſich als „vorausſetzungs— 
los“ rühmenden Schule iſt es, welche, um das Wunder los 
zu werden, den ganzen Abſchnitt für mythiſch erklärt! 

66. Beiläufig wird noch von dem Eindruck berichtet, den 
dieſe Ereigniſſe in der Familie des Zacharias auf die Umgebun— 
gen machten. Es wurden dadurch Erwartungen von der Bedeu— 
tung des Kindleins erregt, die auch ſeine Entwicklung ſchon 
rechtfertigten. (Xeig zvefov = nn 31. Die Hand, als das 
allgemeinſte Organ der Wirkſamkeit, hier der ſchützenden und 
ſegnenden, aufgefaßt. Daß dieſe in ſeiner Entwicklung mit dem 
Kinde war, wird anticipirt, um anzudeuten, daß die Erwartung 
der Menſchen ſich bewährte. — In dem tedevae éy νẽ] l = 
d mit den Präpoſitionen 52, dx, 2 mit 22 liegt nicht bloß 
das im Gedächtniß Behalten, ſondern auch das mit Theilnahme 
Bewegen und Bedenken der Sache.) 

67. Ein eigentlicher Abſatz iſt hier nicht, V. 66. anticipirt 
nur einige Gedanken. Die folgenden weiſſagenden Worte des 
Zacharias ſchließen ſich vielmehr unmittelbar an V. 64. an. (Vergl. 


) Strauß ſcheut ſich nicht, auch noch in der zweiten Auflage ſeines 
Werkes (B. I. S. 141.) dieſes entſcheidenden Momentes ungeachtet bei fei- 
ner Meinung zu verharren, da doch die Herbeiziehung von Analogieen das 
einzige Mittel für ihn iſt, ſeinen Willkührlichkeiten eine Scheinſtütze zu leihen. 
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über aveHν. &yov zu V. 15. und 41.) Nur für einen ſolchen 
erhabenen Moment, in dem himmliſche Kraft leiblich und geiſtig 
den Zacharias ſtärkte und über ſich ſelbſt erhob, paſſen die fol— 
genden Worte, in denen er prophetiſch über das Verhältniß ſei— 
nes Sohnes zu dem Meſſias und zur Erfüllung aller Hoffnun— 
gen, welche die Seher des A. B. angeregt hatten, ſpricht. Von 
der Hauptſache beginnt Zacharias (V. 68—75.) und ſtellt dann 
(V. 76—79.) Johannes, als eine vorbereitende Wirkſamkeit aus- 
übend, in das rechte Verhältniß zu dem Herrn, in welchem ſich 
alle Verheißungen der Propheten erfüllten. Wiewohl auch hier 
die Wirkungen des Meſſias zunächſt auf das Volk Iſrael bezo— 
gen werden und die ganze Darſtellung eine volksthümliche Farbe 
trägt, ſo tritt doch nirgends etwas Irriges hervor, 
weshalb jene ſpeciellen Beziehungen, da ſie auf einer ächt ſittli— 
chen Auffaſſung des Meſſiasreiches ruhen (V. 74. 75.), dieſelbe 
Übertragung auf das Allgemeine zulaſſen, welche wir bereits oben 
(V. 16. 54.) geltend machten. — Die Rede iſt übrigens ſo ſtark 
hebraiſirend, daß ſie Wort für Wort ins Hebräiſche zurück über— 
ſetzt werden kann; ein Umſtand, der, wie bereits oben berührt 
wurde, die Annahme höchſt wahrſcheinlich macht, daß wir hier 
Familienaufſätze, die Lc. aufnahm, wie er fie fand, vor uns ha— 
ben. Als ſolche haben dieſe ſchätzbaren Nachrichten doppelten 
Werth, weil ſie für den Ideenkreis zeugen, in welchem Johannes 
erwuchs; und bei ihm vorauszuſetzen, daß er durch Geſpräch und 
poſitive Belehrung in denſelben hineingezogen ſey, hat durchaus 
keine Schwierigkeit, da wir nur bei dem Erlöſer eine abſolut freie 
Entwickelung von innen heraus anzunehmen genöthigt werden. 
68. 69. In ächt prophetiſcher Begeiſterung ſchaut Zacharias 
das Werk der Erlöſung, das in der Geburt des Vorläufers des 
Meſſias nun im Keime heraustrat (weshalb die Aoriſte nicht mit 
Futuris zu verwechſeln ſind), als vollendet an“). Sein Unglaube 
(V. 20.) erſcheint daher hier in den kühnſten Glauben umgewan- 


*) Für die Annahme, daß die Evangelien im zweiten Jahrhunderte er— 
dichtet und den Apoſteln untergeſchoben ſeyen, paßt dieſe Darſtellung ſchlecht; 
denn zu jener Zeit war die Kirche zu fo wenig duferm Glanz gekommen, 
daß Niemand durch ihren Zuſtand zu ſolchen Schilderungen veranlaßt wer- 
den konnte. 
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delt, der ihn das Unſichtbare als ſichtbar gegenwärtig erfaſſen 
ließ. (über ö Beds 205 Jogcij ſ. zu V. 16. Es ſpricht ſich 
darin nichts als der ächte Particularismus der Schrift aus, den 
der Erlöſer und alle Apoſtel feſthalten; das Verhältniß der Iſrae⸗ 
liten zu dem Herrn iſt ein anderes, als das aller übrigen Völ⸗ 
ker.) In der Geburt ſeines Sohnes, den Zacharias aber nur im 
Zuſammenhang mit der Erſcheinung Chriſti auffaßt, ſchaute er 
nach langem Harren der Frommen eine reiche Gnadenheimſuchung 
Gottes. (Das emνNiwqgad entſpricht dem e im A. T., 
welches ein ſtrafendes, wie ein erlöſendes Heimſuchen bezeichnet, 
Thier natürlich letzteres].) — Aitoworc, Loskaufung, vergl. das 
Nähere über den Begriff zu Mt. 20, 28. An eine bloß poli⸗ 
tiſche Befreiung zu denken, verbietet V. 75. deutlich; daß aber 
auch Zacharias äußere Segnungen an die Erſcheinung des Meſ⸗ 
ſias knüpfte, iſt mehr als wahrſcheinlich, und, die Wirkſamkeit 
deſſelben vollendet aufgefaßt, auch nicht irrig.) Erlöſend und 
ſchützend offenbarte ſich die göttliche Gnade in der Sendung des 
Meſſias. (Kéoas owrnoies = smd ſνοα Pf. 18, 3., hier mit 
Beziehung auf Stellen wie Pf. 132, 17., wo vom Horne Da- 
vid's die Rede iſt. Der Vergleichungspunkt im Bilde iſt die 
Kraft, die hier als die Frommen ſchützend, die Feinde ſtrafend 
aufgefaßt wird.) 

70. Das Ganze wird ſofort an den geheiligten Kreis der 
alten Seher angeknüpft, die ſowohl das Allgemeine (die Avzowors 
ro Aaow), als auch das Specielle (daß ein Davidide fie voll⸗ 
ziehen würde) geweiſſagt hatten. (Kadwo eadnoe sc. 0 Gedc, 
iſt auf den ganzen frühern Satz zurückzubeziehen.) Die Pro⸗ 
pheten werden als in fortlaufender Reihe durch die Geſchichte 
dez Volkes Iſrael und durch die Menſchheit ſich hinziehend auf— 
gefaßt; das Reſultat ihrer Weiſſagungen erſchien endlich verwirk— 
licht in der Gegenwart. En atdvoc, en tov vidos und ähn⸗ 
liche Formeln werden ganz in der unbeſtimmten Allgemeinheit 
gebraucht, wie unſer: „von je an,“ fo daß fie durch den Zuſam— 
menhang näher beſtimmt werden müſſen. Immer liegt aber in 
dem Begriff, daß dasjenige, wovon die Rede iſt, bis zum Be⸗ 
ginn des ator hinaufgeführt werden ſoll, auf den es ſeine na- 
türliche Beziehung hat. [Vergl. Lc. 1, 2. das am dig.] Hier 
könnte dem Zuſammenhang nach das an aidvoc auf den Anfang 
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des jüdiſchen Volks, fomit auf Abraham zurückgeführt werden 
V. 73.], wenn man nicht auf den Anfang des menſchlichen Gee 
ſchlechts ſelbſt zurückgehen will, indem die älteſten Vertreter der 
Gerechtigkeit und Gottesfurcht ſchon als Propheten aufgefaßt 
werden. [2 Petr. 2, 5. Jud. V. 14.] über aiwy ſ. das Weitere 
zu Mt. 12, 31.) 

71. Nach dem Zwiſchengedanken wird aus V. 69 die Idee 
der owryoda wieder aufgenommen und zuvörderſt als Befreiung 
von Feinden (27Foot, puooduevor) gefaßt. In dieſen Worten 
ſcheint die politiſche Anſicht von der meſſianiſchen Wirkſamkeit 
am beſtimmteſten herauszutreten, und ganz zu entfernen iſt ſie 
hier auch gewiß nicht; wie V. 47. verband ſich ohne Zweifel auch 
dem Zacharias mit dem Blick auf die Erſcheinung des Meſſi as 
die Anſchauung ſeiner vollendeten Wirkſamkeit, in der das Au⸗ 
ßere dem Innern entſpricht, wie es im Reiche Gottes der Fall 
ſeyn wird. Aber eben wegen dieſes Blicks in die Ferne iſt der 
Begriff der 278997 auch tiefer zu faſſen, und auf alle im feind- 
lichen Lebenselement Stehenden zu beziehen. (Vergl. Jeſ. 24, 21.) 
Dann aber iſt dieſe owryoda nur die eine Seite der Wirkſamkeit 
des Meſſias, fie hat ihre Ergänzungen in dem Nar geben ev öl- 
rute zai dixesocivy (V. 74.), und durch dieſe bekommt auch die 
cutnoia @& éxtowy ihre tiefere Bedeutung, indem das bloße 
Löſen von der Herrſchaft der Römer noch keine wahre cowry 
und dixccoovvn geben würde. 

72. 73. Die Conſtruction bewegt ſich im Folgenden nach 
hebräiſcher Weiſe fort (die Infinitive worjour, uvyoFjvac ftehen 
für das gewöhnliche ec 1d n0ẽꝙ’d —= IdM rieyd, vergl. Wi⸗ 
ner's Gramm. S. 266.); offenbar aber iff das o eoc 
x, T. J. nicht als etwas Anderes der owryoda V. 71.) an die 
Seite zu ſetzen, ſondern es iſt explicativ. In dem Satze norijou 
eg — natéoa judy ift nicht von der Gegenwart, ſondern von 
der Vergangenheit die Rede. Durch die owryola in der Gegen- 
wart ſoll auch den nareges in der Vergangenheit ein Neos er- 
zeigt werden. (Das woe Yeog wera entſpricht dem hebräi⸗ 
ſchen: dz. Son , jemandem gnädig ſeyn, Gnade erzeigen. 
1 Moſ. 24, 14.) Was dieſen Gedanken betrifft, fo iſt er be- 
ſonders geeignet, die Geiſtigkeit und Tiefe der Anſchauung er- 
kennen zu laſſen, welche ſich in den in der Rede des Zacharias 
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niedergelegten meſſianiſchen Anſichten ausſpricht. Die Wirkſam⸗ 
keit des Meſſias wird als eine für die ganze Welt der Vorfah— 
ren beſeligende aufgefaßt, indem ſie alle in ihm erſt Erlöſung und 
Vergebung weſentlich empfingen, die fie bis auf ſeine Offen- 
barung geglaubt hatten. Die owryola eg zéytoayr tritt alſo 
hier als eine ſolche heraus, die auch den Todten zu Gute kommt, 
wornach wohl klar genug iſt, daß die Feindſchaft“), von der die 
Erlöſung geprieſen wird, tiefer in ihrem Weſen aufgefaßt ſeyn 
will. (Die Beziehung auf den Bund und Eid, der dem Abraham 
geſchworen war, ſteht nur als Theil für alle Offenbarungen und 
Verheißungen Gottes an die Vorfahren; in der Idee des gött— 
lichen 30 o liegt das Unauflösliche, daher von dem treuen Gott 
jetzt Erfüllte. — Man knüpft 507 auch an uryodyvae [vergl. 
Sef. 63, 7. Weish. 18, 22.], fo daß es parallel ſteht mit ola 
ens. Oder man nimmt dozor als adverbialiſche Appoſition 
zu dem Satz V. 12; „welchen Eid Gott geſchworen hat“ — 
„nach, dem Eid, den Gott geſchworen hat.“) 

74. 75. Die Idee der cwrjode wieder aufnehmend, in dem 
en yeods tov ¢yFomy qudy ovodértac, läßt nun Zacharias den 
zweiten Gedanken folgen, der eine neue, in der Gegenwart (nach 
der prophetiſchen Anſchauung des Zacharias, der das Reich Got— 
tes ſchon vollendet ſah) ſich darſtellende Wirkung der Erſchei— 
nung des Meſſias ausſpricht; das agdfws Aatoetey O ew 
ooo rr na dizacoodyy. Durch die Verknüpfung mit dem rod 
dodvae Hutvy wird die in dieſem Worte geſchilderte wahre Anbe— 
tung Gottes als eine Wirkung und Gabe der Erſcheinung des 
Meſſias bezeichnet. Sie iſt nicht bloße Folge der Entfernung 
der Feinde, fo daß auf apdGas der Nachdruck läge, ſondern ein 
neu Geſchenktes, noch nie wahrhaft Dargeſtelltes. Die Worte 
ſind allen den prophetiſchen Stellen parallel, in welchen die 
Gründung der Gerechtigkeit an die Erſcheinung des Meſſias ge- 


*) Gar bloß an politiſche Feinde, wie die Römer, zu denken, iſt ganz 
unſtatthaft. Völlig auszuſchließen ſind dieſe freilich nicht, und Zacharias 
hatte, wenn er an eine veränderte politiſche Lage ſeines Volks dachte, nicht 
unrecht; nur die Sünde der Juden hatte ſie damals den Römern, wie 
früher den Chaldaͤern, unterworfen, wahre Buße würde ſie wieder frei ge— 
macht haben. 
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knüpft iſt. Zu dieſer Auffaſſung paßt allein das Folgende 
(V. 77.), in dem Zacharias erſt von dem Geſchenk der Erkennt— 
niß der on und ihrer Verbindung mit der Vergebung der 
Sünden redet; während Johannes das Bedürfniß anregen ſollte, 
hatte der Erlöſer die Beſtimmung, die dcr ns und dixavoodvy 
ſelbſt, und die wahre Jargela, die aus ihnen hervorgeht, zu brin— 
gen. Zu dem Jar geben sr oordryte xai dixacootyyn vergleicht 
man paſſend das zoooxrvety 2v avetuate xal ddyndela Joh. 4, 
23., das auch als durch die Erſcheinung des Meſſias bedingt er— 
ſcheint. Epheſ. 4, 24. ſtehen beide Ausdrücke sordryo und ge 
zeuootvvn eben fo wie hier zuſammen, zur Bezeichnung des neuen, 
nach Gott geſchaffenen Menſchen. (Vergl. auch 1 Theſſ. 2, 10. 
Tit. 1, 8.) Die beiden Ausdrücke umfaſſen hier das ganze Ge— 
biet wahrer Frömmigkeit. O0 = On faßt nur mehr das 
Verhältniß des Frommen zu Gott; orales = dn, mehr fein 
Verhältniß zu den Umgebungen auf“). Die dixacoodyy iſt hier 
noch mehr nach altteſtamentlichem Standpunkt gefaßt. — In 
den Schlußworten von V. 75. *4ονν rag Fuéoac judy, ſcheint 
wieder eine mehr ſinnliche Auffaſſung des meſſianiſchen Reichs 
hervorzutreten, indem ſeine Herrlichkeit auf die Lebensdauer ein— 
geſchränkt wird; allein die Worte können auch als kindlicher 
Ausdruck des unbeſtimmt ſich hinausziehenden Genuſſes der Seg— 
nungen des Meſſias gefaßt werden, deſſen Reich V. 33. aufs 
Deutlichſte als ein bleibendes bezeichnet war. (Der Zuſatz 176 
Core iſt unächt; er iſt als Erklärung des judy hinzugefügt.) 
76. Nun erſt kommt Zacharias auf ſeinen Sohn und deſ— 
ſen Stellung zu dem gr, als deſſen Prophet und Vorläufer. 
(Der xpopyrns doro ſteht dem vide vwlorov, V. 32 gegen⸗ 
über. — Über ae,, f. zu Lc. 1, 35.) Das xponopedbeo Iau 
und Lroπν 0 od obs ſchildert nach Stellen des A. T. die Wirk⸗ 
ſamkeit des Johannes (vergl. Jeſ. 40, 3. zu Mt. 3, 3.), welche 
das Bedürfniß wecken ſollte, deſſen Befriedigung dann von dem 
Erlöſer ſelbſt ausgehen mußte. In dem ed nοννον xvotov 


9 Vergl. Polybius (XXIII, 10. 8.), der dieſe Beziehungen ſo be⸗ 
zeichnet: Te wey 00S Tors ayFowmous Junta, 1 Ji 1005 rob OEods 
80% 
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liegt, wie in V. 43., wieder eine Andeutung der göttlichen Na⸗ 
tur des Meſſias, auf welche auch im Folgenden die Thätigkei⸗ 
ten, die von ihm hergeleitet, und die Epitheta, welche ihm bei- 
gelegt werden, hinführen. Der Grad des Bewußtſeyns übrigens 
und der Klarheit über das Geheimniß von der Offenbarung 
Gottes in der Menſchheit, welchen Zacharias beſaß, läßt ſich 
nicht weiter beſtimmen; vermuthlich trug ihn der Strom gött⸗ 
lichen Lichts, der in dieſem heiligen Augenblick durch ſeine Seele 
floß, über die Grenzen ſeiner alltäglichen Erkenntniß hinaus. 

77. In derſelben Conſtruction, wie oben V. 74 ff., fährt 
Zacharias fort, die Thätigkeit des Täufers zu ſchildern. Als Ziel 
der vorbereitenden Thätigkeit wird genannt die yraous owrnaiac. 
Die owryota ſelbſt giebt der Herr (V. 71.), die Einſicht in ihr 
Bedürfniß weckt Johannes. (Die ſpecielle Anknüpfung dieſer 
yr@owg an den Jaòs Ozod tritt hier eben fo wie V. 68. hervor.) 
Wie das folgende e agéce Gwagridy zu verbinden fey, kann 
nicht zweifelhaft ſeyn. Die owryoia ſelbſt ruht in ihr und fie 
konnte als göttliche That (Pf. 49, 8. 9.) nur ausgehen von dem 
Herrn. (Man ergänzt daher am beſten, awzryjolas zy dpéoe tHyv 
cuagti@y ovays.) Die Sündenvergebung erſcheint ſomit hier als 
das große Prärogativ der meſſianiſchen Zeit, deſſen die Okonomie 
des A. T. entbehrte. (Vergl. Jerem. 31, 33-34.) Die Opfer 
des A. B. konnten keine innere weſentliche dees wirken, ſon⸗ 
dern nur eine xadtugdty¢ tis cagzds (Hebr. 9, 13.), indem fie 
das geſtörte Verhältniß zur altteſtamentlichen Theokratie wieder 
herſtellten; die Sünde ſelbſt blieb unter göttlicher Geduld (vergl. 
zu Röm. 3, 25.). Im N. T. ward aber die weſentliche Verge— 
bung geſchenkt, durch die factiſche Verſöhnung, und in der rea⸗ 
len Vergebung der Sündenſchuld ward die Kraft zur Überwin⸗ 
dung der Sünde ſelber, zur oorrys, verliehen. Die Reinheit 
der Meſſiasanſichten des Zacharias ſpricht ſich hier beſonders 
deutlich aus, und von hier aus müſſen wir daher die frühern 
unbeſtimmten Erklärungen, wenn wir den Redner aus ſich ſelbſt 
erklären wollen, näher beſtimmen. 

78. Die Sendung des Sündentilgers erſcheint nun als 
Ausfluß der Barmherzigkeit Gottes (ganz wie Joh. 3, 16.), und 
dadurch wird Zacharias wieder auf die Perſon des Erlöſers ſelbſt 
zurückgeführt, ſo daß ihm der Blick auf ſeinen Sohn gleichſam 
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untergeht in dem weitern, größern Blick auf das Werk Ch riſti, 
eben ſo wie ſich auch Johannes ſelbſt beſcheiden hinter der Per— 
ſon Jeſu verliert (Joh. 3, 30.), gleich dem Morgenſtern, der vor 
der aufgehenden Sonne erbleicht. (Tn n bei den 
LXX. häufig, davon omaxyrteoFou. Der Ausdruck hat darin 
ſeinen Grund, weil man die niedern Organe, unter dem Herzen, 
als Sitz der rein pathologiſchen Empfindungen betrachtete; beſon⸗ 
ders aber den Mutterleib, ayn, uterus, als Organ der Mutter: 
ſchaft, für die Mutterliebe ſelbſt ſetzte. In gewiſſer Beziehung 
eee daher der Ausdruck als die niedrigſte Stufe der Liebe, 
gleichſam die rein phyſiſche, bezeichnend; aber weil dieſe ſich gu- 
gleich als die unmittelbarſte und ſtärkſte kund giebt, wird ſie auch 
zur Bezeichnung der Gottesliebe gebraucht, um ihre Weſentlichkeit 
und Unmittelbarkeit auszudrücken, von der auch die Mutterliebe 
nur ein ſchwaches Abbild iſt. Der Zuſatz eee beſtimmt hier 
die göttliche Liebe näher als eine ſolche, die ſich gegen Elende, 
Unglückliche richtet.) Als die Wirkung der göttlichen Erbarmung 
hebt Zacharias nun die Erſcheinung (vergl. über Eg 
V. 68.) der avatody 2 duns hervor. Der folgende V. 79. 
führt in dem émpévoe und zatevddvee darauf, daß der Meſſias 
in ſofern Gαντεονν genannt wird, als er das Licht der Meriſchen 
(g r avodnwr) iff. Die Vergleichung des hebräiſchen 
my Schößling, Sprößling, nach Stellen wie Sef. 4, 2. Jerem. 
23, 5. Zacher. 3, 8. 6, 12. (wo die LXX. dN überſetzen) 
iſt an und für ſich ſehr paſſend, nur ſcheint das folgende ed“ 
wae der obigen Auffaſſung den Vorzug zu ſichern. Der Aufgang 
ſteht nämlich für die aufgehende Sonne ſelbſt (Mal. 3, 30.), die 
den Verirrten leuchtet und den rechten Weg zeigt. Der Zuſatz 
2 dvs läßt zugleich die Erſcheinung als eine himmliſche, aus 
einer höhern Weltordnung hernieder kommende erkennen swoc 
= Oh). 

79. In dieſen Schlußworten bezieht ſich die Rede auf 
Stellen des A. T. (beſonders Sef. 9, 1. 60, 1.), in denen der 
Erlöſer als das Licht für die in der Nacht der Unwiſſenheit und 
Gottentfremdung beſchloſſene Welt beſchrieben wird. (Vergl. Mt. 
4. 16.) Die Formel 2 oe Poxarov H entſpricht ganz 
dem hebräiſchen: ae pg atze Jeſ. 9, 1. (Vergl. über 
DR zu Mt. 4, 16.). Als Folge dieſer Erleuchtung derer, die 
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in Finſterniß figen, wird endlich ihre Zurückführung auf den 
Weg des Friedens genannt. (Oos eioryys, bezeichnet den Wan⸗ 
del, die Lebensentwicklung, die eben ſowohl im innern Frieden 
vor ſich geht, als zu demſelben, als endlichem Ziel, hinführt. 
Dies ſetzt den Unfrieden y ev oxdter xaFnuévwr voraus.) 
80. Eine Schlußformel, die in großen Zügen die leibliche 
und geiſtige Entwicklung des Täufers andeutet und von ſeinem 
Leben bis zu ſeinem öffentlichen Auftreten redet, beendigt die 
Familiengeſchichte des Zacharias. Eben ſo beſchließt eine ähnliche 
Formel 2, 40. 52. die Familiengeſchichte der Maria, was wohl 
auf Einheit des Verfaſſers dieſer Aufſätze hindeutet. Das jr 2, 
taic 20e ſieht auf 1, 15. zurück und bezeichnet die naſiräiſche 
Form des Lebens des Täufers. CLonuoc = in bezeichnet 
nicht gerade Einöde, aber doch menſchenleere Gegend, Steppe; 
es foll die Einſamkeit ſeines frühern Lebens, der adele ent⸗ 
gegengeſtellt werden, als der officiellen Eröffnung ſeiner prophe— 
tiſchen Amtsthätigkeit. — Vergl. über ava eαννομeEỹ́àu Lc. 10, 1.) 


§. 5. Jeſu Geburt, Beſchneidung, Darſtellung 
im Tempel. 
(Lc. 2, 1-40.) 


Wenige Monate nach der Geburt des Täufers ward auch 
Jeſus ſelbſt geboren. Der Evangeliſt berichtet hier zunächſt, wie 
nach der Leitung der Vorſehung ein äußerlicher politiſcher Umſtand 
Veranlaſſung werden mußte, daß Maria von Nazareth, ihrem 
gewöhnlichen Aufenthaltsort (Lc. 1, 56.), nach Bethlehem, dem 
Stammorte ihrer Familie, reiſete, wo denn, den Weiſſagungen 
gemäß, der Meſſias geboren ward. (Vergl. zu Mt. 2, 6.) Ein 
Befehl des heidniſchen Kaiſers Auguſtus führte die Mutter des 
Herrn in die Stadt David's, zum Beweiſe, daß das Herz des 
Königs in der Hand des Herrn iſt, wie die Waſſerbäche; er nei— 
get es, wohin er will (Sprüchw. 21, 1.). 

1. Der vorhergehende Vers anticipirte nur in der Kürze 
einige Notizen über den Täufer; das ey exelvouc Hucoaic geht 
daher auf die im Frühern erzählte Geſchichte von der Geburt 
des Johannes zurück. Die Stelle enthält aber nicht unbedeu⸗ 
tende hiſtoriſche Schwierigkeiten, welche von den Anhängern der 
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mythiſchen Erklärung begreiflicherweiſe benutzt ſind, um den 
unhiſtoriſchen Charakter des Lc. darzuthun. Allein Savigny's 
Unterſuchungen über die römiſche Steuerverfaſſung (in der Zeitſchr. 
ſ. geſchichtl. Rechtswiſſ. B. VI.) haben dargethan, daß, was 
man lange bezweifelte, Auguſtus in der That für das ganze 
römiſche Reich eine gleiche Steuerverfaſſung einzuführen beab— 
ſichtigte. (Liv. epit. lib. 134. Dio Cass. LIII. 22. Isidor. 
orig. V. 36. Cassiodor. III. 52. Tacit. annal. I. 11. Suidas s. 
v. anoyeagy.) Daß dieſes Unternehmen ſich auch auf Paläſtina 
bezog, das doch noch nicht römiſche Provinz war, verliert alles 
Auffallende, wenn man bedenkt, daß anoyg aq ſowohl für die 
bloße Kataſtrirung der Grundſtücke, als für die eigentliche Be— 
ſteuerung gebraucht wird (für welche letztere aber auch noch der 
beſondere axoriunorg vorkommt). Eine Kataſtrirung konnte ſich 
aber der Kaiſer ganz wohl bei der großen Abhängigkeit der 
jüdiſchen Könige von ihm erlauben, die ſo weit ging, daß die 
Juden mit dem Eide der Treue gegen Herodes zugleich dem 
Kaiſer ſchwören mußten. (Man vergl. Tholuck's Glaubw. der 
ev. Geſch. S. 191.) 

2. Die Worte des V. 2., welche eine nähere hiſtoriſche 
Beſtimmung der axoyecgy zu enthalten ſcheinen, find noch 
ſchwieriger, weil der nächſte Sinn derſelben zu den Berichten der 
Hiſtoriker nicht paßt. Der hier genannte Kverro¢ *) (Quirinius) 
war nämlich weit ſpäter Proconſul von Syrien, indem gegen 

nde des Lebens des Herodes Sentius Saturninus, nach 
ieſem Quinctilius Varus, und nach beiden erſt Publius 
Sulpicius Quirinius dieſe Würde bekleidete. (Joseph. Ant. 
XVI. 13. Tacit. annal. III. 68.) Wäre daher der nach Joſe— 
phus (XVIII. 1, 1.) von Quirinius in Syrien und Paläſtina 
gehaltene Cenſus gemeint, ſo würde die Geburt Jeſu 10 Jahre 
ſpäter zu ſetzen ſeyn, wodurch die ganze Chronologie in Verwir⸗ 


) Joſephus (Ant. XVIII. 1. 1.) fagt von ihm: Kvon⁰i¹οẽ d2, roy ele 
= GO . ourayoudywy dv, rds té du. doyds ,uße ends, xu 
Sid maody z deu ws x nαν,ẽẽỹM yeréodu, té r GAha Kéwuate 
utyas, ody doi en Suetac naiv, ùnò Kaloagos Sixorodons 10¥ 
E9vous ansotaluvos, x tmnt ¢ THY OLAMY yEYnTbUEVOS. 
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rung gebracht werden würde *). Nach Mt. ſowohl (2, 1. 19.), 
als auch nach Lc. (1, 5. vergl. mit 3, 1. 23.) ward der Erlöſer 
unter der Regierung des Herodes geboren, ein Cenſus unter 
dieſem Könige könnte daher nur vom Proconſul Sentius Satur— 
ninus vollzogen ſeyn, auf den Tertullian (ad. Marc. IV. 19.) ihn 
auch zurückführt, aber ohne hiſtoriſche Begründung, alſo wohl 
nur vermuthungsweiſe; wir können nach dieſer Stelle nicht ein- 
mal auf eine andere Lesart in den Handſchriften des Tertullian 
ſchließen. Eine ſolche würde aber auch, ſelbſt wenn ſie ſich fände, 
gar keine Bedeutung haben, indem ſie für eine Correctur des 
urſprünglichen Textes genommen werden müßte. Weil die kriti⸗ 
ſchen Autoritäten den gewöhnlichen Text vollkommen ſichern, wird 
ſich auch keine der verſuchten Conjecturen geltend machen können. 
Man hat nach wowry einſchieben wollen zoo tao Hyeporetor- 
toc k. T. J., fo daß der Sinn wäre: „dieſe Schöpfung ging vor 
der (bekannten) unter dem Proconſul Quirinius her.“ Beſſer läſe 


*) Was die Zeit der Geburt Chriſti anlangt, ſo kann rückſichtlich des 
Jahres dieſe Stelle wegen der innern Unſicherheit nicht wohl zur Beſtimmung 
deſſelben gebraucht werden. Außer dem Stern (vergl. zu Mt. 2, 2.) führt 
beſonders dazu der Tod des Herodes, unter deſſen Herrſchaft Chriſtus 
noch geboren ward. Derſelbe ſtarb nach Joſephus (Arch. XVII. 9, 3.) 
kurz nach einer Empörung eines gewiſſen Matthias. Dieſen ließ Herodes 
mit 40 Gefaͤhrten in einer Nacht verbrennen, in der eine totale Mondfinſter⸗ 
niß ſtatt fand, auf welche bald Oſtern folgte. Dieſe Finſterniß ereignete ſich 
in der Nacht vom 12ten auf den 13ten Maͤrz 750 d. St., und da weder in 
den nächſten Jahren vorher noch nachher Mondfinfterniffe für Paläſtina ſicht⸗ 
bar ſtatt fanden, ſo muß Chriſtus vor 750 geboren ſeyn. Dann fällt ſeine 
Geburt in eine Zeit allgemeinen Friedens, worauf die Kirchenväter ſo viel 
Gewicht legen. Im J. 746 d. St., als Tiberius aus Germanien zurück— 
kehrte, ward der Janustempel geſchloſſen, und erſt 752 beim Kriege gegen 
die Parther wieder eröffnet. (Vergl. Jo. Kepleri liber de J. Chr. vero 
anno natalitio. Francof. 1606. 4. Wurm’s aſtron. Beitr. zur Beſtimm. 
des Geburtsjahrs Jeſu. In Bengel's Archiv B. II. St. I. Ferner die 
Abhandlung über das Geburtsjahr Jeſu in Kleiber's Stud. B. I. H. 1. 
S. 50 ff. [Jeſus kann nicht ſpäter als Anfang März 4710 per Jul. ge- 
boren ſeyn, d. h. im Todesjahr des Herodes, im J. 750 d. St.]; desgleichen 
den Nachtrag ebendaſ. H. 2. S. 208 ff.) Was den Tag der Geburt des 
Herrn anlangt, ſo ſetzte die alte alexandriniſche Kirche ihn auf den 20ſten 
Mai (25ſten Pachon) nach Clemens A., während im Occident der 25ſte 
December dafür feſtgeſetzt ward. 
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man noch aur, für utry, fo daß dieſer Gedanke in den Worten 
läge: „die Schatzung ſelbſt („die eigentliche Schatzung,“ näm⸗ 
lich die wirkliche Ausführung der Steuer erhebung im Gegen— 
ſatze zu der bloß vorbereitenden Kataſtrirung, der Fertigung der 
Steuerliſten) erfolgte erſt unter dem Proconſulat des Quirinius.“ 
Die Veränderung eines Accents kann nämlich deshalb nicht als 
Textesänderung betrachtet werden, da die älteſten Codices ohne 
Accente geſchrieben find n). Man kann auch zewen für zeoréoa 
nehmen (wie Joh. 1, 30. 15, 18.), in dem Sinn: „dieſe Schatzung 
ereignete ſich vor dem Proconſulat des Quirinius.“ Indeß leugne 
ich nicht, daß mir die Bemerkungen Tholuck's (Glaubw. der 
ev. Geſch. S. 182.), wodurch er dieſe Erklärung vertheidigt, 
doch nicht ganz Genüge leiſten (vergl. Winer's Gr. S. 222); 
beſonders ſcheint es mir hart zowry Fyeuwovetortoc für ed ro 
qysuovetery zu nehmen, obgleich Jerm. 29, 2. in den LXX, ſich 
eine verwandte Conſtruction findet. Wie dem aber auch ſey, 
Tholuck hat in ſeiner meiſterhaften Behandlung dieſer Stelle 
evident gegen Strauß erwieſen, daß ſelbſt dann, wenn die 
Schwierigkeiten in ihr nicht ganz zu löſen ſeyn ſollten, nichts 
daraus gegen die Glaubwürdigkeit des Lc. gefolgert werden kann, 
der ſich überall als genauer Kenner der jüdiſchen und römiſchen 
Geſchichte zeigt und namentlich auch jenen erſten vollſtändigen 
Cenſus unter Quirinius wohl kennt. (Vergl. Ap. Geſch. 5, 37. 
mit Joseph. Arch. XVIII. I. I.) Beſtätigt ſich bei der genaue- 
ſten hiſtoriſchen Forſchung die ſo lange bezweifelte Hauptangabe 
des Lc., daß nämlich unter Auguſtus eine Schätzung des ganzen 
römiſchen Reichs ſtatt fand; ſo darf man auch überzeugt ſeyn, 
daß der Nebenumſtand, den er anführt, ſeine Richtigkeit haben 
wird. 

3. Daß die Familien ſich zu ihren Stammorten begeben 
mußten, rührte daher, daß die Römer ſich nach ihrer Staats— 
klugheit an die jüdiſche Sitte bequemten; oder genauer, daß die 


*) Das iſt denn auch wohl die angemeſſenſte Löſung der Schwierigkeit. 
Lc. will bemerklich machen, daß der Erlöſer gerade in dem Augenblick ge— 
boren wurde, als die erſten vorbereitenden Schritte geſchahen, dem Volk 
Iſrael ſeine Unabhängigkeit zu rauben, es den Römern zinsbar zu machen. 
(E.) 
9 * 
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Kataſtrirung zwar auf römiſchen Befehl, aber von dem judifden 
Könige und daher nach jüdiſcher Rechtsform vollzogen ward. 
Maria reiſt mit, nicht weil das Mitreiſen der Frauen juridiſch 
nothwendig geweſen wäre (das war es nur nach römiſcher Rechts⸗ 
form, Dion. Halic. ant. IV, 15), ſondern — wie die Worte 
oton eyxtw zeigen — weil fie ſchwanger war, und Joſeph ſie 
daher nicht allein zurücklaſſen wollte. 

4. 5. Den Umſtand, daß Maria mit nach Bethlehem zog, 
erklärt man übrigens auch aus der Annahme, daß ſie eine Erb— 
tochter war und in Bethlehem ein Grundſtück beſaß. (Vergl. zu 
Mt. 1, 1.) Wie bei dem Reiſen nach Jeruſalem, ſo hat auch hier, 
bei der Reiſe nach Bethlehem, der Ausdruck dvafabey = aw 
den Nebenbegriff einer theokratiſchen Höhe. (Vergl. Geſenius 
im Lexicon u. d. W.) Wenn Maria nach V. 5. S¹]eανF 
heißt, ſo erklärt ſich dies aus Mt. 1, 25. 

6. 7. Hier in Bethlehem, wohin die Schatzung ſie geführt 
hatte, gebar nun Maria den Erlöſer der Welt, unſcheinbar in 
der größten Verborgenheit. (Das enxijodnoay ai jugooe tod 
texeiy adtyy entſpricht dem hebräiſchen dne e ND. Vergl. 
1 Moſ. 25, 24. Lc. 2, 21.) Da in der Herberge (ard fd 
== Sevodozeioy) kein Platz war, legte fie den Säugling in die 
garry nieder. (Vergl. V. 12 und 16.) Dieſe führt auf einen 
Stall, den die Mutter des Herrn, da die Wohnung beſetzt war, 
zum Aufenthaltsorte wählen mußte. Die alte Tradition nennt 
ein onnhaioy als Geburtsort Jeſu, deren man ſich häufig in 
gebirgigen Gegenden für die Heerden als Ställe bediente. Da 
ſchon Juſtinus M. (dial. c. Tryph. Jud. p. 304.) und Ori⸗ 
genes (cont. Cels. I. II. 3.) derſelben Erwähnung thun und 
ſie durchaus keine innere Unwahrſcheinlichkeit enthält, ſo darf 
man ſie wohl als begets betrachten. (über mowtdtoxos vergl. 
zu Mt. 1, 25. — Sreoyardw, in Windeln hüllen, findet ſich 
nur noch V. 12.) 

8. 9. Die Mittheilung der Kunde deſſen, was in der heili— 
gen Nacht geſchah, beſchränkt ſich wieder auf den niedern une 
bekannten Kreis einiger Hirtenfamilien, denen eben die Höhle 
gehören mogte, welche ſich der Herr zur erſten Wohnung aus— 
erſah. Die Unſcheinbarkeit, welche die ganze Geſchichte Jeſu 
ſchmückt, offenbart ſich auch in dieſem Zuge. Die Hirten waren 
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ohne Zweifel, wie Simeon (V. 25.), Wartende auf den Troſt 
Iſraels; ihrer Sehnſucht verkündigte der Engel die Erfüllung 
aller Verheißungen Gottes in dem Xesordc. Wiewohl die meſ— 
ſianiſchen Ideen im ganzen Volk verbreitet waren, ſo unterſcheidet 
doch die h. Schrift von den rohen fleiſchlichen Erwartungen der 
Maſſe die Hoffnungen der wenigen Edeln, welche auf tief em— 
pfundenen religiöſen und ſittlichen Bedürfniſſen ruhten. (Ayoau- 
Aéw, auf dem freien Felde bleiben, beſonders bei Nacht. — In 
dem ayyehoc éxgorn tritt die Idee des Plötzlichen, des Unerwar⸗ 
teten in der Erſcheinung heraus. — Ag xvoiov = mim TaD, 
der Lichtglanz, der als alle himmliſchen Erſcheinungen umfließend 
gedacht wird.) 

10. 11. Den Inhalt der Verkündigung des Engels müſſen 
wir nach den frühern, beſtimmtern Stellen erklären. (Vergl. 1, 
17. 32. 33. 74. 75. 78.) Wie in dem % die Idee der 
ageors tay cuaotiay V. 78. mit beſchloſſen liegt, fo in dem 
xvo.os die göttliche Würde dieſes Sündentilgers. Eben ſo vergl. 
über Jabs zu Lc. 1, 68. 

12. Den gläubigen Hirten ſtellt der Engel von freien 
Stücken ein Erkennungszeichen (onmeior, mix), das nicht an und 
für ſich ein Wunderbares zu ſeyn braucht. Doch kann man hier 
den Nachdruck auf das evoroere legen, dem V. 16. das avevoov 
entſpricht; dann braucht man nicht nach äußern Momenten zu 
ſuchen, wodurch die Hirten geleitet wurden, das Kind eben da zu 
ſuchen, wo es war; ein geheimer Zug des Geiſtes leitete ſie an 
die rechte Stelle, durch die Dunkelheit der Nacht hindurch. 

13. An dieſen Repräſentanten der himmliſchen Welt, der 
die fröhliche Kunde mittheilte, ſchloß ſich plötzlich (ES,ieh eyévero 
= inéoty V. 9.) ein himmliſches Heer (crear ovgdnog = 
tn NIX) an, die Geſchäfte ihres höhern Seyns auf dieſe 
arme, von Gottes reinem Lobe ſo ſelten ertönende Erde ver— 
pflanzend. Vorbildend liegt in dieſer Erſcheinung die Verwirk— 
lichung des Reiches Gottes, in deſſen Idee die Vereinigung des 
Himmliſchen und Irdiſchen liegt. 

14. Aus dieſer Bedeutung der Erſcheinung der Engel und 
ihrem Verhältniß zu der Geburt des Meſſias ſind die Worte des 
engliſchen Lobgeſangs zu erklären. Weil durch den Meſſias alles 
Erſehnte wiedergebracht war, und ſein Werk als vollendet ange— 
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ſchaut wird, paßt beſſer die Ergänzung zor’, als br, welches 
letztere den Inhalt der Worte erſt in die Form des Wunſches 
kleidet. Hierdurch wird aber zugleich die Abtheilung der Worte 
bedingt. Interpungirt man nach as e dyiotos Oe@, fo würde 
die Ergänzung des Lor“ ſich nicht empfehlen und Lr vorzu⸗ 
ziehen ſeyn, wodurch die Worte deutlicher der Ausdruck dankbarer 
Freude werden; allein dann müßte auch dieſelbe Ergänzung Lor 
für das Folgende beibehalten werden, und dadurch der Gedanke 
die Geſtalt eines in Zukunft zu erfüllenden guten Wunſches ge- 
winnen, während unendlich lebendiger iſt, ihn als begeiſterte 
Ankündigung des (im Meſſias) Gegenwärtigen zu faſſen. Ohne 
Zweifel iſt darnach die Abtheilung der Worte vorzuziehen, der 
zufolge nach vic interpungirt wird; fo daß der Gedanke dieſer 
iſt: „Gott wird jetzt geprieſen wie im Himmel (e d wν,H ee = 
72, Gegenſatz von En cic 5e), alſo auch auf Erden.“ In 
denſelben iſt dann das Charakteriſtiſche der Wirkſamkeit Chriſti 
hervorgehoben; er macht die Erde zum Himmel, und verpflanzt 
himmliſches Weſen auf dieſelbe, ſein eignes Gebet erfüllend, 
Gottes Wille geſchehe wie im Himmel, alſo auch auf Erden. 
In der Sprache der Begeiſterung wird die Pflanze des Reiches 
Gottes als vollendet dargeſtellt. Nach dieſer Abtheilung ſchließt 
ſich nun eien an das Folgende an, und es muß daher noth— 
wendig <etdoxlac geleſen werden; fo daß fic) das Ganze nur 
zweitheilig geſtaltet “). Der Gedanke der zweiten Hälfte ſchließt 
ſich aber ſo ſehr natürlich an den Inhalt der erſten an. Wie das 
wahre Lob Gottes (das durch die Wiederbringung des Verlornen 
bedingt wird), ſo iſt auch durch den Meſſias der Friede auf die 
krieggewohnte Erde, in äußerer, wie in innerer Beziehung zurück⸗ 
geführt und die cyFownor οονν, find in arFeunove etdoxtag ume 
gewandelt. Die kritiſchen Autordtten ſind allerdings der Lesart 
eddoxia viel günſtiger (nur die Codd. A. D., einige überſezungen 
und KVV. ſchützen die Lesart evdox/oc), allein eine verfehlte 
Interpunction der erſten Hälfte konnte ſo leicht eine Anderung 
in der zweiten nothwendig erſcheinen laſſen, daß die Entſtehung 


) Mir ſcheint auch jetzt noch das übergewicht der Gründe auf Seiten 
der zweitheiligen Auffaſſung des engliſchen Lobgeſangs zu ſeyn. Maͤnner wie 
Beza, Mill, Bengel, Nöſſelt, Morus faßten die Stelle ebenſo. 
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der Lesart evo on dadurch ſehr erklärlich wird. Verkannte man 
ferner die Bedeutung der Worte als lebendige Ankündigung des 
Gegenwärtigen und ergänzte man Zorw, fo ſchien auch die Drei— 


theiligkeit leichter, indem es unpaſſend erſchien, daß die Menſchen, 


bevor der Erlöſer ſein Werk vollendet und ſeinen Einfluß aus— 
geübt hatte, crown eddoziag heißen ſollten. Lebendiger und 
tiefer wird der Lobgeſang, wenn man ihn als zweitheilig auffaßt 
und nicht als Wunſch, ſondern als Verkündigung der geſchenk— 
ten Gnade nimmt. Bei der Dreitheiligkeit iſt es überdies ſchwer, 
das Tautologiſche in dem Lu yic cioyvy und dem L dvFewnorc 
evdoxzia, zu vermeiden; man muß dann 81% ½ ſehr oberflächlich 
nur von dem äußern Frieden in den Verhältniſſen der Menſchen 
unter einander, evdozx/a (—= pe) vom Verhältniß der Menſchen 
zu Gott erklären ). 

15—17. Die Himmliſchen kehrten zum Himmliſchen zurück, 
die Menſchen gingen nach Bethlehem, fanden das Verheißene und 
verkündigten (in dem Kreiſe gleich geſinnter Freunde V. 38., denn 
daß die Engelreden nicht für die Menge gehören, wiſſen die wohl, 
zu denen fie kommen,) was fie erfahren. (Vergl. über ojuc zu 
Lc. 1, 37. — Aayrwoilo = divulgo, scil. 2 αεο⁰ 10d Giwat0¢.) 

18—20. Die Hörer der erhabenen Kunde wunderten ſich; 
die Hirten lobten Gott gleich den Engeln (V. 13.) und nahmen 
in kindlichem Glauben das, was ſie geſchaut hatten, an für das 
Verheißene, den Berichten der Mutter trauend; Maria aber nahm 
dieſe Huldigung dankbar auf als Beſtätigungen ihres Glaubens. 
(In dem ovrtyociv liegt mehr die Gedächtnißthätigkeit, in dem 
ovupadrey év tH zagdle das Durchdenken mit gemüthlicher Be— 
wegung und Theilnahme angedeutet. V. 51. iſt das ev 7 Role 
unmittelbar an duryjoe angeſchloſſen, und dadurch beides, die 


*) Was aber hauptſaͤchlich gegen dieſe vom ſel. Olshauſen vertheidigte 
Zweitheiligkeit ſpricht, iſt das gaͤnzlich unhebräiſche Fehlen eines xal vor 
stonyn. Einfacher möchte daher doch die dreitheilige Auffaſſung ſeyn. Hie— 
nach jubeln die Engel zuerſt, daß im Himmel Gott die Ehre gegeben wird 


für die nun in's Werk geſetzte Erlöſung (vergl. Offenb. Joh. 11, 15 ff. u. a.), 


dann, daß auf Erden nun ein Reich des Friedens gegründet iſt, das be— 
ſtimmt iſt, dereinſt allem Kampf ein Ende zu machen, endlich, daß zwiſchen 
Himmel und Erde das rechte Verhältniß hergeſtellt iſt, daß Gottes Auge 
wieder mit Wohlgefallen auf der Menſchheit ruhen könne. (E.) 
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Thätigkeit des Gedächtniſſes und des Gemüths, verſchmolzen in 
einen Ausdruck.) 
| 21. Dem Moſaiſchen Geſetz gemäß (3 Moſ. 12, 3.) ward 
am achten Tage nach der Geburt die Beſchneidung des Kindleins 
vollzogen und zugleich ihm, wie der Engel (1, 31.) befohlen hatte, 
der Name Jeſus beigelegt. Der Sohn Gottes, der Reine und 
Reinmachende, ward in allem unter das Geſetz gethan (Gal. 4, 
4.), und da er ſelbſt 2 duoupare Au aucaetiac (Röm. 8, 3.) 
erſchien, unterwarf ihn der Vater auch der Beſchneidung, als 
dem Symbol der Reinigung von der odes auaotiac. Er ward 
in allen Beziehungen den Menſchen, ſeinen Brüdern, gleich (xara 
dvr Hebr. 2, 17.), doch ohne Sünde (Hebr. 4, 15.). Dieſe 
göttliche Anordnung hatte einmal ihre Beziehung auf das Werk 
des Erlöſers. Um die unter dem Geſetz waren zu erlöſen (Gal. 
4, 5.), ſtieg er ſelbſt in alle Leidenstiefen der Menſchheit hinab 
und rang die Stufen, die der Vater ſelbſt geordnet hatte, hinan. 
Dann aber hatte fie auch ihre Beziehung auf ſeine Perſon. 
Die Theilnahme an den Reinigungsanſtalten des A. B. war keine 
leere Scheinhandlung von Seiten Jeſu, ſondern hatte weſentliche 
Bedeutung. Heilig, rein und vollkommen in ſeiner göttlichen 
Natur, theilte er die allgemeine a0 9e der menſchlichen in 
Beziehung auf ſeine Leiblichkeit. Er war 9νeos oagxé (1 Petr. 3, 
18.) und der Tempel ſeines Leibes verklärte ſich erſt ſtufenweiſe 
zur agIuooia, durch die Inwohnung des himmliſchen aveduc. 
(Vergl. zu Mt. 17, 1 ff.) Die Beſchneidung daher, die Theil- 
nahme an der Reinigung (V. 22.), an der Taufe Johannis, an 
allen Opfern im Tempel, dieſes alles bezeugte, daß der Erlöſer 
dieſe Handlungen für göttliche Ordnungen erklärte und ſich ſeinen 
Brüdern der einen Seite ſeines Weſens nach gleich ſtellte, indem 
er daran Theil nahm. Freilich eine abſolute Nothwendigkeit 
eben dieſes Weges der leiblichen Vollendung fand für den Erlöſer 
nicht ſtatt (vergl. zu Mt. 3, 15. 2% zorly juiv), wie für 
die übrigen Glieder des jüdiſchen Volks, bei denen die Unter— 
laſſung der Beſchneidung mit der Ausrottung aus dem Volke 
verbunden ſeyn ſollte. Die Harmonie der Heilsanſtalten Gottes 
aber forderte eben dieſe Form ſeiner menſchlichen Lebensent⸗ 
wicklung, wornach er vermittelſt derſelben heiligen Handlung, 
welche bei allen das Band des Bundes mit Gott knüpften und 
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verſtärkten, als Glied der Theokratie des A. B. aufgenommen 
ward, um, nach vollendet entwickeltem Bewußtſeyn ſeines höhern 
Daſeyns, die ganze Gemeinſchaft, der er ſo vielſeitig verbunden 
war, mit in die höhere Stufe ſeines Lebens zu erheben. 

22. Die Theilnahme am xaPageoudc erklärt ſich auf gleiche 
Weiſe. Das Weib mußte nach jüdiſchem Geſetz (3 Moſ. 12, 1 ff.) 
40 Tage nach der Geburt eines Knaben, 80 Tage nach der Ge— 
burt eines Mädchens, als unrein ſich zu Hauſe halten und dann 
durch ein Opfer ſich reinigen. Für mediciniſche Zwecke war die- 
fer Termin viel zu lang, die Anordnung hatte religiös-ſittliche 
Bedeutung. Sie erhielt das Bewußtſeyn der Sünde, die ſich 
beſonders in den geſchlechtlichen Verhältniſſen von Anbeginn 
(1 Moſ. 3, 10. 16.) ſo unverkennbar ausſprach, lebendig und 
richtete durch das folgende Opfer den Blick auf die kommende 
Erlöſung von aller Unreinheit. (Merkwürdig iſt hier die Lesart 
abrob, fo gewiß nemlich rie eine Anderung iſt, aus dogma⸗ 
tiſcher Beſchränktheit hervorgegangen, weil für den oro der 
zxutagrouds nicht zu ſeyn ſchien; fo wenig kann man ſich den— 
ken, daß auroß von Jemandem hinein geändert ſeyn ſollte. Es 
hat außer dem Codex D. nur einige Handſchriften von geringerer 
Bedeutung für ſich, doch fragt ſich, ob die Lesart auroß nicht 
der gewöhnlichen aur vorzuziehen ſeyn dürfte.) 

23. Nach dem Geſetze des A. T. (2 Moſ. 13, 2) war jede 
Erſtgeburt (2 = on 9 = dtavotyor Untoay), falls fie 
männlich war, dem Herrn geweiht (wip, cyros, sacer, bedeutet 
zunächſt nur vom Profanen ausgeſondert und zu heiligem Ge— 
brauch beſtimmt). Da aber nach 4 Moſ. 3, 12. 13. der Herr ſich 
den Stamm Levi für alle Erſtgeburt genommen hatte, mußten 
die erſtgebornen Söhne zwar dargeſtellt werden vor dem Herrn 
(nugaorioo = ονννd, als ſymboliſche Handlung des Weihens, 
zum Dienſt überlaſſens, für 5 Sekel aber (4 Moſ. 18, 15. 16.) 
konnten ſie gelöſt werden. Vom Dienſt an der irbiſchen Hütte 
ward ſo nach der geſetzlichen Form Jeſus losgekauft, um die 
größere, vollkommnere Hütte zu bauen (Hebr. 9, II.). 

24. Zunächſt bezog ſich das Opfer auf die Wöchnerin 
(3 Moſ. 12, 8.), mit der jedoch das Kind als Eins betrachtet 
ward. Daß Maria arm war, beweiſt hier der Umſtand, daß ſie 
Tauben opferte; Reiche brachten ein Lamm dar. Nichts deſto 


~ 
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weniger kann ſie einige kleine Grundſtücke in Bethlehem und 
Nazareth beſeſſen haben, denn nur von den eigentlich Reichen 
galt die Beſtimmung, daß ſie ein einjähriges Lamm als Reini⸗ 
gungsopfer darbringen mußten (3 Moſ. 12, 6.). 

25. Der Aufenthalt in Jeruſalem führte eine neue Glaubens— 
ſtärkung für die Maria herbei, indem ein Mann, Namens Si⸗ 
meon, prophetiſche Worte von der Bedeutung des Kindes aus— 
ſprach. Perſönlichkeiten ſind von Simeon nicht bekannt, denn 
die Vermuthung, daß er Vater des Gamaliel (Ap. Geſch. 5, 34.) 
und Sohn Hillel's geweſen, iſt wohl höchſt unwahrſcheinlich. 
Der unbeſtimmte Ausdruck av Fownds cic weiſt mehr darauf hin, 
daß auch dieſer Simeon den niedern Ständen angehörte, in die 
ſich zur Zeit Chriſti das tiefere religidfe Leben zuſammengedrängt 
zu haben ſcheint. Simeon heißt (wie 1, 6. Zacharias und Eliſa— 
beth) dizaroc, welches wieder die äußere legale Seite des Lebens 
bezeichnet, während das S7 (verwandt mit dows, 1, 75.) 
mehr die innere Seite, die Geſinnung gegen Gott, hervorhebt; 
nur freilich mit Beziehung auf die altteſtamentliche Form der 
Frömmigkeit, indem die e ονε —= Pofoc tod Geo iſt. Am 
ſpeciellſten bezeichnet den Charakter ſeines religiöſen Lebens der 
Zuſatz: moocdexouevoc magdxdnow tov “logayi *), der verwandt 
ift mit dem folgenden: zeocdexouevos AvTowow, Diefer Ausdruck 
faßt an der Erſcheinung des Meſſias die Befreiung von Sünde 
und Noth auf, während jener den Troſt in derſelben hervorhebt. 
Beides zuſammen liegt in der Formel: woocdéyeoFae tiv e 
Aetav ro Geos. (Was den Namen dagdædnois betrifft, fo findet 
er ſich für das Concretum xzagdxrynroc, nur an dieſer Stelle. 
Tagcxiyros aber dan bet den Rabbinen — doch findet ſich 
auch bei ihnen s oder Nip ds — kommt häufig vor, nur 
vorherrſchend im N. T. vom h. Geiſt [Joh. 14, 16. 26. 15, 26. 
16, 7.], doch auch 1 Joh. 2, 1. von Chriſto, wiewohl in modi— 
ficirter Bedeutung. Hier vom Meſſias gebraucht hat der Aus— 
druck eine Beziehung auf den Leidenszuſtand des Volks, der in 
der Erſcheinung des Meſſias als aufgehoben gedacht wird.) — 
Auch dieſem Frommen war in jener reich geſegneten Zeit, wo 


*) Sehr ähnlich iſt der Ausdruck: emis tod Iooa7d’, in der Stelle 
Ap. Geſch. 28, 20. 
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ſich das Größte, das die Erde ſah, in der Stille bereitete, der 
h. Geiſt zu Theil geworden (vergl. zu Lc. 1, 15.), und in ſeiner 
Kraft weiſſagte er von dem Erlöſer. (Das jy en cbrôs, vergl. 
V. 40., iff zu erklären aus dem in dem 7 liegenden, zu ere 
gänzenden <oxeoFar, „der Geiſt kam auf ihn und wirkte demnach 
in ihm.“) 

26. 27. Dem auf den Troſt Sfraels hoffenden Simeon war 
die Gewißheit geworden durch den Geiſt, daß er nicht ſterben 
ſolle, bevor er des Anblicks des Meſſias gewürdigt werde. (S. 
über zonuarilecF ar zu Mt. 2, 12. über die Form dieſes 70 
pearioucc, ob er ihm im Wachen oder im Traum zukam, ſchweigt 
der Referent. — Für Weiv Favatoy ſteht ſonſt auch yetoucFae 
Mt. 16, 28., indem die ſinnliche Wahrnehmung ſtatt der wefent- 
lichen Erfahrung jeder Art geſetzt wird.) Derſelbige Geiſt, der 
ihm die Verheißung gegeben, leitet ihn auch im rechten Moment 
zur Erfüllung derſelben hin. Eine ſolche Führung durch den 
Geiſt, die der Wahl aus Reflexion entgegenſteht, findet ſich im 
Leben aller Heiligen der Schrift von Abraham bis Paulus. Es 
iſt das Prärogativ der ächten Kinder Gottes, welche die Einfalt 
im edelſten Sinne des Worts beſitzen, daß ſie die Stimme der 
Wahrheit kennen (Joh. 10, 4.) und ohne ſich zu irren, ihr zu 
folgen wiſſen, ohne deshalb die Anwendung der natürlichen Mit⸗ 
tel des Nachdenkens und der Aufmerkſamkeit auf die Umſtände 

zu unterlaſſen. (Vergl. z. B. Ap. Geſch. 16, 6.) 
28. 29. In Kraft deſſelbigen Geiſtes erkannte auch Simeon, 
ohne daß Maria ihn von ihren Erfahrungen benachrichtigt zu 
haben brauchte, in zweifelloſer Gewißheit in dem Kinde den ver— 
heißenen Erlöſer. Mit Inbrunſt ſchüttet dafür der Greis zunächſt 
ſein dankbares Herz gegen Gott aus, der an ihm ſeine Ver— 
heißung wahr gemacht hatte. (Das xard v0 H oov soil. 10 
tué Zoxouevor, ſieht auf V. 26. zurück.) In dieſem Blick auf den 
Erſehnten findet er zugleich das Ziel ſeines irdiſchen Daſeyns, 
und mit einem Schwanengeſang von deſſen Herrlichkeit nimmt er 
Abſchied von dem Leben hienieden. (In dem anoybe ev x 
liegt eine Anſpielung auf den Dienſt und das geiſtige Amt des 
Simeon; er war ein Prophet ſeiner Zeit und wird in dem Kreiſe 
der auf die Erlöſung Harrenden [V. 38.] die Hoffnung wach und 
lebendig erhalten haben. — In der Aon iſt nicht bloß die 
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Beziehung auf die Erfüllung der Hoffnung, die Simeon belebte, 
den Meſſias noch zu ſchauen, feſtzuhalten; der Ausdruck bezeichnet 
tiefer das friedevolle Bewußtſeyn überhaupt, daß das Volk Iſrael, 
und er ſelbſt mit demſelben, ſein ewiges Ziel in dem erſchienenen 
Meſſias gefunden habe. — Aeondrys wird einige Male von Gott 
gebraucht, Ap. Geſch. 4, 24. Jud. V. 4. Offenb. 6, 10. nur 
Ein Mal von Chriſto [2 Petr. 2, 1.]J. Der Ausdruck iff von 
blog dadurch unterſchieden, daß er beſtimmter das Verhältniß 
des unumſchränkten Gebieters bezeichnet, während Ks milder 
auf das Beſitzen oder Angehören hinführt.) 

30. 31. 32. An dieſen Dank reiht Simeon in prophetiſcher 
Begeiſterung eine Schilderung der Wirkſamkeit des Meſſias, den 
er leiblich geſchaut hatte. (Der Ausdruck of dgdaruol pov, 
geht eben auf das leibliche Anſchauen, denn mit den Augen des 
Geiſtes hatte er die Zukunft des Erlöſers lange geſehen; ihn 
verlangte nach der Erſcheinung deſſelben im Fleiſch. Joh. 1, 14.) 
Wiewohl nun oben (V. 25.) die meſſianiſchen Hoffnungen des 
Simeon in der altteſtamentlich nationalen Beziehung aufgefaßt 
waren, indem der Erlöſer wagdxdjou tov “Ioga7A hieß, fo tritt 
doch hier aufs Beſtimmteſte das Bewußtſeyn hervor, daß dieſer 
Erſehnte eine Wirkſamkeit auf die ganze Menſchheit nach 
göttlicher Anordnung ausüben ſolle. Wir dürfen daher nach dieſer 
offenen Erklärung von hier aus zurückſchließen auf die frühern 
Stellen, in denen meſſianiſche Erwartungen dargelegt waren. 
Die ſcheinbare Einſchränkung derſelben auf Iſrael und ihre Bes 
ziehung auf irdiſche Verhältniſſe bilden nur die eine Seite der 
Meſſiasidee, welche wir durch die andere ergänzen müſſen, auch 
da, wo ſie nicht ausgeſprochen iſt. Der Meſſias hat allerdings 
feine nächſte Beziehung für Iſrael, von da aus verbreitet ſich 
aber der belebende Einfluß ſeines Geiſtes über alle Völker; und 
wenn gleich ſeine Wirkſamkeit in der Tiefe der Gemüther beginnt, 
ſo wirkt ſie doch von da aus auch auf die äußern Verhältniſſe 
hinüber; ſo daß im eigentlichſten Sinn die Menſchheit als ſolche, 
in allen ihren Gliedern und in allen ihren äußern und innern 
Verhältniſſen der Gegenſtand iſt, auf den der Meſſias ſeine er— 
löſende und heiligende Thätigkeit ausübt. Da dieſe Beziehung 
der Wirkſamkeit des Meſſias auf die geſammte Menſchheit, ſelbſt 
auf die entfernteſten Völker, eben auch die Lehre des A. T. iſt 
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(vergl. 1 Moſ. 12, 3. 18, 18. 28, 14. 49, 10. Pf. 87. Sef. 

II. 19. 42. u. a. St); 3 fo müſſen wir um i mehr dieſe richtige 

Anſicht bei den Frommen zur Zeit Chriſti vorausſetzen, da dieſe 
als lebend in dem Geiſte des A. B. erſcheinen. Daß ſich ihnen 

indeß die Beziehung auf ihr Volk und eine Erlöſung deſſelben 

aus der Knechtung unter Heidenvölkern in den Vordergrund ſtel— 
len mogte, erſcheint durch die Verhältniſſe vollkommen motivirt; 
dieſelbe Form der Darſtellung heiligt auch das A. T., und läßt 
nie die Beziehung auf das Volk übergehen in rohen e 
mus, und die Hoffnungen fürs Außere nie des ſittlich⸗ religiofen 
Grundes entbehren. Eben dies fand aber ftatt bei den Vorſtellun— 
gen der rohen ſinnlichen Menge, die alle Heiden als ſolche von 
den Segnungen des Meſſias ausſchließen zu können ſich freute, und 
in ihrer fleiſchlichen Geſinnung, ohne wahre Herzensänderung, 
ſofort dem meſſianiſchen König, als ihrem Heerführer, in den 
Vernichtungskrieg der Heiden folgen zu dürfen hoffte. Daß ſolche 
rohe Vorſtellungen nicht mit den edeln Anſichten, die in den 
Kreiſen der Frommen jener Zeit bewahrt wurden, zu verwechſeln 
ſind, zeigt V. 38., wo die auf die Erlöſung Wartenden als ein 
beſonderer Kreis bezeichnet werden. Die Meſſiaserwartungen waren 
aber, wie ſchon erinnert wurde, zur Zeit Chriſti ein Gemeingut 
der Nation; hätte man daher dieſe, ſo wie ſie unter der Maſſe 
curſirten, als die wahren anerkannt, dann hätte man nicht das 
noocdéxeoI au dvtowow als charakteriſtiſche Bezeichnung für einen 
gewiſſen Kreis von Menſchen brauchen können. (V. 30. wird 
wie 1, 71. das Abſtractum für die concrete Perſönlichkeit geſetzt, 
cwrnowy == owrnolu für owrjo. Es heißt Gottes Heil, ſo— 
wohl weil es von ihm herſtammt, als auch weil es ſeiner Natur 
iſt, was beides zuſammenfällt, indem von Gott nur Göttliches 
kommt. — Die Beziehung auf die Heiden giebt das evomalery 
= nooogitear, Röm. 8, 29. 30. als in Gottes Gnadenrathſchluß 
begründet an, den alſo Simeon in den Weiſſagungen des A. T. 

ganz richtig erkannte. — In dem ard medcwnoy = évwnioy = 
8: iſt nicht nur ein äußerliches Bekanntwerden, ſondern auch 
ein inneres Einwirken angedeutet, indem alles äußerlich Geſchaute 
auch innerlich verwandte Wirkungen hervorruft. Der Ausdruck 
erinnert an Sef. 11, 10., wo der Meſſias heißt: oraz 022 372%, 

indem er als Zeichen der Sammlung, als einen geiſtigen Mittel⸗ 
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punkt bildend, den Völkern vorſteht. Eben ſo geht V. 32. das 
pis ec dnoxalumy 29rdv, auf Stellen wie Sef. 42, 6. [Joh. 
1, 4.] Sef. 25, 7. Der dxoxdruyne ſteht nämlich das Verhülltſeyn 
= vib 2p [Sef. 25, 7.] entgegen. Der Segen der Heiden 
iſt aber wieder eine Jdsu Iſraels. — Aus und evog werden 
hier vertauſcht, wie auch Iſrael zvoc heißt, Joh. 11, 48 ff. 
Nur im Plural gebraucht hat 29% = dn die Bedeutung 
„Heiden.“) ö 

33. 34. Die Eltern Jeſu wunderten ſich wohl nicht ſo ſehr 
über die von der Wirkſamkeit ihres Sohnes ausgeſprochenen Ge- 
danken, als darüber, daß der Geiſt fo gleichförmig von den ver- 
ſchiedenſten Seiten her die geiſtige Bedeutung des Kindes bezeugte. 
(Die Lesart To für arg iſt offenbar aus dogmatiſcher 
Angſtlichkeit entſtanden. Abſchreiber fürchteten, daß der Ausdruck 
auf leibliche Zeugung bezogen werden mögte.) Wenn Simeon 
hier den Erlöſer ſegnend dargeſtellt wird, ſo iſt dies nach dem 
zu Lc. 2, 21. Mt. 3, 15. Geſagten zu beurtheilen. Nach dem 
Grundſatz: ro S vnd tov xgetctovog etdoyettoe (Hebr. 7, 
7.), erſcheint hier Simeon eben ſo über Jeſus geſtellt, als Jo— 
hannes, der ihn tauft, und (Ec. 2, 46.) die Rabbinen, die Jeſus 
fragt. In ſeiner menſchlichen Entwicklung ordnet ſich der Erlöſer 
ganz nach den Stufen der gewöhnlichen Lebensentwicklung in die 
Menſchheit ein, und iſt ſomit als Kind, wahres Kind, folglich 
auch in der Unterordnung (V. 51.) unter die vorgeſchrittenen 
Stufen des Lebens, nur daß er auf allen Stufen ſeines Alters 
und ſeiner allmäligen Entwicklung ſich ſündlos und normal 
entwickelte, und ſomit den reinen idealen Charakter jeder Stufe 
in ſich ausgeprägt hat. Im Folgenden bezeichnet Simeon näher 
die Wirkſamkeit Chriſti, welche als eine ſcheidende, ſondernde, 
nach der Beſchaffenheit der Menſchen aufgefaßt wird, und ſich 
eben ſo ſehr als verderbend, wie als beſeligend darſtellt. Hieran 
reiht ſich dann eine leiſe Andeutung des Schmerzensweges, durch 
den das Ziel erreicht werden muß. (Lc. 24, 26.) Das gewählte 
Bild, auf welches der Ausdruck: Ke eg atoow xal dvdora- 
on, zurückführt, iſt das eines Felſen (Sef. 28, 16. Dan. 2, 34. 
Zach. 3, 9. Mt. 21, 41.), der zum zodcxoupa wird (1 Petr. 2, 
7. 8.) für die Hoffärtigen, welche ſich an ihm ſtoßen, den De— 
müthigen aber Veranlaſſung wird, ſich aus ihrer Niedrigkeit zu 


Evang. Luc. 2, 35. 143 


erheben. (Es iſt alſo arπννs.e hier bloß Gegenſatz von 11016.) 
In dieſer ſeiner Wirkſamkeit von entgegengeſetzter Art offenbart 
ſich der Erlöſer nach göttlicher Abſicht und Ordnung. (KetoFae 
iff keineswegs ſchlechthin gleich evar, es involvirt der Ausdruck 
mit eis verbunden die Beziehung auf eine Abſicht, einen Zweck. 
Phil. 1, 16.) Und zwar nicht bloß bei ſeinem erſten Auf— 
treten, ſondern ſeine Wirkſamkeit, wie ſie durch die Weltgeſchichte 
hindurchſchreitet, offenbart ſich überall und immer eben ſo ſehr 
als Strafgerechtigkeit, denn als Erlöſungsthätigkeit; beides ſind 
die ſich ergänzenden Hälften der Wirkſamkeit des Herrn. (Die 
Bemerkung, daß nicht alle, ſondern viele Glieder des Volks 
von derſelben berührt werden, iſt ſo zu erklären, daß zwar der 
Abſicht Chriſti zufolge alle erlöſt werden ſollen, aber der Unglaube 
hindert den Erfolg; vielen wird er zum Heil, vielen zum Ver— 
derben.) In den Schlußworten: zal cic onpeiov drtideyouevor, 
tritt die Andeutung des Leidens Chriſti hervor. Die an ihm 
Fallenden find eben auch die dvridzyorteg, (Das avteddyer ift 
gefaßt als allgemeiner Ausdruck der feindſeligen Geſinnung über— 
haupt, die die That mit involvirt.) Selbſt in dieſer avtroyla 
erſcheint aber der Erlöſer als ein onuetor, vom Vater der Welt 
hingeſtellt, und zwar eben ſo ſehr der ungläubigen, als der 
gläubigen, wiewohl freilich in verſchiedenen Beziehungen. Der 
Ausdruck iſt zu faſſen wie Jeſ. 8, 18. Gott ſpricht durch den 
Erlöſer und ſeine ganze Erſcheinung — durch den Mann mit 
dem Kreuz und der Dornenkrone, und den ewigen Gottesſohn, 
den Richter der Lebendigen und der Todten — eine mächtige 
Thatenſprache zu der Welt, und ſtellt ihn factiſch hin als 
Wunderzeichen für die Menſchheit, wie Jeſaias und ſeine Söhne 
mit ihrem ſymboliſchen Namen als ſolches daſtanden in ihrer 
Zeit. (Vergl. zu Mt. 1, 23.) 

35. Bei der Erwähnung des Widerſtrebens der Welt wider 
den Geſalbten wirft der fernblickende Seher auch einen Blick in 
die Lebensentwicklung der ſeligen Mutter des Gotteskindes. Die 
Gottesgebärerin war als ſolche noch keine Gottgeborne, ſie war 
wie alle Menſchen von Natur yervyra yards (vergl. zu Mt. 
11, 11.), und bedurfte daher der Wiedergeburt, wie fie, welche 
ohne Trübſal nicht vollzogen werden kann. (Offenb. 7, 14.) 
Eine reine Erwähnung des Leidens, ohne daß ſie einen Troſt 
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involvirte, darf aber das: tay wuyiy diehevoetar pougata, nicht 
enthalten; die Idee des tiefſten, empfindlichſten Seelenſchmerzes 
beſchließt vielmehr hier den Begriff der Heilung und Vollendung 
durch daſſelbe, wie das dytréyeoFou V. 34.) den Sieg über jede 
crtihoyta in ſich faßt. Tödtend und belebend zugleich erſcheint 
der Schmerz in der Maria, der eins war mit den Leiden ihres 
Sohnes; bei deſſen Anblick ſie nicht nur den Kampf der Mutter⸗ 
liebe, ſondern auch den des Glaubens ſtreiten mußte, der ihr 
mit dem von oben Geſchenkten zugleich zu ſterben ſchien. — Als 
der Zweck dieſer ſcheidenden, richtenden Thätigkeit wird die Offen⸗ 
barung der geheimen Tiefen des Herzens angegeben, der guten, 
wie der böſen. Chriſtus erſcheint hier daher als Weltenrichter 
ſchon während der Entwicklung der Menſchheit, ſeine durch— 
greifende Wirkſamkeit drängt, wo er auftritt, zur Entſcheidung 
für oder wider. (Die deahoyowod werden hier wieder, wie zu 
Lc. 1, 51. bemerkt wurde, mit der zagd/a in Verbindung geſetzt. 
Eben fo auch das ſeltnere éxirorca Ap. Geſch. 8, 22., sadvorce 
1 Tim. 6, 4., 26 Baruch 2, 8. Alle dieſe Ausdrücke bezeich— 
nen, wie auch die Etymologie ſchon andeutet, Actionen des vod 
oder Adyoc, entſprechend dem deutſchen Gedanken; die xaodla 
kann daher nicht das Vermögen bezeichnen, dem ſie angehören. 
Die h. Schrift faßt aber, nach einer pſychologiſch ganz richtigen 
Anſicht, die Thätigkeit des Denkvermögens nie getrennt auf von 
den Neigungen und der ganzen Lebensrichtung des Menſchen; 
jeden aufſteigenden Gedanken führt ſie zurück auf die verborgene 
Neigung des Gemüths ). Als den Mittelpunkt des perſönlichen 
Lebens betrachtet die Bibel die xagdéa —= ad vergl. Sprüchw. 4, 
23. om DN 37972 71D. Es bezeichnet daher das 2 xzagdidy 
ganz richtig die Anregung der oανοννẽẽi vom Herzen aus, wie— 
wohl dieſe ſelbſt dem »oßs angehören.) 

36. 37. Noch eine Perſönlichkeit aus dem (vermuthlich ſehr 
kleinen) Kreiſe der Frommen zu Jeruſalem wird uns namhaft 


) Schön ſagt der alte Michael Montaigne (Stimme der Wahrheit 
Th. I. S. 4.): „Man kann beim Menſchen eher den Kopf überſehen, ob 
es gleich immer gut iſt, wenn er auf der rechten Stelle ſteht und nichts 
unrechtes angiebt; aber das Herz bleibt das Vornehmſte. Den Kopf brau⸗ 
chen wir zum Leben, aber das Herz auch zum Sterben.“ 
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gemacht“), eine Hanna, die auch des Geiſtes theilhaftig gewor— 
den war. (mp0pitis νετE ᷣ /ν˖e tyovor. V. 27.) Als 
Auszeichnung dieſer uns anderweitig nicht bekannten Frau wird 
bemerkt, daß ſie, obgleich 88 Jahre alt, nur 7 Jahre mit einem 
Manne verbunden geweſen und dann die ganze Zeit Wittwe ge— 
blieben ſey. Die zarte Treue, mit der ſie das Andenken ihres 
Mannes bewahrte, iſt es, das hier hervorgehoben werden ſoll. 
Die Schilderung ihrer Frömmigkeit iſt ihrem altteſtamentlichen 
Geiſtesſtandpunkt gemäß; in aſcetiſch-⸗naſiräiſcher Form geſtaltete 
ſich ihr religiöſes Leben. (Vergl. 1, 15.) 

38. Dieſe nun fand ſich um dieſelbe Zeit (vielleicht um die 
Gebetsſtunde) im Tempel ein (Zprordvae plötzlich herzukommen, 
auftreten, ſ. Lc. 2, 9.), und ſtimmte in Gottes Lob mit ein, als 
ſie die Kunde vernahm, daß alle ihre Hoffnungen in der Erſchei— 
nung des Meſſias erfüllt feyen. (Der Ausdruck dvIopohoyeio duc 
bedeutet in der profanen Gräcität, einen Vertrag ſchließen, über— 
einkommen, ſich gegenfeitig etwas zugeſtehen. In der helleniſti— 
ſchen Sprache ſteht es für atin, loben, preiſen, Pf. 79, 13. 
Eben fo wird %ouoroyeioFar gebraucht, 1 Moſ. 29, 34. und 
das Simplex Hiob 40, 9. Im N. T. findet ſich der Ausdruck 
nur hier.) Die Freude ihres Herzens theilte die Greiſin den 
gleichgeſinnten Gliedern des Kreiſes der Meſſiasfreunde in Jeru— 
ſalem mit. (S. über mposdéyecdue. Aitewow zu Luc. 1, 68. 
2, 25. — ditowors ſteht hier für Avtewryc. — Das ue 
abroß geht auf den freilich nicht ausgeſprochenen] Gegenſtand 
des Lobes, nämlich den erſchienenen Meſſias zurück.) 

39. 40. Nach der Vollendung der Reinigungs-Ceremonien 
(V. 22.) kehrten die Mutter und das Kind nach Nazareth zu— 
rück. Die Erwähnung des Zielpunktes der Reiſe, als des eigent— 
lichen bleibenden Aufenthaltsortes der Maria, ſchließt andere Rei— 
ſen nicht geradezu aus. (Vergl. die folgende Darſtellung der Kind— 
heitsgeſchichte Jeſu.) Der Aufſatz geht hier offenbar ins Unbe— 


*) Schon Schleiermacher hat darauf aufmerkſam gemacht, daß dieſe 
Mittheilung von einer zweiten Perſönlichkeit, die daffelbe bekennt, was Simeon 
ausgeſprochen hatte, gegen den mythiſchen Charakter der Erzaͤhlung ſpreche; 
für die Mythen bildende Tendenz in der Kirche würde eine Begebenheit der 
Art genügend geweſen ſeyn. 

Olshauſen Commentar. 4te Aufl. I. 10 
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ſtimmte aus, und das o neorge yar eig tiv Tνᷣ u iſt nicht 
ſowohl ein neues Factum, das der Referent berichten will, ſondern 
die Schlußformel. Die nähern genauern Nachrichten fehlten hier; 
er verſetzt daher die Mutter mit dem Kinde dahin zurück, wo er 
wußte, daß ihr bleibender Aufenthaltsort geweſen fey. (II Ne 
ö r vergl. Lc. 1, 56.) Der letzte Vers deutet eben fo, wie 1, 
80. vom Johannes berichtet ward, die rein menſchliche Entwick— 
lung des Herrn, im Leiblichen wie im Geiſtigen, an, der auch das 
Leben des Chriſtus, nach der menſchlichen Seite ſeines Daſeyns 
folgte. Nur in dem xAnootuevoy coméac iſt ein eigenthümlicher 
Zug hinzugethan. Daß aber der Begriff der copia nur relativ 
zu faſſen iſt, zeigt theils 2, 52., welche Stelle eben die copia 
Jeſu ſelbſt, als ſich erſt entfaltend darſtellt, theils geht es aus 
dem Begriff des Kindes hervor, dem immer der Charakter der 
Weisheit nur relativ zukommen kann. Eben das iſt aber auch 
nur die Idee des Meſſias in ſeiner menſchlichen Entwicklung, daß 
er jede Lebensſtufe rein und ungetrübt durch Sünde darſtellt, aber 
ſo, daß er nie den Charakter der Lebensſtufe ſelbſt vernichtet, was 
durch die Vorſtellung geſchehen würde, daß das Kind Jeſu die 
vollkommene copia. befaB*). In dem 10% qv ew arte, (vergl. 
2, 25.) iſt nicht bloß das göttliche Wohlgefallen an Jeſus aus- 
gedrückt, ſondern zugleich auf die wirkende Urſache der reinen, 
ungetrübten Lebensentwicklung des Erlöſers hingedeutet. Die 
Gnade iſt nichts, als die ſich offenbarende, wirkſam zeigende 
dydnn, und in jedem Moment des Lebens Jeſu ſpiegelte die Liebe 
Gottes ſich wirkſam in ihm; er war ganz Kind, ganz Jüngling, 
ganz Mann, und heiligte ſo alle Stufen der Entwickelung der 
Menſchheit, nie aber trat in ihm etwas Ungehöriges heraus, was 
der Fall geweſen ſeyn würde, wenn im kindlichen Alter Auße— 
rungen einer reifern Lebensſtufe ſich kund gegeben hätten. 


) Sehr wahr ſagt Schleiermacher (Glaubenslehre Th. II. S. 178.): 
„wollte man die allmählige Entwickelung des Erlöſers leugnen, ſo müßte man 
entweder annehmen, daß die ganze Kindheit deſſelben nur ein Schein geweſen 
ſey und er z. B. ſchon in ſeinem erſten Lebensjahr die ganze Sprache inne 
gehabt habe; oder man müßte auf die Cerinthiſche Löſung zurückkommen 
und dasjenige, worin Chriſtus allen Menſchen gleich war, von dem Urbild— 
lichen in ihm trennen.“ 
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Hier am Schluß der Kindheitsgeſchichte Jeſu müſſen wir noch 
einen Blick auf das Verhältniß der Erzählungen des Mt. und 
Lc. werfen, von denen behauptet wird, daß ſie ſich nicht ergänzen, 
ſondern ſich widerſprechen; daß ſie auf ganz verſchiedenen Tradi— 
tionen beruhen und gleichſam fortlaufende Reihen neben einander 
wären. Nach Lc. wohnen die Eltern Jeſu in Nazareth und ſeine 
Geburt in Bethlehem erſcheint durch zufällige Umſtände veranlaßt; 
bei Mt. erſcheint die Sache dagegen ſo, als ob die Eltern Jeſu 
in Bethlehem ſelbſt wohnten. Die Verkündigungsgeſchichte nach 
Lc. ſcheint ferner unvereinbar mit der anfänglichen Unwiſſenheit 
Joſeph's über die Natur der Schwangerſchaft der Maria und die 
Belehrung durch den Engel bei Mt. und wieder die Anbetung 
der Magier, der Kindermord des Herodes und die Flucht nach 
Agypten bei Mt. mit der Reiſe nach Jeruſalem zur Reinigung 
nach Lc. Allein bei genauerer Betrachtung verflüchtigt ſich die 
erſte Beobachtung, daß Mt. einer andern Tradition über den 
Aufenthaltsort der Eltern Jeſu zu folgen ſchien, in etwas rein 
Negatives. Mt. folgt nämlich offenbar nicht etwa irgend einer 
Tradition über den Aufenthaltsort der Eltern Jeſu, er bringt 
vielmehr gar keine topologiſchen oder chronologiſchen Bemerkungen 
bei; er referirt bloß die Sache. Wenn er 2, 1. Bethlehem als 
den Geburtsort Jeſu nennt, ſo geſchieht das, wie das Folgende 
zeigt, nur deshalb, weil ſich eben die Angabe des Orts in einer 
Weiſſagung des A. T. befand; wäre das nicht geweſen, ſo würde 
Mt. ſchwerlich den Ort der Geburt genannt haben. Eben ſo 
würde er es (2, 22.) bei der allgemeinen Angabe: eis ta wéor 
tig Tahulus gelaſſen haben, wenn nicht die Beziehung auf 
Weiſſagungen (2, 23.) ihn vermogt hätte, noch nachträglich Na— 
zareth zu nennen. überdies braucht die Stelle Mt. 2, 22. 23. 
gar nicht, wie Sieffert will, ſo verſtanden zu werden, als wiſſe 
Mt. nichts davon, daß Maria ſchon vor der Geburt Jeſu in Na— 
zareth geweſen ſey; wir brauchen nur anzunehmen, daß während 
des Aufenthalts in Agypten dem Joſeph wünſchenswerth erſchie— 
nen war, in Bethlehem ſeinen Wohnſitz aufzuſchlagen, aus Furcht 
vor dem Archelaus aber gab er den Plan auf, und ging wieder 
nach Nazareth. Hiernach alſo können wir von Mt. nur ſagen, 
er ſchweigt von den nähern Ortsverhältniſſen und bemerkt nur 


beiläufig Einiges darüber, das aber nach dem genau berichtenden 
10 * 
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Lc. näher beſtimmt werden muß. Was ſodann die vermeint— 
lichen Widerſprüche in den einzelnen Momenten beider Erzählungen 
betrifft, fo kann von keiner Unmöglichkeit der Vereinigung derſel— 
ben die Rede ſeyn, wenn man nur Lc. 2, 39. das one re e 
thy Tadidlua in der gehörigen Weite nimmt. Daß dieſer Aus⸗ 
druck aber in unmittelbarer Verbindung mit V. 40. als Schluß⸗ 
formel gefaßt wird, ſomit nur den bleibenden Aufenthaltsort Jeſu, 
wo eben ſeine V. 40. geſchilderte Entwickelung vor ſich ging, an⸗ 
deuten ſoll, iſt mindeſtens ein haltbar zu nennender Ausweg, den 
zu betreten wohl keiner Bedenken tragen dürfte, der die Syrten 
der Mythen zu vermeiden den Beruf fühlt. Es bleibt dann in 
der That nichts in beiden Berichten, das widerſprechend erſcheinen 
müßte; denn das wird doch Niemand im Ernſt gegen die An— 
nahme einer Rückreiſe von Jeruſalem nach Bethlehem, nad) voll- 
zogener Reinigung, einwenden, was Schleiermacher anführt, 
daß dieſelbe unwahrſcheinlich ſey, da die Wöchnerin ſich daſelbſt 
in ſo drückenden Umſtänden befunden hätte; denn dieſe Umſtände 
waren ja offenbar nur durch die Schatzung herbeigeführt, welche 
der Natur der Sache nach nur für wenige Tage die Bevölkerung 
der Stadt häufte. Das Verhältniß der Relationen in beiden 
Evangeliſten iſt daher ein ſolches, daß durch Ergänzung kleiner 
verſchwiegener Umſtände ſich beide Berichte ſehr wohl zu einem 
Ganzen vereinigen laſſen; und welche hiſtoriſche Mittheilung, 
wenn ſie von verſchiedenen, unabhängig von einander berichten— 
den, Referenten gemacht wird, die verſchiedene Geſichtspunkte bei 
ihren Erzählungen verfolgten, bedürfte nicht ſolcher Ergänzungen! 
Schwieriger iſt allerdings die Vereinigung der beiden Evangeliſten 
rückſichtlich des Joſeph; oder vielmehr nicht die Vereinigung ihrer 
Berichte, als vielmehr die erzählte Begebenheit, die nur durch die 
Vergleichung beider erſt recht heraustritt, iſt dunkel. Nach Mt. 1, 
18. 19. bleibt nämlich ungewiß, wie und wann Joſeph von der 
Schwangerſchaft der Maria etwas erfuhr. Das edoéoy indeß 
ſcheint ſchon anzudeuten, daß Maria dem Joſeph nichts davon 
erzählte, und Lc. 1, 36. 39. 56. erheben dieſe Wahrſcheinlichkeit 
ſo gut wie zur Gewißheit, denn dieſen Stellen zufolge kam 
Maria zur Eliſabeth, als dieſe im ſechsten Monat ihrer Schwan— 
gerſchaft war, blieb darauf drei Monate und kehrte ſogleich kurz 
vor deren Entbindung zurück. Eine ſolche dreimonatliche Reiſe 
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ſetzt voraus, daß Maria ſchon verheirathet war“); Maria's 
Schwangerſchaft ward alſo ſchon vor der Reiſe entdeckt (see gn) 
von den pronubis nämlich, den did, welche Verdacht faßten, 
und dem Joſeph ihr Mißtrauen mittheilten. Darauf erfolgte die 
Offenbarung Gottes Mt. 1, 20 ff., darauf nahm Joſeph ſofort 
Maria formell zum Weibe, und nun ging ſie zu Eliſabeth. 
In die Lage, ſich ſelbſt dem Joſeph mitzutheilen, kam alſo Ma⸗ 
ria gar nicht; dieſe Mühe wurde ihr durch Gottes Veranſtalten 
Mt. 1, 20 ff. von vorn herein erſpart. Wie hätte dies auch an⸗ 
ders ſeyn dürfen? Die Begebenheiten der Maria waren ſo 
außerordentlicher Art, daß ſie dieſelben unmöglich mittheilen 
konnte, ohne andere Gewährleiſtung als ihr Wort zu haben; 
derſelbe kindliche Glaube, in dem ſie geſprochen hatte: „ich bin 
des Herrn Magd, mir geſchehe, wie du geſagt haſt,“ der mußte 
ihr auch die Zuverſicht einflößen, daß die göttliche Barmherzig— 
keit Mittel und Wege wiſſen werde, ihrem Verlobten gewiß zu 
machen, daß ſie die reine Braut des Himmels ſey. 


§. 6. Jeſus unterredet ſich im Tempel mit den 
Prieſtern. 
(Lc. 2, 41 52.) 


Die Bedeutſamkeit dieſer geringfügig ſcheinen den Begeben— 
heit, der einzigen aus dem Leben Jeſu, die bis zu ſeinem öffent— 
lichen Auftreten uns erzählt iſt, fordert zu einigen vorläufigen 
Betrachtungen auf“ ). Dieſelbe offenbart uns, in ihrem Verhältniß 
zum Ganzen der Erſcheinung aufgefaßt, unverkennbar den heiligen 
Moment des Hervortretens des höhern göttlichen Bewußtſeyns in 


*) Jungfrauen und Braͤute durften gar nicht reiſen. (Philo de leg. 
spec. II., p. 550, Mischn. Ketuboth. op. 7. sel. 6. Hug, Gutachten 
gegen Strauß S. 85.) — Olshauſen's Annahme, Maria fey vor der Ent- 
deckung an Joſeph gereiſt, bedarf alſo der (oben im Texte gegebenen) 
Correctur. (E.) 

*) Daß Strauß auch dieſe Begebenheit zu den mythiſchen Elementen 
rechnet, beweiſt aufs unverkennbarſte die übertriebene, muthwillige Zweifel⸗ 
ſucht, die ihn erfüllt. Eine Geſchichte, die den Schein eines Ungehorſams 
auf Jeſus oder der Unachtſamkeit auf die Mutter werfen konnte, würde in 
ſpäterer Zeit gewiß nicht erdichtet ſeyn. 
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ihm. In ſeiner menſchlichen Erſcheinung folgte nämlich der Er— 
löſer, wie bereits oben berührt wurde, dem allgemein menſchlichen 
Entwicklungsgange, und wenn auch das kindliche Bewußtſeyn in 
ihm ein reines, heiliges, verklärtes war, ſo war es doch immer 
ein kindliches, ſomit kein göttliches; dieſes bildete ſich erſt ſtufen⸗ 
weiſe im Fortſchritt der allgemeinen Entwicklung hervor (Lc. 1, 
80. 2, 40. 52.), und bei der erſten Anweſenheit in der heiligen 
Stadt, nach der die Sehnſucht des Knaben lange geſtrebt haben 
wird, trat es zuerſt, wie die Gluth in die Flamme ausbricht, in 
dem deutlichen Wiſſen hervor, daß er Gottes Sohn, und Gott 
ſein Vater ſey. Das Seyn Jeſu erſcheint alſo von dem Wiſſen 
von dieſem Seyn geſchieden; in das letztere reifte er erſt in Folge 
ſeines menſchlichen Entwicklungsganges allmählig hinein. Das 
Aufgehen jenes Bewußtſeyns trug ihn nun in jenem Augenblick in 
ſeine wahre Heimath, als deren Abbild ihm der Tempel erſchien, 
und in geiſtiger Entzückung konnte er der irdiſchen Repräſentan⸗ 
ten des himmliſchen Vaters vergeſſen. Dieſes Vergeſſen aber war 
in ihm kein Act des Ungehorſams, ſondern eben des höhern Ge— 
horſams; er folgte dem ſtärkern Zuge von oben treu und ſchloß 
ſich daher auch mit kindlicher Hingebenheit wieder an die Eltern 
an, als ſie ihm das Elternrecht entgegenhielten, während ſie 
der Elternpflicht vergeſſen hatten. Die Mutter hatte geſün— 
digt, indem ſie ihren höchſten Gottesdienſt, die Hut des göttlichen 
Kindes, verabſäumt hatte; ein tiefes Symbol von dem Verhältniß 
des Göttlichen und Menſchlichen im Werke der Wiedergeburt, in 
der in ähnlicher Weiſe der werdende neue Menſch der Seele vertraut 
wird, die Mutterpflichten an ihm zu erfüllen hat! In dem erha⸗ 
benen Moment des erſten Aufleuchtens und Durchſcheinens des 
göttlichen Geiſteslichtes durch die menſchliche Hülle, giebt uns alſo 
dieſe Begebenheit einen Einblick, um dann den Schleier wieder 
fallen zu laſſen. Aber eben in dieſer hiſtoriſchen Keuſchheit offen- 
bart ſich der göttliche Charakter unſerer Evangelien, zumal wenn 
man ſie mit den apokryphiſchen vergleicht, welche den verhüllten 
Zeitraum mit abſurden Fabeln ausfüllen. In dieſer Zeit entfal- 
tete ſich die göttliche Pflanze der Gerechtigkeit unſcheinbar in ſich 
ſelbſt, und es iſt gewiß eben deshalb nichts aus ihr erzählt, weil 
nichts Beſonderes zu erzählen war. Jeſus wird das Ideal eines 
ſtillen, wahrhaft kindlichen Kindes und Jünglings dargeſtellt haben, 
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und nur in der Tiefe des Innern, wovon höchſtens Blick und 
Mienen etwas verrathen haben mögen, entfaltete ſich ſein Weſen. 
Die Geiſteswelt, die in ihm zur Erſcheinung kommen wollte, floß 
nach und nach in ihn hernieder, und alle ihn umgebenden Vers 
hältniſſe, Geſpräche, Anblicke, Leſen der Schrift mußten die An— 
läſſe werden, daß ein Born nach dem andern ſich in ihm erſchloß. 
Denn ſich zu denken, daß nach gewöhnlichem Bildungsgange etwas 
von außen, durch ägyyptiſche, eſſäiſche oder rabbiniſche Weisheit 
in ihn hinein gebildet fey, ihm eine Richtung gegeben wurde, iſt 
der Beſtimmung des Meſſias geradezu zuwider, indem wir ihn 
als den abſolut Beſtimmenden anzuſehen haben. Seine Entfal— 
tung iſt daher eine rein ſelbſtändige, ganz innerliche, ein fort— 
gehendes Einſtrömen der himmliſchen Welt in die irdiſche Hülle, 
das nur durch die äußern Verhältniſſe motivirt zu denken iſt “). 
So iſt nun auch die Stellung Jeſu zu den Prieſtern im Tempel 
aufzufaſſen; ſeine Fragen an die Lehrer und ihre Antworten wur— 
den erregende, weckende Momente für ſein inneres Leben. Die 
Anſicht aber, als wenn Jeſus im Tempel gelehrt hätte, iſt als 
monſtrös abzuweiſen; ein lehrendes, demonſtrirendes Kind wäre 
ein Widerſpruch, den der Gott der Ordnung unmöglich hinſtellen 
konnte. Das dzoiwy, énequrav V. 46. weiſt deutlich genug auf 
ſeine Reteptivität hin. Die Schrift und die erhabenen Hoffnun- 
gen, welche ſie anregt, werden die Baſis ſeiner Fragen gebildet 
haben; er fragte nach ſich ſelbſt, und man kann ſagen, das ganze 
Ringen und Sehnen in dem Jeſuskinde war nichts als das Ver— 
langen nach der Offenbarung ſeiner Selbſt. Die wunderbare 


*) Hiermit ſoll keineswegs etwas Doketiſches behauptet, vielmehr nur 
das Specifiſche in dem Entwicklungsgange des Erlöſers herausgehoben wer- 
den. War ſeine menſchliche Natur als ſündlos ſpecifiſch von der gefallenen 
menſchlichen Natur verſchieden, ſo mußte es auch ſein Bildungsgang ſeyn; 
und zwar in der bezeichneten Weiſe muß derſelbe gedacht werden, da nach 
jeder andern Darſtellungsform Chriſtus den ſündlichen Einflüſſen ſeiner 
Umgebung unterworfen erſcheint. Nur formell kann man ein Aufnehmen, 
d. i. eine reine Paffivitdt, in Chriſto denken, z. B. beim Erlernen der Sprache, 
der Buchſtaben; die Subſtanz ſeines Wiſſens iſt aber auf allen Entwicklungs⸗ 
ſtufen activ zu denken, weil fie nur fo rein feyn kann. Tholuck's Be⸗ 
merkungen hingegen (Glaubw. der ev. Geſch. S. 219 f.) ſcheinen mir nicht 
entſcheidend. 
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Bindung der Gegenſätze im Gottmenſchen, die Knüpfung des Zeit⸗ 
lichen mit dem Ewigen, des Individuellen mit dem Allgemeinen 
tritt alſo in dieſer Begebenheit in ihrem Werden vor die Seele 
des Leſers, und Herrſchen und Dienen, frei Walten und kindlich 
Gehorchen vereinigen fic) darin zu einem unausſprechlichen Gan⸗ 
zen, das die Eltern Jeſu, wie der unwiedergeborne Menſch iiber- 
haupt, wohl anſtaunen konnten (V. 48.), aber nicht zu verſtehen 
im Stande waren. 

41 — 43. Nach dem Geſetze Moſis (2 Moſ. 23, 14ff. 34, 23.) 
mußten die Männer jährlich dreimal zu den hohen Feſten nach 
Jeruſalem teifen*); Kinder pflegten vom zwölften Jahre an die 
Feſtreiſen mitzumachen, fie hießen in dieſem Alter in und 
waren nun verpflichtet das Geſetz zu halten. Dieſer Moment des 
Reifwerdens nach dem Geſetz fällt nun ſehr paſſend zuſammen mit 
dem erſten geiſtigen Erwachen zum höhern Bewußtſeyn. — Das 
Paſſahſeſt dauerte übrigens ſieben Tage (darauf bezieht fic 
V. 43. das redeewodvtmy tas jugoac), von denen der erſte 
und der letzte als ein Sabbath betrachtet ward (2. Moſ. 12, 14. 
5 Moſ. 16, 4.) 

44 — 46. Die Eltern, gewöhnt an die Beſonnenheit und den 
Gehorſam des Knaben, reiſen ab ohne ihn; ohne Zweifel voraus— 
ſetzend, daß er bei Verwandten oder Bekannten fey. Die ovvodéa 
von ovroder'w, bezeichnet die Feftcaravane, wie fie bei den zum 
Feſt reiſenden Pilgern gewöhnlich war, um ſich gegenſeitig mehr 
Schutz und Bequemlichkeit auf der Reiſe gewähren zu können. 
(Vergl. die reizende Schilderung ſolcher Pilgerfahrt in der ſchönen 
Dichtung von Strauß: Helons Wallfahrt.) Erſt nach drei Ta- 
gen voll Angſt und Sorge fanden ſie den heiligen Knaben am 
heiligen Ort. Das icody (zu unterſcheiden von „ass ſ. zu Lc. 1, 
10.), das weitläufige Tempelgebäude hatte viele Hallen und ab— 
geſonderte Räume, in denen Richter Recht ſprachen oder Rabbinen 
ihre Lehrſchulen hielten. In einer ſolchen Lehrſchule (inn) hae 
ben wir Jeſum zu denken. 


*) Der Ausdruck of „en,, atrov enthält die Andeutung, daß der 
Vater, Joſeph, noch lebte; er verſchwindet aber ſeitdem in der evangeliſchen 
Geſchichte ganz; vermuthlich iſt er vor dem Auftreten Jeſu geſtorben. 
Vergl. Mt. 13, 55. 
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47. 48. Hier in dieſem Kreiſe war das Kind ein Gegen— 
ſtand allgemeiner Verwunderung, und dieſe ſelbſt ward wieder ein 
Gegenſtand des Staunens der Eltern. Obwohl belehrt über die 
erhabene Beſtimmung ihres Kindes, konnten ſie ſich in eine ſolche 
Erſcheinung nicht finden. (Die guess ſteht gemeiniglich mit der 
goornorc in ähnlichem Verhältniß als vote zur copia und 5 
ois, obe bezeichnet den Verſtand = a2. Doch wird dieſer 
Ausdruck [Sef. 11, 2.] oft auch auf das Göttliche und feine Auf— 
faſſung angewendet, z. B. Kol. 1, 9. Epheſ. 3, 4. 2. Tim. 2, 
6.) Die Anrede der Mutter (c/ = deat’ = n,) enthält eine 
leiſe Rüge, die aber die folgenden Worte wieder aufheben. Die 
Schuld war die der Mutter, welche die geiſtliche Beſtimmung 
ihres Sohnes vergeſſen hatte. 

49. 50. Ohne daß es beabſichtigt wäre, enthalten die Worte 
Jeſu den Tadel der Maria, indem fie eben das Wahre ausſpre— 
chen. Hätte ſie den geiſtlichen Charakter ihres Sohnes ganz vor 
der Seele ſtehend gehabt, ſo würde ſie ſelbſt ihn in ſolche Um— 
gebung geführt haben, wohin ihn nun der höhere Geiſt zog. (In 
dem Cyreiv, in Verbindung mit dem folgenden get x ue, liegt 
der Begriff der Ungewißheit, des Schwankens; dieſes war das 
Falſche in der Gemüthsſtellung der Maria, ſie hätte wiſſen kön— 
nen, wo Jeſus ſeiner Natur nach nur ſeyn konnte.) Das ca 
tod natodc geht allerdings zunächſt auf den Tempel, als die ſicht— 
bare Wohnung des unſichtbaren Gottes. In dem aufſtrebenden 
höhern Bewußtſeyn des Kindes geht der Sinn der Worte aber 
auch weiter. Dieſen tiefern Sinn des Ausſpruchs, der auf das 
Eins ſeyn des Sohnes und Vaters zielt, den verſtanden die Eltern 
in ihrer altteſtamentlichen Stellung nicht, denn daß er zunächſt 
vom Tempel rede, konnte ihnen wohl unmöglich dunkel ſeyn. Doch 
bekam die Mutter einen Eindruck von dem tiefen Wort (V. 51.) 
und ſenkte es in ihr Herz (V. 19.), wo es zu ſeiner Zeit wieder 
lebendig ward, ſo daß ſie davon berichten konnte. 

51. Das & jv inotracodpmevoc artoic hat offenbar hier die 
Beſtimmung, dem möglichen Mißverſtande entgegen zu treten, als 
habe ſich in Jeſus ein den Eltern nicht unterworfener Wille ent: 
wickelt; nicht ſowohl in dem Sinn eines gewöhnlichen Ungehor- 
ſams, woran bei einem Sprößling des Geiſtes nicht zu denken 
iſt, als in höherer Beziehung. Man könnte nämlich denken, der 
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Geiſt Jeſu habe fic) nun als herrſchend über die Eltern dar— 
geſtellt; dem widerſpricht der Evangeliſt durch die ausdrückliche 
Bemerkung, daß der Gottesſohn fic) immer noch dem menſch— 
lichen Willen der Eltern unterordnete. Die allgemeine Idee der 
freiwilligen Erniedrigung des Herrn (Phil. 2, 7 ff.) tritt daher 
hier wieder ſo heraus, wie ſie bereits oben (zu Lc. 2, 21. 22.) 
angedeutet wurde. 

52. Eine neue Erwähnung (ſ. Lc. 2, 40.) der leiblichen und 
geiſtigen Fortentwicklung des Kindes (zooxcrtev in der Bedeu⸗ 
tung fortſchreiten, wachſen, vergl. Gal. 1, 14. 2 Tim. 2, 16. 
3, 9.) beſchließt die Kindheitsgeſchichte. (Muxle iſt nicht, wie Lc. 
19, 3. in der Bedeutung Größe, Statur zu faſſen, man nimmt 
es beſſer als Alter, worin denn die ganze phyſiſche Seite des 
Lebens mit beſchloſſen liegt. — Die „ais iſt hier in anderer 
Bedeutung zu faſſen als 2, 40. Sie wird ja hier mit als in der 
Entwicklung begriffen dargeſtellt, was offenbar zu der göttlichen 
Liebe nicht paßt, denn dieſelbe war gegen den Sohn Gottes im— 
mer die gleiche und ſelbige. Die Beziehung auf Gott und die 
Menſchen zeigt, daß in der yaoes hier die Idee des Wohlge— 
fallens vorzugsweiſe heraustritt, fo daß es = evdox/a genommen 
werden kann. Dieſe konnte ſich in ſofern ſteigern, als ſich in 
dem menſchlichen Leben Jeſu mehr und mehr die Herrlichkeit ent⸗ 
faltete, die der Gegenſtand des Wohlgefallens Gottes und aller 
Guten ſeyn mußte.) 


II. 


Zweiter Theil. 


Von Johannes dem Taͤufer, Chriſti Taufe und 
Verſuchung. 
(Mt. 3, 1— 4, 12. Mr. 1, 2— 13. Lc. 3, 1—4, 13.) 


§. 1. Johannes Lehre und Taufe. 
(Mt. 3, 1-12. Mr. 1, 2— 9. Le. 3, 1 20) 


In dem zweiten Theile der evangeliſchen Geſchichte wird der 
Leſer den großen Hauptbegebenheiten derſelben näher geführt; die 
Evangeliſten berichten uns in folgenden Abſchnitten, wie das 
öffentliche Auftreten Jeſu vorbereitet ward. Zuerſt bereitete dem 
Herrn ſichtbar und äußerlich der Täufer den Weg, dann vollen— 
dete innerlich und im kleinen Kreiſe der Gottesfürchtigen die Wus- 
gießung des Geiſtes und die Verſuchung Jeſu Vorbereitung. 
Johannes erſcheint hier ganz der Weiſſagung des Engels 
gemäß (Lc. 1, 17.), die Zacharias wiederholte (V. 76.), als ein 
Prophet im Geiſt und in der Kraft des Elias. Er repräſentirt 
in ſeinem ganzen Wirken das Geſetz, das Heiligkeit und Gerechtig— 
keit fordernde, aber keine Kraft bietende. Die äußere Form 
ſeiner Erſcheinung entſpricht dem innern Charakter ſeiner Perſon; 
rauh und ſtreng ſtellt er ſich dar, ausgeſchieden von der Welt und 
ihr den Ernſt des göttlichen Richters offenbarend. Seine Buß⸗ 
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predigt iſt ein Commentar über Röm. 3, 20. „durch das Geſetz 
kommt Erkenntniß der Sünde.“ Johannes hatte die Beſtimmung, 
die ſchlummernden Gemüther zu wecken, das Bedürfniß nach Er⸗ 
löſung hervorzurufen, damit der Erlöſer Herzen finden mögte, die 
fähig wären, die Segensfülle, welche er zu bringen kam, aufzu⸗ 
nehmen; weshalb Jeſus auch gleich damit beginnt, die Armen und 
Hungernden zu ſich einzuladen. Obgleich daher Johannes dem 
N. T. ſo nahe ſteht, daß er es berührt, ſo findet doch in ſeinem 
Weſen und Wirken keine Annäherung ſtatt an den Geiſt des 
Evangeliums; er repräſentirt rein das Geſetz und bildet nur den 
Berührungspunkt zwiſchen dem A. und dem N. Bunde, als 
Schlußſtein des Gebäudes des erſtern (Mt. 11, 9 ff. iſt hier zu 
vergl.). Dieſes nahe An einanderſtehen und doch unverkennbare 
weite Aus einanderſtehen Jeſu und des Täufers drückt die Gee 
ſchiedenheit der beiden Okonomieen recht anſchaulich aus; Geſetz 
und Evangelium find zwei getrennte Lebenskreiſe, die nicht ver- 
mengt werden dürfen; der Glaube allein, und der durch ihn 
vermittelte geheimnißvolle Act der Wiedergeburt, führt aus dem 
Einen in den Andern hinüber. Johannes, in ſofern er der Schluß⸗— 
ſtein der altteſtamentlichen Okonomie iſt und ihren Charakter voll⸗ 
kommen ausprägt, ſteht daher erhaben da unter denen, die von 
Weibern geboren ſind, aber der kleinſte im Reiche Gottes (als 
aus Gott geboren) iſt größer als er“). Was aber die Wirkſam— 
keit des Täufers betrifft, ſo beſchränkte ſich dieſelbe nicht bloß auf 
das xjovyua TIS wetavolac, ſondern offenbarte ſich auch in einem 
äußern Ritus, nämlich der Taufe“). Was dieſen Ritus anlangt, 


) Vergl. Hengſtenberg's Chriſtol. B. III. S. 460 ff., wo dieſe An⸗ 
ſicht beſtritten und dem Johannes ein höherer Charakter vindicirt wird. Allein 
ſoll das N. T. nicht alles Specifiſche einbüßen, ſo darf die Wiedergeburt und 
die reale Erfahrung der Sündenvergebung nicht anticipirt werden. Im A. T. 
war nur der Glaube an die künftige Vergebung, die Sünde ſelbſt blieb 
unter göttlicher Geduld, bis das Opfer auf Golgatha gebracht war (Röm. 
3, 25.). Was das A. T. hatte und geben konnte, beſaß alles der Täufer, aber 
das Weſen des N. T. war noch nicht ſein Eigenthum, da er vor der Voll— 
endung des Werkes Chriſti ſtarb. (Vergl. 1 Petr. 1, 10 ff. Hebr. 11, 39. 40.) 

*) Vergl. über die Johanneiſche Taufe das Nähere zu Ap. Geſch. 19, 4., 
nach welcher Stelle auch wahrſcheinlich wird, daß Johannes mit der Formel: 
Bantilw ce ets cov N νονννeο, taufte. 
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fo intereſſirt uns hier weniger das Verhältniß deſſelben zur Pro- 
ſelytentaufe, als ſein Verhältniß zum chriſtlichen Sakrament der 
Taufe. Rückſichtlich der Proſelytentaufe iſt mir wahrſcheinlich, 
daß eine förmliche Taufe, d. h. eine durch einen Andern an dem 
Proſelyten vollzogene Luſtration, vor der Johanneiſchen Taufe 
nicht ſtattfand; ſpäter mag ſie ſich, aus den lange gewöhnlichen 
Luſtrationen, die jeder an ſich ſelbſt vollzog, herausgebildet haben ). 
Hätte eine ſolche Taufe aber exiſtirt, ſo wäre die Wahl eben die⸗ 
ſes Ritus weniger paſſend geweſen; denn es lag keineswegs in 
dem Sinn des Johannes, eine neue Gemeinſchaft zu ſtiften, zu 
der er durch ſeine Taufe einweihen wollte, es ſollten nur die in 
der Okonomie des A. T. Lebenden dadurch als vorläufig Gerei— 
nigte, ſomit zur Aufnahme des Meſſias nicht Unwürdige darge— 
ſtellt werden. Eben ſo wenig ſcheint die Anſicht ſpäterer Juden 
von der Taufe des Meſſias ſich als vor Chriſtus bereits vorhan— 
den nachweiſen zu laſſen; ja eben der Umſtand, daß Johannes 
taufte, ſcheint dagegen zu ſprechen; denn wäre es allgemein als 
ein Meſſiasprärogativ betrachtet worden, zu taufen, ſo würde ſich 
Johannes daſſelbe nicht angeeignet haben. (Man vergleiche das 
Nähere zu Joh. 1, 25.) Um die Entſtehung der Taufe des Jo— 
hannes zu erklären, dazu bedarf es keines beſondern hiſtoriſchen 
Moments. Da Luſtrationen im jüdiſchen Cultus gewöhnlich waren, 
fo lag es nahe, die Kerdvota, welche er predigte, durch einen ſym— 
boliſchen Ritus darzuſtellen“ “). Freilich geſchah dies in ihm nicht 


*) Mir ſcheint das übergewicht der Gründe auf der Seite Schnecken— 
burger's zu ſeyn (über das Alter der Proſelytentaufe. Berlin, 1828.); 
die entgegengeſetzte Meinung, daß Johannes den bereits vorhandenen Gebrauch 
zu ſeinem Zweck angewendet habe, vertheidigt Bengel, in der Schrift unter 
demſelben Titel. (Tübingen, 1814.) Da das A. T. keine Data zur Ent⸗ 
ſcheidung der Frage liefert, und alle rabbiniſchen Schriften über die vorchriſt— 
lichen Verhältniſſe nur unſichere Zeugen ſeyn können; fo dürfte es ſchwer 
halten, zu einem feſtbegründeten Reſultat über die dlteften Gebraͤuche bei 
der Aufnahme der Proſelyten zu kommen. — (Man vergl. auch Matthies 
de baptismate. Berol. 1831. 8.) 

**) Doch beſtand dieſer Ritus eben nicht bloß in einer Luſtration 
(Waſchung) und war folglich nicht bloß Sinnbild einer Reinigung, fone 
dern der Ritus beſtand in einer Untertauchung (Verſenkung) und war 
Sinnbild des Untergangs und Todes des alten Menſchen und des 
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nach eigner Willkühr — der göttliche Geiſt, der ihn beſeelte, lei⸗ 
tete ihn wie in allem, ſo auch in dieſer Anordnung — er ward 
geſandt zu taufen mit Waſſer (Joh. 1, 33.) Wichtiger iſt die 
Frage, wie die Johanneiſche Taufe im Verhältniß zur chriſtlichen 
aufzufaſſen ſey. Es leuchtet ein, daß die Taufe des Johannes 
mit dem Sakrament der Taufe, das erſt nach der Auferſtehung 
eingeſetzt ward (Mt. 28, 19. Mr. 16, 16.), nicht identiſch ſeyn 
kann; es fehlte der erſtern die weſentliche Kraft des Geiſtes (Joh. 
1, 26.), fie war ein Aoutedy wetavolac, aber kein Aovtedor ma- 
huyyeveoiag (Ec. 3, 3. Tit. 3, 5.) Der Johanneiſchen Bußtaufe 
ſtand die Taufe der Jünger vor der Vollendung des Herrn und 
der Einſetzung des Sakraments ganz parallel, von der beſonders 
Johannes erzählt. (Joh. 4, 1. 2.) Weil der wiedergebärende 
Geiſt noch fehlte (Joh. 7, 39.), konnte dieſelbe auch nur negativ 
wirken, wie denn auch ihre Predigt vor der Verklärung des Er— 
löſers noch mehr den Johanneiſchen Charakter trug. (Mt. 10, 7. 
vergl. mit 3, 1.) Ungeachtet der Verwandtſchaft in der Form 
der Handlung“) war das Weſen ſehr verſchieden. In der chriſt— 
lichen Taufe ſollte, ihrer idealen Auffaſſung zufolge (vergl. Röm. 
6, 1 ff.), ſich mit dem Untergehen des alten Lebens das 
Geborenwerden des neuen höhern Seyns verſchmelzen, 
welches nur das w ie Gyoy mittheilen konnte). In der 
Kindertaufe indeß, welche ſpäter die Kirche aus weiſen Gründen 
einführte, trat die h. Handlung gleichſam wieder auf die niedrigere 


Hervorgehens eines neuen Menſchen. Vergl. Röm. 6, 4 ff.; 1 Cor. 
10, 2.5 1 Petr. 3, 20 — 21. — Vergl. auch, was der fel. Olshauſen auf 
folgenden Seiten ſagt. (E.) 

) Die Johanneiſche Taufe war höchſt wahrſcheinlich der chriſtlichen 
nicht nur darin ähnlich, daß in ihr der Taufende die Untertauchung an dem 
Täufling vollzog (wodurch ſich die Taufe ſpecifiſch von allen Luſtrationen 
unterſchied), ſondern daß auch, wie oben erinnert wurde, eine Formel beim 
Untertauchen geſprochen ward. 

*) Der Unterſchied ſtellt ſich daher fo. In der Johannestaufe hieß es: 
„wie du jetzt verſenkt wirſt, ſo haſt du verdient, unterzugehen im Tode; 
wie du jetzt emportauchſt, ſo ſollteſt du als ein neuer Menſch auferſtehen.“ 
In der chriſtlichen Taufe dagegen heißt es: „wie du jetzt verſenkt wirſt, ſo 
biſt du jetzt in den ſtellvertretenden Tod Chriſti begraben; wie du jetzt 
emportauchſt, ſo biſt du zu einem neuen Menſchen wiedergeboren.“ (E.) 
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Stufe der Johanneiſchen Taufe zurück *), weshalb ſich an dieſelbe 
nach erwachtem Bewußtſeyn des Getauften ein neuer Act an— 
ſchließen muß, um das zu vollenden, was nur in einem bewußten 
Individuum vor ſich gehen kann. Stand alſo die Johanneiſche 
Taufe freilich weit unter der chriſtlichen, ſo war ſie doch kein 
leerer Gebrauch; nur konnte ſie nicht mehr geben, als derjenige 
in ſich trug, der ſie vollzog. Sie vollendete in denen, die ſie 
empfingen, den Segen des Geſetzes, indem fie die aer zur 
Vollendung brachte, welche dann freilich auf eine andere Taufe 
hinwies, die den Geiſt mittheilte, zu deſſen Bedürfniß jene erſte 
angeregt hatte. 

Eine wichtige Zeitbeſtimmung für die evangeliſche Geſchichte 
giebt uns hier Lc. 3, 1. Johannes d. T. begann ſein Lehramt 
im 15ten Jahr des Tiberius; da Johannes 6 Monate älter war 
als Jeſus (Lc. 1, 36.), fo iſt dieſe Angabe (vergl. mit Lc. 3, 23.) 
auch ein Wink über das Alter des Erlöſers. Freilich nicht mehr 
als ein Wink. Denn einmal iſt die Zahl der Jahre Jeſu nicht 
genau angegeben (Lc. 3, 23. / & ge teréxorta er), dann 
iſt auch der Zwiſchenraum, der zwiſchen dem Auftreten des Jo— 
hannes und Jeſu lag, nicht beſtimmt. Auf jeden Fall iſt das 
Geburtsjahr Chriſti, wie ſchon aus den frühern Bemerkungen 
über das Geburtsjahr Jeſu hervorgeht, zu ſpät angeſetzt nach der 
Zeitrechnung des Dionyſius, da das 15te Jahr des Tiberius mit 
dem 19ten Auguſt des Jahres 27 n. Chr. G. beginnt“). Die 
Bemerkung über die verſchiedenen, zu jener Zeit herrſchenden 
Fürſten Paläſtina's iſt ein neues Moment für das Datum des 
Auftretens des Johannes. (Der Aus druck jyewovedw wird, wie 
dend, von den verſchiedenen Abſtufungen der römiſchen Provin— 


*) Doch wohl nicht völlig! Wird auch, da die bewußte Bekehrung 
zum bewußten Glauben an Chriſti Werk beim Säugling noch nicht möglich 
iſt, ein neuer Menſch noch nicht geboren, ſo wird der neue Menſch doch 
gleichſam paſſiv empfangen (gezeugt). (E.) 

*) Hierbei find die Jahre ſeiner Mitherrſchaft mit Auguſtus nicht mite 
gerechnet. Nach dieſem Datum iſt die Berechnung des Abts Dionyſius 
Exiguus, von dem unſere Ara abſtammt, gemacht. Haſe (Leben Jeſu 
S. 39 ff.), dem Meyer (im Comm. z. d. St.) folgt, wollen fälſchlich dieſe 
Berechnung als die richtige feſthalten, da ſie die übrigen Angaben in der 
Kindheitsgeſchichte als Mythen anſehen. 
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zialverwaltung gebraucht. Pilatus war nur Procurator von Ju- 
däa; er bekleidete ſein Amt 10 Jahre lang, und legte es um die 
Zeit des Todes des Tiberius nieder, entſetzt durch Vitellius, dama⸗ 
ligen Proconſul von Syrien. — Terougzéw heißt urſprünglich 
den vierten Theil beherrſchen von einem größern Gebiet, dann im 
weitern Sinn überhaupt regieren, doch in untergeordneter Stel⸗ 
lung. So nennt Cicero den Dejotarus einen Tetrarchen [Cic. ad 
div. I. 15.]. Ein höherer Titel war Ethnarch; dieſen führte 
Archelaus, der altefte Sohn Herodes des Großen. Die bei— 
den Provinzen Batanea und Auranitis faßt Lc. unter dem Na⸗ 
men Trovoalo zuſammen.) Auffallend iſt bei der Aufzählung des 
Lc. nur der Umſtand, daß auch von Abilene, dem Gebiet der 
Stadt Abela, am Antilibanus, die über das Gebiet von Paläſtina 
hinaus liegt, der Herrſcher mit den Worten angeführt wird: 
Avoaviov tig AHννi¹ν,õ tetoaoxovrtoc. Zur Zeit des Tiberius 
wird überdies kein Lyſanias als Herrſcher dieſes Landes genannt; 
nur 30 Jahre früher herrſchte in Chalcis ein Mann dieſes Na⸗ 
mens, den Antonius ermordete. Bedenkt man indeß, daß die 
Stadt und das zu ihr gehörige Gebiet ſo unbedeutend war, daß 
unmöglich zu erwarten ſteht, ihre Regenten müßten alle von den 
Hiſtorikern genannt ſeyn; fo iſt das Stillſchweigen der Schrift— 
ſteller von ihrem Fürſten keineswegs auffallend. Wir brauchen 
nur anzunehmen, daß Auguſtus einen Sohn oder Nachkommen 
jenes ältern Lyſanias wieder in die Herrſchaft einſetzte, um alle 
Bedenken zu heben“). Da nun Abilene an Galiläa, den Schau— 
platz der Thätigkeit Jeſu, grenzte, ſo konnte dies den Evangeli— 
ſten veranlaſſen, auch den Fürſten dieſes kleinen Ländchens mit zu 
nennen!“). Was Le. fo genau bezeichnet hatte, giebt Mt. 3, 1. 
mit der unbeſtimmten Formel: e craic éxelvouc Hucouc, an. Es 
wäre nicht unmöglich, daß der Aufſatz, den Mt. bei den erſten 
Capiteln ohne Zweifel benutzte, noch weiter reichte, in demſelben 


*) Daß wir dies nicht bloß „anzunehmen“ brauchen, ſondern daß wirk- 
lich ein ſpäterer, von dem Lyſanias von Chaleis (Jos. ant. 14, 7, 4.; 
15, 4, I.; b. j. 1, 13, 1.) verſchiedener Lyſanias von Abilene Cos. 
ant. 19, 5, 1; b. J. 2, 11, 5) regiert hat, habe ich in meiner Kritik der 
evang. Geſchichte §. 41. bewieſen. (E.) 

**) Vergl. Tholuck, Glaubw. der ev. Geſch. S. 198 ff. und Schnecken— 
burger's Aufſatz in den Stud. 1833. H. 4. 
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jene Formel aber eine nähere Anknüpfung gehabt hätte; indeß hat 
fie doch (= dem hebräiſchen dag doneg) auch oft eine weitere 
Beziehung. (Vergl. 2 Moſ. 2, 11.) — Le. reiht an die chrono— 
logiſche Bemerkung über die politiſchen Herrſcher jener Zeit noch 
die Erwähnung der damaligen Vorſteher der geiſtlichen Herrſchaft. 
Es werden aber (Lc. 3, 2.) zwei Hoheprieſter genannt, die Les— 
art dogν,è/us iſt ohne Zweifel dem Plural vorzuziehen; weil zwei 
Namen folgten, änderte man den Singular (der ſich doch nach 
dem Sinn des Evangeliſten nur auf den einen eigentlichen, im 
Amt ſtehenden, Hohenprieſter bezog), Annas und Kajaphas. 
Der letztere war der fungirende Hoheprieſter, ſein Schwiegerva— 
ter Annas aber, der früher dieſelbe Würde bekleidet hatte und 
entſetzt war, behielt großen Einfluß. (Das Nähere hierüber ſ. 
bei der Leidensgeſchichte zu Mt. 26, 57 ff.) Zu dieſer Zeit alſo 
trat Johannes auf (acoayiverr bei Mt. 3, 1. — FAG bei 


Ec. 3, 3.) und predigte Buße. Als Ort ſeiner Predigt wird die 


s %% genannt, die natürlich nicht als im eigentlichen Sinn 
menſchenleer, ſondern mehr als Weide, Steppe (in), zu den⸗ 
ken iſt. Immer aber iſt darin, daß Johannes in der 2e und 
nicht in Städten predigt, der eigenthümliche Charakter dieſes 
Zeugen der Wahrheit zu ſehen. Es gehört zum Weſen des Jo— 
hannes, daß er die Menſchen flieht (Lc. 1, 80.) und denen pre- 
digt, die ihn aufſuchen, während der Erlöſer ſelbſt die Menſchen 
ſucht. (Die Wüſte Judäa's [Mt. 3, I.] grenzte übrigens an 
den Jordan und an das todte Meer. Vergl. Joseph. B. J. I. 
3. 10. Lc. 3, 3. nennt fie daher: zeelywoog tov logdavov = 
. 22. 1 Moſ. 13, 10.) Eigenthümlich iſt aber noch dem 
Le. 3, 2. der Zuſatz: 2yévero orua Oeov en Iwdryyy, der dem 
in den Propheten fo gewöhnlichen Ausdruck: dy “ 83 sos 
entſpricht. Dieſe Bemerkung ſtellt zuvörderſt das öffentliche Auf⸗ 
treten des Johannes nicht als eine aus eigner Reflexion hervor— 
gehende, ſondern als eine durch höhere Anregung bedingte Hand— 
lung dar. Sodann aber erſcheint nach derſelben die Art der Ein— 
wirkung der höhern Welt auf das Gemüth des Johannes nicht 
verſchieden von der, welche bei den Propheten des A. T. ſtatt— 
fand. Während nämlich unter der Okonomie des N. T. mehr 
eine ruhige, fortgeſetzt wirkende Thätigkeit des göttlichen Geiſtes 
Olshauſen Commentar. 4te Aufl. I. 11 
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in den Gemüthern der Gläubigen als ihre Eigenthümlichkeit her⸗ 
vortritt (das e in der Johanneiſchen Sprache); fo ſpricht 
ſich im A. T. die Wirkſamkeit des Geiſtes mehr als eine plötz⸗ 
liche, momentane aus, die dann aber andere dürre, gleichſam gei⸗ 
ſtesleere Räume auf ſich folgen ſah, wie ſie ſpäter auch im Le⸗ 
ben des Täufers hervortreten. (Vergl. zu Mt. 14, 1 ff.) Des⸗ 
halb wird auch von den begeiſterten Momenten der Propheten 
häufig die Formel: dz "> a> angewendet, um das Gewaltſame 
und Plötzliche der Einwirkung zu bezeichnen. Von Jeſu werden 
natürlich ſolche Formeln nie gebraucht, weil das Göttliche ſich 
ihm nicht in einzelnen Lebensmomenten manifeſtirte, ſondern er 
ſelbſt die Eine ewige Manifeftation des Göttlichen (das Wort) 
war. (über das Verhältniß von dice und 14%, die auf die⸗ 
ſelbe Grundidee vom Verhältniß des AZyeoFoe und efvae führen, 
ſ. zu Joh. 1, 1.) 

Was Mt. (3, 1.) nicht näher beſtimmt, das Object des K 
ovyna des Täufers, darüber erklärt ſich Lc. (3, 3.) näher, indem 
er als daſſelbe das Pantone wetaretac nennt. (Vergl. Mt. 3, 
11., wo Johannes ſagt: Hanrism eg heνονinl:.) Die weravore 
bezeichnet hier das Reſultat des Geſetzes, in ſeiner Einwirkung 
auf das Gemüth. Durch ſeine unerbittlich fordernde Form weckt 
es das Bewußtſeyn der Schwäche und das Sehnen nach einer 


Kraft, die fähig iſt, demſelben zu genügen. Sie iſt daher in der 


That eine Sinnesänderung (von vovc) im tiefſten Lebensgrunde; 
freilich aber an und für ſich betrachtet etwas bloß Negatives, das 
zur Ergänzung eines Poſitiven bedarf, nämlich des Geiſtes, den 
Chriſtus brachte und den der Menſch durch die wore empfängt. 
Hierauf bezieht fic) der Zuſatz: eis aqpeorw caucere@r (bei Lc. 3, 
3. und Mr. 1, 4.). Die Johanneiſche Predigt felbft ſollte die 
Gg ectg nicht wirken, ſondern auf die durch Chriſtus zu vollen⸗ 
dende vorbereiten. Man ergänzt daher nicht unpaſſend zovyouerny 
dabei. (Vergl. hierüber zu Apgſch. 19, 4., wo Paulus die Jo⸗ 
hannesjünger über die Bedeutung ihrer Taufe belehrt.) 

Mt. 3, 2. Als Motiv für das wetavosty wird nun das 
Daſeyn des Gottesreichs hervorgehoben, das Perſonen in dem 
natürlichen ungeänderten Gemüthszuſtande ausſchließt. (Das Per⸗ 
fectum %s iſt präſentiell zu faſſen, fo daß der Sinn iſt: das 
Reich Gottes iſt ſchon da, nämlich in der Perſon des Meſſias, 
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welcher es repräſentirt, von dem Johannes d. T. fagt: pdooc 
tec fornxev, Ov ðhlelg o oidate. Joh. 1, 26.) 

Der Ausdruck He tHv ovoardy übrigens findet ſich 
nur bei Mt. (2 Tim. 4, 18. findet ſich P *xovednoc.) 
Der gewöhnlichere Ausdruck iff faovrela tod Oeod, trod Kor 
oro ), oder bloß Saordefa mit zu ergänzendem Oeod. (Lc. 12, 
32 6) Im A. T. findet fich der Ausdruck dun madd oder 
doro mabe nicht, der erſt in ſpätern jüdiſchen Schriften her⸗ 
vortritt. In den Apokryphen findet ſich Pace tod Oeot ſchon 
Weish. 10, 10. Dagegen aber zieht ſich die Idee des Reiches 
Gottes durch alle Schriften des A. T. hindurch, tritt aber in 
den Propheten am entwickeltſten hervor (vergl. Sef. 2, 1— 4. 
Micha 4, 3 ff. Sef. 11, 1 ff. Hf. 85, 11. 12. Jerem. 23, 5 ff. 
31, 31 ff. 32, 37 ff. 33, 14 ff. Ezech. 34, 23 ff. 37, 24 ff.) 
Daniel ſchildert den zu erwartenden heiligen Zuſtand der Dinge, 
welchen alle Propheten als künftig anſchauten, ausdrücklich als 
ein Reich von ewiger Dauer (Dan. 2, 44. 7, 14. 27.), wie 
denn auch oft der Meſſias als König (in welcher Beziehung be— 
ſonders David als Vorbild deſſelben aufgefaßt wird) beſchrieben 
wird. (Dan. 9, 25. Pf. 2, 6. Zachar. 14, 9. Ezech. 37, 24.) 
Der Grundgedanke des zu erwartenden Reiches Gottes iſt nun 
nach der Darſtellung des A. T. kein anderer, als nach der Schil— 
derung des N. T. In der Idee des Reiches liegt nothwendig 
die Scheidung zwiſchen einem Beſtimmenden (Herrſchenden) und 
einem Abhängigen. Im Reiche Gottes erſcheint aber der gött— 
liche Wille als der abſolut herrſchende; in ſofern nämlich in der 
ſündhaften Welt der göttliche Wille als hintangeſetzt aufgefaßt 
wird, in ſofern iſt der Zuſtand ſeiner abſoluten Herrſchaft ein 
künftiger. Es bildet daher die Cacre/a rod} Ocod einen Gegen 
ſatz mit der Hoe, rie auaotiac oder ihres Repräſentanten, 
des doywv tod xvoouov tottov. Das Kommen jenes Reiches 
bedingt das Sinken dieſes; das Herrſchen dieſes Reiches wieder 
beſchränkt den Einfluß jenes. Wie aber das A. T. überhaupt 


) Selten ſteht für faoele ro} Xorotod, der Ausdruck: faoweta 
ro vo 10d avGowmou (Mt. 13, 41.). In der Stelle Mr. 11, 10. 
kommt Paosla tov Aagid vor, indem David als Typus des Königes 
Meſſias aufgefaßt iſt. : 

11* 
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in den Weiſſagungen die angeſchauten Ideen nicht entwickelt und 
namentlich ſie nicht in ihrer Fortbewegung durch den Lauf der 
Zeiten hinſtellt, ſondern gleichſam in Einem Bilde concentrirt; 
ſo auch in den Erklärungen über das Reich Gottes. Die pro— 
phetiſchen Mittheilungen enthalten lebendige Schilderungen von 
demſelben, denen zufolge die Herrſchaft der Sünde im Innern 
und Außern als überwunden und Gottes und ſeines Willens 
Herrſchaft begründet erſcheint; allein wie das Innere und Außere 
von ihnen nicht gehörig aus einander gehalten, ſondern zuſam— 
men gefaßt wird, ſo wird auch namentlich das Nacheinander 
nicht geſchieden, vielmehr das große Bild der reinen Lebensent— 
wicklung der Schöpfung, nach perſpectiviſcher Anſchauung, auf 
einmal gezeichnet, wodurch das durch große Räume Geſonderte 
als neben einander ſtehend erſcheint. Das im A. T. keimartig 
Beſchloſſene tritt nun aber im N. T. in ſeiner freien Entfaltung 
hervor und offenbart die Grundidee dadurch erſt in der Fülle, 
welche ſie beſchließt. Das göttliche Reich erſcheint darnach als 
ein ſtets vorhandenes, mit dem Protevangelium in der gefalle— 
nen Menſchheit gegründetes, in der Moſaiſchen Theokratie vor— 
bildlich dargeſtelltes, in Chriſto weſentlich im Bewußtſeyn voll— 
endet gegebenes, ſeitdem in der Welt des Geiſtes verborgen wach— 
ſendes, zum endlichen Siege über alles, zur harmoniſchen Durch— 
dringung der äußern und innern Lebensformen in der Schöpfung 
beſtimmtes Reich. Was dieſe Entfaltung der Idee der Fa 
det. rod Oeod in den neuteſtamentlichen Schriften näher betrifft, 
ſo tritt zuvörderſt deutlich im N. T. die Scheidung der äußern 
und innern Seite hervor. In letzterer Beziehung erſcheint 
nach neuteſtamentlicher Auffaſſung die Caovrela . O. als eine 
real gegenwärtige; nicht bloß in der Perſon des Erlöſers ſelbſt, 
ondern auch in ſeinen Gläubigen, die in ſein Lebenselement ver— 
ſetzt wurden. Im innern Leben und Bewußtſeyn des Geiſtes 
erſcheint die abſolute Herrſchaft des Göttlichen (im Glauben) 
verwirklicht. So gefaßt, als das göttliche Reich in der Welt 
des Geiſtes, erſcheint es Lc. 17, 21. 7 Pauoela tod Oeod evtd¢ 
vucv zor (vergl. Röm. 14, 17.). In äußerer Beziehung 
aber erſcheint das Reich Gottes auch im N. T. noch als ein künf⸗ 
tiges und zu erſehnendes. Das Element des Geiſtes Chriſti, das 
zunächſt in der Tiefe des innern Lebens ſich die Herrſchaft ſichert, 


4 


Evang. Matth. 3, 2. 165 


ringt nach unbedingter Herrſchaft über alle Verhältniſſe; die Ver⸗ 
breitung der Herrſchaft des Göttlichen in Chrifto bis aufs Außere 
iſt aber eine allmählige und deshalb auch von den Gläubigen erſt 
nach und nach zu hoffende. In dieſer Beziehung aufs Außere 
aber finden wir im N. T. eine zwiefache Modification des 
Begriffs. Einmal wird der Kreis des Lebens, in dem das 
Element Chriſti herrſcht (die Kirche), in ſeiner ſichtbaren Erſchei— 
nung aufgefaßt, als äußere Gemeinſchaft. In dieſer Hinſicht er— 
ſcheint die Paorvreta rv. O. ſelbſt als ein werdendes, in dieſer 
ſündlichen Welt ſich allmählig entfaltendes, noch in relativer Ver— 
miſchung mit ſündlichen Elementen. (Vergl. zu Mt. 13, 47 ff.) 
Denn nur in der Perſon des Erlöſers ſelbſt ſtellte ſich die Pact 
Lela ſogleich als äußerlich und innerlich vollendet dar. Sodann 
aber wird auch das Äußere als dem Innern homogen gebildet, 
und von dem allein herrſchenden Willen Gottes gleichmäßig durch— 
drungen aufgefaßt, und in dieſer Beziehung erſcheint die Suoreta 
als ein ſchlechthin vollendetes, aber künftiges. Was in der Welt 
des Geiſtes zuerſt mächtig werden mußte, ſtellt ſich endlich auch 
in der rte (Röm. 8, 19 ff.) als herrſchend dar. Es könnte 
in dieſer Hinſicht die Pucireta eine éntyesos »(Gegenſatz von enov- 
eavioc 2 Tim. 4, 18.) genannt werden, indeß aus weiſen Grün— 
den fehlt dieſer Name; die Idee ſelbſt aber findet ſich überall 
im N. T., in der Verheißung, daß bei der Parouſie das Reich 
Gottes äußerlich herrſchend werden wird. (Vergl. zu Mt. 20, 
21. 26, 29. Lc. 21, 31. Joh. 18, 36.) In ſehr vielen Stellen 
indeß ſind, wie im A. T., die innere und äußere Seite nicht 
ſcharf geſondert, ſondern werden in größerer Allgemeinheit und 
Unbeſtimmtheit zuſammengefaßt. Es iff dann die Hacllelu das 
ideale Jenſeits (vergl. Lc. 23, 42. Worte des einen Schächers), 
das als in den Seelen der Gläubigen gegenwärtig, für die Tota— 
lität abweſend, nahe und ferne zugleich genannt werden kann. 
Eine andere, dem A. T. gleichfalls unbekannte, Spaltung in der 
Idee des Reiches Gottes iſt im N. T. die Beziehung deſſelben 
bald auf ein Individuum, bald auf die Totalität des 
menſchlichen Geſchlechts. Nach dieſen verſchiedenen Bezie— 
hungen wird wieder die Buore’u bald als gekommen, bald als 
kommend dargeſtellt. In ſofern nämlich das geiſtige, mit Chriſtus 
in die Menſchheit eindringende und das Gottesreich in ihr grün— 


* 
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dende Element ein Individuum ergriffen hat, in ſofern i ſt ihm 
das Reich Gottes da, und er im Reiche Gottes; es kommt 
aber auch für ihn, nicht bloß in ſofern das höhere Lebenselement 
nach und nach alle ſeine Kräfte in Beſitz nehmen, ſondern auch 
in ſofern das in ihm lebende Princip, auch das der Totalität 
ſeyn und von ihr aus ihm begegnen wird. Ahnlich iff das Ver— 
hältniß der Geſammtheit (fie als größere Individualität auf- 
gefaßt), denn wenn das Reich Gottes (in der Kirche) gleich 
in ihr iſt und ſie (in den Gläubigen, als Repräſentanten der 
Totalität) im Reiche Gottes, ſo kommt es doch auch wie— 
der für ſie. 

Die Eine Idee des Reiches Gottes erſcheint hiernach nur 
im N. T. in verſchiedenen Beziehungen angewendet, und wegen 
vorhandener Gegenſätze wird bald mehr die eine, bald mehr die 
andere dieſer Beziehungen hervorgehoben. Unter der großen, 
vom Phariſäismus gefangen gehaltenen Maſſe der Juden herrſchte 
die Auffaſſung der äußern Erſcheinung des Meſſiasreiches vor; 
gegen dieſe materialiſtiſche Anſicht hob der Erlöſer die ideale 
Seite der Pοαννõü tov Oeovd hervor. In der apoſtoliſchen Zeit 
bildeten ſich ſchon die Keime des gnoſtiſchen Idealismus hervor, 
durch den in der Lehre von der Paorreda die einſtige äußere reale 
Erſcheinung der Herrſchaft des Göttlichen geleugnet ward; gegen 
dieſen mußte daher eben dieſe wieder in Schutz genommen wer— 
den. Dem rohen Chiliasmus der alten Kirche mußten ſpäter 
die Alexandriner wieder die ideale Seite des Gottesreiches ent— 
gegenſtellen, und durch ihren Einfluß ward allmählig wieder die 
Anſicht in den Hintergrund gedrängt, daß es in der Natur des 
Göttlichen liegt, vom Innern aus auch das Außere, vom Indi⸗ 
viduellen aus auch das Allgemeine zu durchdringen und zu be— 
herrſchen. Der ächte bibliſche Realismus zeigt den Mittelweg 
zwiſchen den beiden Abwegen des Materialismus und des Spi— 
ritualismus in der Lehre von der Caorrela, fie iſt nicht 2* 208 
xdouov todtov, aber wohl é r xdouw. (Joh. 18, 36.), und 
wie fie in dem Individuum ſich hinanbildet vom innerſten Le- 
bensquell aus, den ſie zuerſt ergreift, bis zur Heiligung und Vere 
klärung auch des Leibes; fo geht fie von den Individuuen, welche 
zunächſt das Reich Gottes repräſentiren, allmählig hinüber zur 
Totalität und verklärt nicht bloß die Erde zur paradieſiſchen 
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Reinheit, ſondern vollendet endlich das Weltall, als neuen Him⸗ 
mel und neue Erde. (2 Petr. 3, 13. Offenb. 21, 1.) 

Werfen wir nun ſchließlich einen Blick auf die hier behan— 
delte Stelle (Mt. 3, 2.) und fragen, in welchem Sinn Johan— 
nes der T. die Puorela gefaßt haben mag; fo iſt das Wabr- 
ſcheinlichſte, daß er nach ſeiner geſetzlichen Stellung ſie in alt⸗ 
teſtamentlicher Allgemeinheit auffaßte, aber ohne etwas Falſches 
in die Idee hineinzutragen. Eine gewiſſe Verwandtſchaft der 
Vorſtellungen des Johannes mit den herrſchenden Volksvorſtel— 
lungen vom Meſſiasreich kann man nämlich immer zugeben; daß 
man glaubte, das Reich Gottes werde ſich als ein äußeres dar— 
ſtellen, war an ſich nichts Falſches, es liegt vielmehr darin ge— 
rade ſeine Vollendung. Falſch war nur, wenn man das Außere 
ohne das wahre Innere haben wollte. Wie alſo der fleiſchliche 
Menſch ſich ſeinen Gott macht, ſo macht er ſich auch ſein Got— 
tesreich, der Geiſtesmenſch hat einen geiſtigen Gott und ein gei⸗ 
ſtiges Gottesreich; wie aber der wahre Gott Menſch ward, ſo 
wird auch Gottes oder der Himmel Reich irdiſch, auf daß Him— 
mel und Erde eine vollkommene Verſöhnung feiern. 

Mt. 3, 3. Die Erſcheinung des Täufers documentiren die 
Evangeliſten als eine von Gott gewollte durch Stellen des A. T. 
Alle vier Evangeliſten (vergl. Joh. 1, 23.) citiren die Stelle Jeſ. 
40, 3—5. Le. hat fie am vollſtändigſten wieder gegeben; er folgt, 
wie die beiden andern, den LXX. mit geringen Abweichungen. 
Mr. fest noch Mal. 3, 1. voran“); dieſe Stelle ſcheint ihm aber 
erſt während des Schreibens als parallel vorgetreten zu ſeyn, 
denn theils citirt er ſie (aus dem Gedächtniß) mit ſtarken Ab— 
weichungen von den LXX., theils hat er die Formel: e Hoc 
20 noopyty, auch auf die Stelle aus Maleachi mit bezogen. 
Abſchreiber haben freilich corrigirt: Y 10e npopyrous, daß aber 
dieſe Lesart ohne alle Bedeutung iſt, bedarf keines Beweiſes. 
Dieſe Stelle des Mr. iſt wohl ein unverkennbares Zeichen, daß 
er Documente vor ſich hatte und benutzte; er nahm aus Mt. 
und Lc. die Citationsformel auf, ſchob aber aus dem Gedächtniß 


*) Vergl. zu der Stelle Mal. 3, 1. noch die Bemerkungen zu Mt. 11,10. 
Lc. 7. 27., wo dieſelbe Citation mit gleichen Abweichungen angeführt wird, 
was offenbar auf Benutzung derſelben Quellen führt. 


7 
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noch die Worte aus Maleachi ein, ohne die Formel zu ändern“). 
Die ganze prophetiſche Stelle hat übrigens das Bild zur Grund— 
lage vom Einzuge eines Königs, für den der Weg geebnet wird. 
In ſofern der König, wie ſein Reich, geiſtig iſt, ſind auch die 
Höhen und Tiefen geiſtig zu faſſen und von den Chriſti Wirt: 
ſamkeit hindernden Gemüthszuſtänden des Unglaubens und der 
Verzagtheit, des Hochmuths und der Selbſtgefälligkeit zu ver- 
ſtehen. Die qpery bildet mit dem 70% s (Joh. 1, 1.) einen in⸗ 
tereſſanten Gegenſatz. In dem Begriff des Wortes liegt zugleich 
die Idee, welche das articulirte Wort involvirt; die Stimme 
als ſolche bezeichnet bloß das Weckende, Aufregende. Johannes 
brachte keine neue Idee in die Menſchheit, er beherrſchte kein 
eigenthümliches Lebensgebiet, in das er die Menſchen hätte ver— 
ſetzen können; er war bloßes Organ für eine mächtige Geiſtes— 
wirkung in der geiſtigen Wüſte der Menſchheit; er weckte das 
Bedürfniß, welches der Heiland befriedigte. (Lc. 3, 5. 6, iſt 
gpaguys = tapooc, Vertiefung, Thal; es findet ſich im N. T. 
nur hier. Der Gegenſatz davon iſt Govrds und 5908. Der er— 
ſtere Ausdruck, fovvoc, findet fic) noch Lc. 23, 30. Die LXX. 
brauchen es für 232, Erhöhung, Hügel. — Uber cwrnguor 
tov Geod vergl. Lc. 2, 30. Apgſch. 28, 28. Ahnlich iſt Lc. 1, 
69. curyoia gebraucht. — In der Schlußformel d πνννν π 
odo§ K. tT. J. folgt der Evangeliſt den LXX. gegen den hebräi— 
{hen Text, in welchem der Ausdruck cwr7jesoy rf. O. fehlt. Da- 
gegen find die Worte: dpIryoetae Jdsu rod xveiov, die Die LXX. 
nach dem Grundtext haben, von Lc. ausgelaffen. In der Weiſ— 
ſagung iſt übrigens die Wirkſamkeit des Erlöſers, ganz nach der 
herrſchenden Auffaſſungsweiſe des A. T., gleich in ihrer Vollen— 
dung dargeſtellt.) 

4 — 6. Die Kleidung und Lebensweife des Täufers ent— 
ſpricht ganz dem Bilde des Elias (2 Kön. 1, 8. vergl. Zach. 13, 
J.); Johannes lebte und wirkte in rauher, ſtreng aſcetiſcher Weiſe. 


*) Die Annahme Hengſtenberg's Chriſtol. B. III. S. 398 ff. 464 
ff.), daß Mr. deshalb die Stelle des Maleachi als eine dem Jeſaias angehö— 
rige citirt habe, weil jener ſie aus dieſer entlehnt, Maleachi alſo nur der 
auctor secundarius ſey, ſcheint mir gezwungen; die Worte bleiben doch im— 
mer die des Maleachi. 
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(Anois iſt die große bekannte orientaliſche Heuſchrecke, eine Speiſe 
der Armen. 3 Moſ. 11, 12.) — Eben durch dieſe ſtrenge Form 
ſeines Lebens und den ſtrafenden Ernſt ſeines Weſens weckte der 
Prophet die Schlummernden auf; eine Erſcheinung aus der Vor— 
welt ſchien in die geiſtleere Gegenwart eingetreten zu ſeyn. Die 
purr Sowrtoc fhallte gewaltig durch die Wüſte; die Erweckten 
ſammelten ſich um den Propheten, um ihr Gewiſſen zu erleich— 
tern. Der Pantiowds und die eowordynous werden als die For- 
men genannt, unter denen die Wirkſamkeit des Johannes ſich 
darſtellte. Das Bekenntniß iſt als Bedingung der Taufe zu 
denken, indem dieſe gleichſam ein Vorbild der kommenden, durch 
den Meſſias vollzogenen Sündenvergebung ſeyn ſollte, welche die 
lautere wercvore forderte. Wo daher das Bekenntniß fehlte, da 
fiel auch die Taufe aus. (Vergl. V. 7. ff. die Zurückweiſung 
der Phariſäer.) Das Bekenntniß iſt aber nicht nothwendig ein 
ſpecielles Bekennen einzelner Facta (wiewohl daſſelbe auch nicht 
auszuſchließen iſt in einzelnen Fällen), ſondern ein lauteres, dem 
prophetiſchen prüfenden Geiſt des Johannes als ſolches erkenn— 
bares Ausſprechen und Kundgeben des Bedürfniſſes. 

7. Was Le. unter dem Ausdruck / (die wenigen auf- 
richtig Geſinnten ausſchließend) zuſammenfaßt, das beſtimmt Mt. 
näher durch Dagouios und Saddovzaio. Im N. T. erſcheinen 
dieſe aus der Kirchengeſchichte hinlänglich bekannten jüdiſchen 
Secten als Repräſentanten des heuchleriſchen Aberglaubens und 
des fleiſchlichen Unglaubens. Der Phariſäismus hatte indeß eine 
tiefere Grundlage; er ruhete auf dem Boden des göttlichen Worts, 
an welches nur traditionelle Vorſchriften ſich angereiht hatten. 
Wiewohl daher die Phariſäer (als Geſammtheit betrachtet) im 
N. T. und beſonders in den Evangelien ſtets bekämpft werden, 
indem fic, das Äußere mit dem Innern verwechſelnd, in Heuchelei 
gerathen waren und die Gottſeligkeit als ein Gewerbe trieben; 
ſo gab es doch immer einzelne Gläubige unter ihnen. Dem 
Sadducäismus fehlte aber jede tiefere Grundlage und jedes 
höhere Lebenselement; in ihnen ſtellt ſich die reine Weltlichkeit 
dar, die indeß oft mit einem Grade von Gutmüthigkeit vereinigt 
zu ſeyn pflegt. Dieſe Richtung war daher unbedeutend, während 
der Phariſäismus, weil er ein Poſitives in ſich trug, ſowohl in 
ſeiner Ausartung gefährlicher, als auch in ſeiner edeln Erſchei— 
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nung einer Coalition mit dem Evangelium fähiger war. Von 
den Eſſäern ſpricht das N. T. nicht, theils weil ſie das große 
Geſammtleben des jüdiſchen Volks nicht berührten, theils weil 
ihr Streben, im Ganzen zwar edel, doch wieder durch zu gefähr⸗ 
liche feinere Irrthümer getrübt war, als daß ſie hätten als nach⸗ 
ahmungswerth empfohlen werden können. Es liegt überdies im 
Evangelium, nichts zur Nachahmung hinzuſtellen als den Erlöſer 
ſelbſt, in dem die Fülle alles Wünſchenswerthen beſchloſſen liegt. 
Zu einer poſitiven Polemik gegen die Eſſäer war aber auch kein 
Grund, indem ihre ſektenartige Abgeſchloſſenheit machte, daß ſie 
nur in kleinern Kreiſen bekannt waren, und in dem Element der 
chriſtlichen Wahrheit ſelbſt das beſte Gegengift gegen eſſäiſche 
Irrthümer lag *). 
Die Anrede des Täufers an die Menge, welche unter pha⸗ 
riſäiſchem oder ſadducäiſchem Einfluß ſtand, und die Unlauterkeit 
dieſer Sekten theilte, trägt die Farbe des ſtrengen geſetzlichen 
Ernſtes, den Johannes repräſentirt. Der verkündigten Paorreta 
t O. ſtellt der Täufer im Geiſt das Reich des Fürſten dieſer 
Welt entgegen, und faßt die unaufrichtigen, die Lauterkeit des 
Sinnes erheuchelten Gemüther als Gebilde dieſes böſen Reiches 
auf. (Der Ausdruck yevjuata id νν —= wz woe Sef. 14, 
19. Schlangenſaame, iſt allerdings hart, aber es iſt der Liebe 
Natur, das Böſe eben einfach böſe zu nennen und der Wahrheit 
gemäß auf ſeinen Urſprung zurückzuführen. In der Schlange iſt 
das Teufliſche bezeichnet, und daß Jeſus ſelbſt es ſo gefaßt ha— 
ben will, zeigt die Vergleichung von Mt. 12, 34. 23, 33. mit 


) Die richtige Anſicht von der eſſaͤiſchen Sekte, welche alle Fehler, die 
bei Separatiſten gewöhnlich ſind, an ſich trug, vornehmlich geheimen Dünkel 
und Werkheiligkeit, widerlegt hinlänglich die Vorſtellung, als habe Jeſus in 
ihren Schulen ſich gebildet. Daß der Herr ſie kannte, iſt nicht zu bezwei⸗ 
feln, da fie eben in Galiläa ihren Hauptſitz hatten; daß ihre Erſcheinung 
etwas Anregendes für ihn haben mogte, iſt ebenfalls höchſt wahrſcheinlich; 
nur iſt wohl feſtzuhalten, daß die Bildung des Erlofers eine rein innere, 
nur durch Geiſteszuflüſſe von oben bedingte war, alſo durch den Eſſäismus 
nichts in ihn hineingebildet ſeyn kann; Chriſtus brachte ein vom Eſſäismus 
und jeder menſchlichen Form des religiöſen Lebens himmelweit verſchiedenes 
Princip geiſtigen Lebens auf die Erde herab, das überall nur poſitiv auf 
ſeine Umgebungen einwirkte. 
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Joh. 8, 44. Offend. 20, 2.) Ihr Anheimgefallenſeyn dem gött⸗ 
lichen Gericht iſt aber nicht als ein abſolutes zu betrachten; vergl. 
zu Apgſch. 13, 10. 11.; die folgende Ermahnung (V. 8.) zeigt 
deutlich den Wunſch, daß ſie aufhören mögen zu ſeyn, was ſie ſind. 
Als ſolche aber fallen ſie nothwendig dem göttlichen Gericht 
anheim. Die Stelle involvirt alſo die Lehre von der Möglich— 
keit der Umwandlung des Schlangenſaamens in Got eskinder, 
durch Buße und Glauben. (Die deyz uédrovoa, wofür 1 Theſſ. 
1, 10. % zozoudévy ſteht, drückt die Idee der göttlichen Straf— 
gerechtigkeit aus, alſo die anοπνν ẽ,E tig d = xgtors, 
Vergl. Röm. I, 18. Hier in der Johanneiſchen Predigt iſt ohne 
Zweifel, nach altteſtamentlicher Auffaſſungsform, gleich mit der 
Erſcheinung des Meſſias die xolove éoyarn vereinigt gedacht, in⸗ 
dem die erſte und zweite Zukunft des Meſſias nicht geſchieden 
wird. — Vergl. über coy? r. O. zu Mt. 18, 34.) 

8. An die ſtrafenden Worte ſchließen ſich nun in der Jo— 
hanneiſchen Rede ermahnende, welche auf die Nothwendigkeit der 
factiſchen Offenbarung ächter Buße in der That gehen. Lc. 3, 11 
ff. enthält den Commentar zu den Zoya, wie fie der Täufer von 
ſeinem Standpunkt herab fordert. (Die Formel xagmdc rig .. 
voiag ägtos findet ſich noch Apgſch. 26, 20. — Die Lesart xue- 
nobg iſt im Mt. unächt; fie iſt wohl aus der Parallele bei Lc. 
herüber genommen.) 

9. Dem factiſchen Bewähren der lautern Bußgeſinnung, das 
Johannes fordert, ſtellt er das Prahlen auf äußere Vorzüge ent— 
gegen. (Das wy obs yrs iſt eben fo wenig bei Mt. abundirend, 
als uy u ˙ανονοο§ bei Lc. Jenes iſt von dem eingebildeten Recht 
zu verſtehen, das die Phariſäer zu haben meinten, auf ihre Ab— 
kunft von Abraham zu trotzen; dieſes von dem ſelbſtgefälligen, 
eitlen Beginnen, dieſes Recht laut vor den Menſchen, im Innern 
vor ſich ſelbſt herauszuſtellen.) Als Mittelpunkt aller Vorzüge der 
Theokratie wird die Kindſchaft Abraham's genannt. Nach dem 
wahren Sinn war dieſe Abſtammung nicht ſowohl an und für 
ſich ein Vorzug, als vielmehr eine größere Verpflichtung zu ei— 
nem göttlichen Leben und Wandel; wo dieſe unerfüllt blieb, da 
geftaltete fic) der vermeintliche Vortheil in einen Nachtheil ae 
(Vergl. Röm. 2, 28. 29. 4, 16. über die ideale Auffaſſung der 
Kindſchaft Abraham's und die Theilnahme an den Vorzügen der 
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Theokratie.) Um den Werth leiblicher Abſtammung gehörig wür⸗ 
digen zu lehren, weiſt der Täufer auf die freie Gnade Gottes 
zurück. Wie die Geburt im Schooß der Theokratie ein reines 
Geſchenk der Gnade iſt, ſo kann auch der Allmächtige den ſolcher 
Gnade ſich unwürdig Zeigenden verſtoßen und andere, die fern 
waren von ſeinen Verheißungen, berufen. (Das eye invol⸗ 
virt in Beziehung auf die gebornen Kinder Abraham's ihre Ver- 
ſtoßung.) Die Worte: ddvarar 0 Geog E r Mw ToUtwy 
éyeioae téxva tH AHD, laſſen ſich allerdings bildlich von den 
Heiden verſtehen, ſo wie in unſerer Stelle die Bäume die Ju— 
den in ihrer phariſäiſchen Richtung bezeichnen, welche ihrem Un— 
tergang entgegen ging. Allein das hinzugefügte rovrwy nöthigt 
doch wohl an die am Ufer des Jordan liegenden Steine zu den— 
ken, wobei denn die Parallele mit der Schöpfungsgeſchichte feſt— 
zuhalten iſt; wie Gott den Menſchen aus dem Erdenklos bildete, 
ſo kann er auch noch jetzt aus Steinen Menſchen ſchaffen. 

10. Um die Ermahnung zu ſchärfen, wird nun die Zeit als 
entſcheidend dargeſtellt. Schon im A. T. wird die moraliſche 
Welt in gleicher Weiſe, wie hier, mit der phyſiſchen paralleliſirt 
(Pf. 1, 3. Sef. 6, 13.); im N. T. findet ſich dieſelbe Verglei⸗ 
chung oft (Mt. 7, 9. Röm. 11, 17.). Die Zeit der Ernte iſt 
Die der xedorc, in welcher es ſich um die Frucht handelt. Die 
hier geforderte Frucht war eine äußere dixacoodyy und ächte in— 
nere wetavore, (Das éexxdntecPar, zig ad Palreotace find 
Bilder der 0%. V. 7.) Lc. 3, 11—15. folgt eine dem Le. 
eigenthümliche Ausführung der Johanneiſchen, Rede. Sie offen— 
bart deutlich die Stellung des Täufers im Geſetz. Er empfiehlt 
treue Geſetzeserfüllung, ins Gebiet des Glaubens und der Liebe 
reicht die qwrt Bowrtog év tH zoyjuw nicht. Er wies nur aufs 
Thun hin, wie die nach Belehrung Verlangenden nur fragten: 
1. novjoouev *); (V. 13. zocdoouv = daf, exigere scil. po- 
oor, — Aidol erſchrecken, durch Schreck erpreſſen. — Toro 
gpartéw bezeichnet eigentlich den kleinlichen und falſchen Angeber 
machen; dann Gierigkeit, Habſucht üben. Vergl. Lc. 19, 8.) Als 
eigenthümlicher Zug im Charakter des Täufers tritt ſeine kind— 


) Vergl. die neuteſtamentliche Antwort auf die Frage: 1 majoouey ; 
zu Apgſch. 2, 37. 


Evang. Matth. 3, 11. 173 


liche Demuth noch hervor, welche das Folgende andeutet, die 
aber Johannes in ſeinem Evangelium (in den erſten Capiteln) 
aus beſondern Gründen mit Sorgfalt ſchildert. Schon zur Zeit, 
als der Täufer noch lebte, wollten ſeine Anhänger in ihm den 
_ Xevotdg ſehen; er ſelbſt aber erkannte demüthig ſeine unter- 
geordnete Stellung an und wies die Seinigen auf den Er— 
löſer. Wider ſeinen Willen mußte er ſeinen ſpätern eigenwilli⸗ 
gen Schülern zum hiſtoriſchen Haltpunkt ihrer Secte (der Za— 
bier) dienen. 


11. Die Würde des Meſſias von ſich abweiſend, deutet der 
Täufer auf den hin, welchem fie zukommt. Er nennt ihn lo 
pov éozyouevoc, das Wann ſeines Auftretens unbeſtimmt laſſend. 
Johannes der Evangeliſt, in deſſen Intereſſe es lag, ſich über die 
Erklärungen des Täufers rückſichtlich ſeines Verhältniſſes zum 
Erlöſer weiter zu verbreiten (vergl. darüber zu Joh. 1, 19 ff. 
3, 27 ff.), führt Momente an, die beweiſen, daß Johannes eine 
tiefe und wahre Erkenntniß des Erlöſers und ſeines Werkes hatte. 
Mt. hebt in den Worten des Täufers zunächſt nur hervor, daß 
Jeſus eine mächtigere Geiſteskraft habe (tozvedteeds mov éorty). 
Er ſtellt daher ſein Verhältniß zum Heilande als das eines Die— 
ners zu ſeinem Herrn dar. (Das daodjuata vous oder Hao 
od ſteht für Knechtsdienſte überhaupt verrichten.) Beſonders aber 
in Beziehung auf ſeine Taufe (vergl. zu Joh. 1, 25 ff.) hebt 
der Täufer den Vorzug des Meſſias hervor; dem E, ware 
Gantiten ſetzt er das Pantitew e “ai aylp xod mei ent⸗ 
gegen. Man könnte ſich hier verſucht fühlen, ze mit rveiua 
zu verbinden, fo daß entweder nde als das Begleitende erſchiene 
(als wenn die Geiſtestaufe, wie am Pfingſtfeſte, mit feurigen 
Erſcheinungen begleitet ſeyn würde), oder e ße als ein näher 
Beſtimmendes zu 189 gefaßt wäre (= nto nvevuatixor), ſo 
daß das Feuer als das kräftigere Element dem vdwe entgegen 
ſtände. Allein die Stellen Mt. 20, 22. Lc. 12, 50. ſcheinen 
mir für die alte Unterſcheidung der dreifachen Taufe (fluminis, 
flaminis, sanguinis) zu ſprechen“). Der Erlöſer erſcheint hier 


*) Ob nicht das vd , aveiua ᷑ geradezu eine prophetiſche Hinwei⸗ 
jung auf Apgſch. 2. iſt? Wann empfingen die Apoſtel die chriſtliche 
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als Vorbild der Gläubigen, die auch, wie er ſelbſt, wenn nicht 
äußerlich, ſo doch innerlich alle die vollendende Bluttaufe erdul⸗ 
den müſſen. In dem dreifachen Element der Taufe (boch, 
vedhiu, nig) liegt eine fortſchreitende Steigerung der geiſtigen 
Lebens entwicklung und des Elements, durch das ſie erfolgt, an⸗ 
gedeutet. Während die niedrigſte Stufe, die Waſſertaufe, auf 
die äußere Reinigung von Sünden und die wetdvore geht, be⸗ 
zieht ſich die Geiſtestaufe auf die innere Reinigung (medina 
Gyov als das wiedergebärende Princip gedacht, Joh. 3, 1 ff. 
Apgſch. 1, 5.) im Glauben, und die Feuertaufe endlich ſpricht 
die Verklärung des neugebornen höhern Lebens in ſeiner eigen- 
thümlichen Natur aus. 


12. Sehr paſſend ſchließt ſich die Rede mit wiederholter 
Erinnerung an die Nähe der Oe an (V. 10.), welche zu voll⸗ 
ziehen eben zum meſſianiſchen Amt gehört. Die richtende Thä⸗ 
tigkeit iſt hier unter dem Bilde des Sichtens der Spreu und 
des Weizens dargeſtellt. Daſſelbe Bild findet ſich Jerem. 15, 7. 
Lc. 22, 31. (Das ob 27 TH Ne avtod = ia WR. — IIxxor 
== vannus, ventilabrum. — “4yvoov = yin Pf. I, 3. — Uber 
nd cofeotoy vergl. zu Mr. 9, 44.) In den Schlußverſen bei 
Lc. 3, 18 — 20. nennt der Evangeliſt dieſe Reden des zweiten 
Elias ein evayyeliLeoFae, in fofern fie von der Ankunft des 
Meſſias (und ſeiner Gegenwart Joh. 1, 26.) handelten. Die 
vorläufigen Bemerkungen des Lc. über die Gefangenſchaft des 
Täufers mögen wohl durch einen von Lc. benutzten Aufſatz ver⸗ 
anlaßt ſeyn, in welchem ſich die weitere Entwicklung des Schick⸗ 
ſals des Johannes erzählt fand. Das weit ſpäter Erfolgte an⸗ 
ticipirte Le. an dieſer Stelle. (Vergl. das Nähere hierüber zu 
Mt. 14, 1 ff.) 


= — 


Taufe zur Wiedergeburt, wenn nicht eben beim erſten Pſingſtfeſt? Vergl. 
Apgſch. 1, 5. Dort trat an die Stelle der ſubjektiven werevore das objec 
tive 7edua (als res sacramenti) an die Stelle des Waſſers das Feuer 
(als signum sacramentale). Und durch dies Getauftwerden wurden fie 
fähig, nun Anderen die (gewöhnliche) chriſtliche Taufe (mit Waſſer und Geiſt) 
zu ertheilen. (E.) 
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§. 2. Taufe Chriſti. 
(Mt. 3, 1317. Mr. 1, 9—11. Lc. 3, 2123. Joh. 1,3234.) 


Das Factum der Taufe Chriſti durch Johannes hat etwas 
Auffallendes, da es ohne Widerſprechen alſo iſt, daß das Ge— 
ringere von dem Beſſern geſegnet wird (Hebr. 7, 7.), hier aber 
ein umgekehrtes Verhältniß ſtattfindet. In der Taufe tritt näm⸗ 
lich, wie bereits oben erinnert wurde, das als Unterſcheidendes 
derſelben von bloßen Luſtrationen hervor, daß einer als der Tau- 
fende, ein anderer Getaufter erſcheint, und der Taufende den 
Täufling gleichſam in ſein Lebenselement erhebt. Wie nun der 
Schwächere den Stärkern auf ſeine Lebensſtufe erheben könne, 
ſieht man nicht einn). Ein Gefühl der Ungehörigkeit der Taufe 
Chriſti durchdrang auch Johannes ſelbſt (V. 14.), und er be— 
kannte, daß er vielmehr von Jeſu einer höhern Taufe bedürfe. 
Objectiv aufgefaßt war dies ganz richtig; allein nach der göttli— 
chen Anordnung, die allen Dingen, und ſo auch der Lebensent— 
wicklung jedes Individuums (unbeſchadet der Freiheit, die in dem 
angewieſenen Kreiſe ihre Entfaltung findet,) ihr Maaß anweiſt, 
war Johannes nicht für das N. T. berufen, er bildete den Schluß⸗ 
ſtein des A. B. und ſchaute, wie Simeon (Lc. 2, 25 ff.), den 
Meſſias, ohne ſeine wiedergebärende Wirkſamkeit an ſich zu er⸗ 


*) Das Weſentliche in der Taufe dürfte doch wohl nicht ſo ſehr in dem 
Verhältniß zwiſchen dem Taufenden und dem Getauften, als zwiſchen Gott 
und dem Getauften geſucht werden, wobei der Taufende nur Werkzeug und 
Mittelsperſon iſt. Nicht daß der Taͤufling in das Lebenselement des Tau⸗ 
fenden erhoben wird, ſondern daß er vor Gott ſich in den Tod be⸗ 
gräbt als einen Schuldbeladenenz um aus dem Tode als ein 
neuer, gottgeborener Menſch wieder aufzuerſtehen, iſt das We⸗ 
ſentliche der Taufe. Der Jude, der ſich von Johannes taufen ließ, be— 
kannte: „ich habe den Tod verdient; ich bedarf neuen Lebens.“ Chri⸗ 
ſtus, als er fic) taufen ließ, erklärte: „ich will, mit der Schuld der 
Menſchheit beladen, in den Tod gehen, und als verklärter überwinder def- 
ſelben auferſtehen,“ und ſo war ſein Getauftwerden durch Johannes ein 
Vorbild und eine Weiſſagung der realen Todes- und Auferſtehungs⸗ 
Taufe (Mt. 20, 22 ff.), welche ihrerſeits das eigentliche reale Mittelglied 
zwiſchen der Johannistaufe und der chriſtlichen Taufe (Mt. 28, 19.) bildet. 
Vergl. Röm. 6, 4 ff. — So möchte ſich auf die einfachſte Weiſe die Bee 
deutung des Getauftwerdens Chriſti erklären laſſen. (E.) 
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fahren; er ward ſelig wie die Heiligen des A. B. durch Glau— 
ben an den künftigen Erlöſer. Denn obgleich Johannes Chriſtum 
ſchaute, ſo blieb doch auch für ihn die Erlöſung noch eine künf— 
tige, da das Werk Chriſti erſt nach dem Tode des Täufers voll- 
endet ward. Es gehört alſo eben mit zu der Demuth des Jo⸗ 
hannes, daß er, ſeinen Stand rein und einfach einnehmend, Je⸗ 
ſum taufte; eine förmliche Weigerung, ihn zu taufen, wäre falſche 
Demuth, d. i. Mangel an Gehorſam gegen den göttlichen Wil⸗ 
len geweſen, der eben dieſes Verhältniß zwiſchen Johannes und 
Chriſtus geordnet hatte. Zum Verſtändniß deſſelben eben hier 
geben die Worte Jeſu: ott xgénov zoriv juiv ndinowou H- 
cay dmouoovyny (Mt. 3, 15.) den Schlüſſel. Der Ausdruck 
dizasootyyn ̈nämlich (über deſſen Bedeutungen im Zuſammenhange 
erſt zu Röm. 3, 21. gehandelt werden wird) bedeutet hier = 
o lxaiov, das was das Geſetz fordert. Die Worte enthalten da— 
her den allgemeinen Grundſatz, nach dem der Erlöſer verfuhr, 
und den auch Johannes hier befolgen mußte; nämlich alle geſetz— 
lichen Anordnungen als göttliche Inſtitute zu halten. Es war 
dies freilich keine innere Nothwendigkeit (weshalb auch zoézov 
sor! gebraucht iſt, nicht det oder yoefav πνν, ſondern eine Schick⸗ 
lichkeit, aber eine Schicklichkeit im höchſten und edelſten Sinn; 
das Gegentheil würde eine Störung der Harmonie des Lebens 
geweſen ſeyn. Wie daher Jeſus überhaupt ein yevouevoc vnd 
„%,õ,l war (Gal. 4, 4.), fo mußte er auch, die Johanneiſche 
Taufe für göttlich erklärend, ſich ihr unterordnen; ſie ſollte nach 
Gottes Willen zugleich der Moment ſeiner Salbung mit dem 
Geiſt, ſeiner feierlichen Inauguration zum meſſianiſchen Könige 
ſeyn ). Es ſteht demnach die Taufe Jeſu parallel mit der über⸗ 
nahme der Beſchneidung und der Reinigung. (Vergl. zu Lc. 2, 
21. 22.) An den Opfern und den übrigen von Gott im Teme 
pelcultus angeordneten Verſöhnungsanſtalten nahm der Verſöhner 


*) Das Geſetz forderte nicht, „daß er der Johannistaufe ſich unterord- 
nete,“ denn dieſe war im Geſetz nicht geboten; das Geſetz forderte aber, 
daß eine Sühne geleiſtet werde, und dieſe leiſten zu wollen, erklärte 
Chriſtus in dem ſymboliſchen Act des Getauftwerdens. Die Salbung mit 
dem meſſianiſchen Amtsgeiſt ſchloß ſich an dieſe Erklärung, und folgte 
auf ſie, bildete aber kein zur Taufe ſelber gehöriges Moment. (E.) 
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ſelbſt noch ſo lange Theil, bis er durch ſein einmaliges Opfer 
am Kreuz die Wiederholung aller übrigen Opfer überflüſſig ge— 
macht hatte. Mit der Waſſertaufe des Johannes, der ſich Jeſus 
unterzog, fiel nach Gottes Verheißung (Joh. 1, 33.) die Gei— 
ſtesſalbung zuſammen, welche natürlich nicht durch Johannes 
vermittelt werden konnte; dieſelbe ſollte vielmehr für den Täufer 
ſelbſt ein Zeichen (. onuetor) ſeyn, an dem er unfehlbar den 
verheißenen Meſſias erkennen könnte. Durch dieſe Geiſtesſalbung 
ward die Höhe des allmählig ſich entwickelnden menſchlichen 
Bewußtſeyns Jeſu erreicht und jene Kraftfülle, welche zur Füh— 
rung ſeines Lehramts erforderlich war, ihm mitgetheilt. Auch 
der reine Sprößling des Geiſtes bedurfte der Salbung des Geiſtes; 
erſt als ſeine menſchliche Natur (die wey) zum Tragen der 
Geiſtesfülle erſtarkt war, ward ſie bleibend mit Kraft aus der 
Höhe erfüllt. Es war demnach die Taufe der erhabene Moment, 
wo der Charakter des Xgeordc (Ang), der in dem ſich ſtufen— 
weiſe entwickelten Kinde und Jüngling (gleichſam potentia) 
ſchlummerte, nun (actu) hervortrat und ſich entfaltete; die Taufe 
iſt die Inauguration des Meſſias, zunächſt vor ihm ſelbſt und 
vor Johannes ). 

13. Nach dem Bericht des Mr. 1, 9. ſcheint der Erlöſer in 
Nazareth geblieben zu ſeyn bis zu dem Moment ſeines öffent— 
lichen Auftretens. Die innere Welt in ihm wird ſich ſtill und 
unſcheinbar entfaltet haben. Als aber ſeine Stunde gekommen war, 
die ihn der Geiſt im Innern mit zweifelloſer Sicherheit erkennen 
ließ“), da kam er zu Johannes an den Jordan (vergl. über die 


*) Vergl. die merkwürdigen Worte in Just. dial. cum Tryph. Jud. 
p. 226. Xguords dé er zal yeyévynrar zor kag mov, cyywords tow xad 
or aites mw éautdy éntotatarc, oidi Eyer Ovvauly rive, ukyous ay 
e ‚ο Hitas yoton oitiy zal gaveooy ado. norjoy. (Vergl. zu Mt. 
17, 10 ff.) — Am Schluß der Wirkſamkeit Chriſti (vergl. zu Joh. 12, 28.) 
fand eine ähnliche öffentliche Verſiegelung ſeiner durch eine himmliſche Stimme 
ſtatt, ſo daß die gleiche Begebenheit wie den Anfang, ſo den Schlußpunkt 
ſeines öffentlichen Lebens bildet. Genauer: noch zweimal, Matth. 17, 5 
u. par. und Joh. 12, 28. ließ jene Stimme ſich hören, beidemale nach 
vorangegangenen Erklärungen der Leidens willigkeit, vergl. 
Mt. 16, 21. und Lc. 9, 22. u. 31. Joh. 12, 24 — 27. — E.) 
**) Ganz irre leitend iſt die Vorſtellung, als ſey Jeſus in Folge eines 
genau berechneten und ſorgſam entworfenen Plans öffentlich aufgetreten. 
Olshauſen Commentar. Ate Aufl. I. 12 
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Localität zu Joh. 1, 28. 29.), um ſich ſelbſt durch dieſen Boten 
Gottes einführen zu laſſen. 

14. 15. Das wichtige Geſpräch zwiſchen Jeſus und Johannes 
vor der Taufe erzählt nur Mt. Es iſt für die Einſicht in das 
Verhältniß des Täufers zum Erlöſer von höchſter Bedeutung und 
Mt. giebt in dieſer Mittheilung ſchon ein Zeugniß von der Wich⸗ 
tigkeit und Urſprünglichkeit der Relationen, (die ſich beſonders in 
Reden finden,) welche er allein hat. 

16. 17. Die Form der Taufe des Johannes ſelbſt wird 
nicht weiter geſchildert; ob der Täufer Worte, und welche Worte 
er über Jeſum ſprach, bleibt unberührt. Was mitgetheilt wird, 
fällt alles nach vollzogener Taufe, nämlich bei dem Auftauchen 
aus dem Waſſer (e and rot g qaαννe. Daß die Ausgießung 
des Geiſtes nicht vor dem Untertauchen erfolgte, ſtimmt ganz mit 
dem ſymboliſchen Charakter der Handlung überein (vergl. Röm. 6, 
1 ff.), der freilich an ſich auf die Johanneiſche Taufe noch nicht 
anwendbar iſt, den aber der Erlöſer durch ſeine Taufe vorbildend 
ſchon der Handlung mittheilte. Die eine Hälfte der Handlung 
(das Untertauchen) repräſentirt das Negative, das Hinwegnehmen 
des Alten (Röm. 6, 4); in der andern Hälfte (dem Auftauchen) 
war das Poſitive, das Hervortreten des Neuen angedeutet; an 
dieſe mußte ſich daher die Mittheilung des Geiſtes anſchließen. 
Lc. 3, 21. ſetzt hinzu, daß Jeſus betete, das natürlich von innerer 
Verſenkung in Anbetung zu faſſen iſt. — Nach dem Auftauchen 
bewegt ſich die Handlung in drei Momenten fort, dem Offnen 
des Himmels, Herabſteigen des Geiſtes, Tönen der Stimme. Daß 
dieſes alles aber nicht als Schauſpiel vor der verſammelten Menge 
vor ſich ging, ſondern nur Chriſto und dem Johannes anſchau— 
bar war, deuten Mt. 9 16. (regzInouy attG ot oteavot,) und 
Joh. 1, 32. Har an. Zur Anſchauung geiftiger Vorgänge ge— 
hören geiſtige Augen; nur wer dieſe hatte, vermogte das Wir— 
ken des Geiſtes zu ſchauen. Ein unverſtandenes Ahnen, durch 


Sein inneres Leben horchte nur auf die Winke ſeines himmliſchen Vaters; 
was er ihn thun ſah, das that auch der Sohn. Freilich war damit das 
klarſte Bewußtſeyn über das, was er that, verbunden, aber jede Berechnung 
und menſchliche Planmacherei iſt als ausgeſchloſſen zu denken, weil ſie die 
unmittelbare Lebenseinheit Chriſti mit Gott beeinträchtigt. 
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die mächtige Geiſteswirkung geweckt, mag die Menge in dem 
erhabenen Augenblicke, als die Blüthe des Himmels ſich auf die 
Erde hernieder ſenkte, durchzuckt haben; den Vorgang ſelbſt ſchau— 

ten ſie nicht. (Vergl. das Analoge bei der Bekehrung Pauli 
Apoſt. 9, 7.) Verweiſen wir ſo die Begebenheit in die Welt des 
Geiſtes, ſo brauchen wir weder zur hiſtoriſchen Auffaſſung (welche 
an jüdiſche Vorſtellungen von ehernem Himmelsgewölbe erinnert, 
und an Vögel, die zufällig ihren Flug in die Gegend der Taufe 
leiteten), noch zur mythiſchen Deutung unſere Zuflucht zu nehmen. 
Der Geiſt, die unſichtbare Urſache alles Sichtbaren, trägt den 
Grund von Allem in ſich; die Offenbarung und Mittheilung ſei⸗ 
ner Selbſt iſt ein Prädicat ſeines Weſens. Das Offnen des 
Himmels (der Welt des Geiſtes) iſt ſomit nichts als die Offen— 
barung der Geiſterwelt für den Geiſt; jede Offenbarung des 
Göttlichen iſt ein Zerreißen des Himmels, ein Herabfahren des 
Geiſtes (Sef. 64, 1. Ezech. 1, 1. Apoſt. Geſch. 7, 55.). So 
wenig das Offnen des Himmels materiell zu faſſen iſt, eben ſo 
wenig darf es als Einbildung genommen werden; es iſt reale 
Wirkung des Geiſtes für den Geiſt. Für die Perſon des Er— 
löſers war dieſe Offnung des Himmels eine bleibende; der Fluß 
ſeines innern Lebens in die ewige Heimath des Geiſtes, und aus 
derſelben auf ihn herab, hörte nimmer wieder auf. Den Jün— 
gern ging allmählig im Umgange mit dem Herrn das geiſtige 
Auge für dieſes Verhältniß auf, da ſchauten fie ſtets den Him- 
mel offen und die Engel Gottes herauf- und herabfahren auf des 
Menſchen Sohn (Joh. 1, 52.). Das Herabſteigen des Geiſtes 
iſt daher nichts als die Mittheilung deſſelben, die ſein Weſen 
ſelber iſt. Als die Liebe ſenkt Gott fic in ſeinem Geiſt in die 
Herzen der Seinen. Eben fo iſt das Tönen der Stimme noth- 
wendige Wirkung des Geiſtes. Der Geiſt, der Schöpfer der 
Sprache, ſpricht für den Geiſt, ſeine Wirkung iſt lauter Wort; 
was er ſpricht, verſteht der Geiſt unmittelbar, nicht durch Ver— 
mittelung des phyſiſchen Ohrs, ſondern durch das Geiſtohr, d. h. 
durch die geiſtige Receptivität für geiſtige Wirkungen“). 


ö ) Es iſt damit nicht geſagt, daß nicht bei der ganzen Begebenheit 

Einiges auch allen anſchaubar und hörbar war. In dem Evangelium der Hebräer 

| (vergl. meine Gefch. der Evang. S. 81.) war der Zuſatz, daß Feuer bei 
12 * . 
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Was die Vergleichung des h. Geiſtes mit einer Taube be— 
trifft, fo zeigt das se“ bei allen vier Evangeliſten, daß fie dic- 
ſelbe eben nur als ſolche betrachtet wiſſen wollen. Freilich wird 
die Realität der Erſcheinung (cmpatizp etder Lc. 3, 22.) aus- 
drücklich hervorgehoben; aber als real geiſtige Erſcheinung war 
ſie phyſiſchen Augen nicht ſichtbar, folglich der Eindruck nur durch 
Vergleichung mit Dingen der Sichtbarkeit beſchreibbar. Nach der 
bibliſchen Symbolik erſcheinen nun in den einzelnen Thieren ge— 
wiſſe geiſtige Charaktere ausgeprägt, wie im Lamm, Löwen, 
Adler, Stier. In dieſer Naturhieroglyphik hat die Taube die 
Bedeutung der Reinheit und Lauterkeit, und mit der Taube iſt 
daher der Geiſt der Reinigkeit am paſſendſten zu vergleichen ). 
Das Kommen des Geiſtes, gleich einer Taube, bezeichnet ſomit, 
daß die Fülle des Geiſtes der Reinheit und Lauterkeit, vermit— 
telſt deſſen Jeſus der Reiniger der Menſchheit ward, ihm zu 
Theil wurde. Er ward daher als Sohn Gottes gleichſam ver— 
ſi iegelt, weshalb der Inhalt der Rede vom Himmel auch iſt: 
org got 6 vidg wou z. 1. J. Daß der Ausdruck: vide Oeod 
hier ſeine Beziehung auf die göttliche ewige Natur des Sohnes 
hat, zeigt Joh. 1, 34. In derſelben ward der Erlöſer ſich ſelbſt 
in der Taufe des Geiſtes vollendet gewiß und zunächſt dem Jo⸗ 
hannes offenbar. (Hanns = e. — Etdoxety & tor = 
a ns. Gotte gefällt nur das Bild ſeiner ſelbſt, daher nur der 
Menſch in Chriſto. Eph. 1, 6.) Als eigenthümliche Bemer— 
kungen treten in der Relation vom Hergange der Taufe nach dem 
Evangeliſten Johannes (1, 32.) noch zwei Momente hervor. Zu— 
vörderſt das: mreiua Bueve ex adtoy (d. i. IA e udroy 
20 gueve.). In dieſen Worten hebt der Evangeliſt am Erlöſer 
hervor, was er überhaupt ae Eigenthümlichkeit der Wirkungen 
des Geiſtes unter dem N. T. geltend macht. Während ſich der— 


der Taufe ſichtbar geworden ſey. Da alle Offenbarungen des Göttlichen in— 
Licht und Glanz geſchehen, ſo iſt die Idee nicht unrichtig, nur iſt ſie ma— 
teriell gefaßt. Eben fo mag (vergl. zu Joh. 12, 29.) auch bei der Stimme 
etwas allen hörbar geweſen ſeyn. 

) Die Vergleichung des Geiſtes mit der Taube haben auch die Sama— 
ritaner und rabbiniſchen Schriftſteller. Im Tractat Chagigah heißt es zu 
1 Moſ. 1, 3. spiritus Dei ferebatur super aqua, ut columba. Die chriſt⸗ 
lichen Secten nahmen die Vergleichung wohl aus dem N. T. 
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ſelbe in der altteſtamentlichen Form der Wirkſamkeit in einzelnen 
Momenten offenbart, erſcheint er im N. T. als zuſtändig und 
gleichförmig wirkſam. Im Leben Jeſu finden wir dieſe Gleich— 
foͤrmigkeit im Gottesbewußtſeyn vollkommen dargeſtellt, während 
in den Lebensentwicklungen der altteſtamentlichen Frommen ſich 
immer ein Wechſel von erhöheten und gleichſam geiſtleeren Mo— 
menten zeigt. Außerdem iſt Joh. 1, 33. das o jew α 
auffallend. Dieſe Worte ſcheinen theils der Stelle Mt. 3, 14., 
die Bekanntſchaft zwiſchen Jeſus und Johannes vorausſetzt, theils 
der Natur der Verhältniſſe zu widerſprechen, welche, da die Müt— 
ter ſo befreundet waren, auf ein Wiſſen des einen von dem an— 
dern leitet. Es ſteht aber auch das Jon offenbar hier keines— 
wegs der Annahme entgegen, daß Johannes Jeſum äußerlich 
kannte und wegen ſeiner erhabenen Beſtimmung Ahnungen hegte“). 
Um aber die göttliche, zweifelloſe Gewißheit zu erhalten, daß 
die Perſon Jeſu es ſey, in der ſich die Hoffnungen der Menſch— 
heit erfüllen ſollten, dazu bedurfte er ausdrücklicher Beſtätigun— 
gen, die von der Art waren, daß ſie über alle Subjectivität und 
die Täuſchungen, denen dieſelbe unterworfen iſt, hinausgehen. 
Als ſolches Wunderzeichen war ihm die Ausgießung des Geiſtes 
über ihn geſetzt und dieſes Zeichen ward ihm bei der Taufe 
(Joh. 1, 33.). 

Lc. 3, 23. verknüpft mit ſeinem Bericht von der Taufe das 
Geſchlechtsregiſter, indem er, der herrſchenden Volksanſicht nach 
(av ds ivouttero), von Joſeph, dem Gatten der Maria, anhebt. 
Mit dieſem Übergange verbindet aber Lc. die wichtige Notiz, 
daß Jeſus beim Beginn ſeines Lehramtes ungefähr 30 Jahre alt 
war. Das hinzugeſetzte “, ſcheint zwar die Zahlbeſtimmung 
unſicher zu machen; allein da nach 4 Moſ. 4, 3. 47. das Alter 
von 30 Jahren für die Leviten zum Amtsantritt fixirt war, und 
der Erlöſer ſich überall an die beſtehenden Ordnungen des A. B. 


*) Da Johannes in der Wüſte aufwuchs, Jeſus aber in Galilaͤa, fo 
werden ſich beide doch wohl nicht perſönlich gekannt haben. Dem Jo— 
hannes war ein Zeichen verheißen Joh. 1, 33., woran er den Meſſias er— 
kennen ſollte. Alsbald aber, wie Jeſus zu ihm trat, Mt. 3, 14. noch vor 
dem Zeichen, ſagte ihm der Eindruck der erhabenen Erſcheinung, ſagte 
ihm eine innere Stimme „dieſer iſts!“ und das Zeichen trat dann als gött⸗ 
liche Beſiegelung noch hinzu. (E.) 
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anſchließt, ſo dürfen wir mit Wahrſcheinlichkeit folgern, daß der 
Erlöſer nicht unter 30 Jahren war. (Was die Conſtruction 
des Satzes betrifft, fo ergänzt man am beſten zu deyouevos 
das Verbum diddoxer. Die Verbindungen des Participium 
mit qv, oder des h mit doxopevoc, find dem Sufammenhange 
nicht gemäß.) 


§. 3. Chriſti Verſuchung. 
(Mt. 4, 1-11. Mr. 1, II. 12. Lc. 4, 1— 13.) 


Höchſt zweckmäßig reiht ſich an die Ausrüſtung des Erlöſers 
mit der Fülle des Geiſtes ſeine Bewährung im Kampf mit dem 
Böſen. Es liegt in der Idee des Meſſias, daß er berufen iſt, 
das Reich der Finſterniß zu zerſtören; ſein ganzes Leben auf 
Erden erſcheint deshalb als ein Kampf mit ihrem Fürſten; allein 
zwei Momente hebt die evangeliſche Geſchichte im Leben Jeſu her— 
vor, in denen er der vollen, vereinten Macht des Böſen Wider⸗ 
ftand leiſtete und ſie überwand. Dieſe Momente bilden den Wn- 
fang und das Ende ſeines öffentlichen Wirkens und tragen beide 
ihren beſondern Charakter. In der erſten Verſuchung, gleich beim 
Beginn ſeines Amtes ), trat die Lockung durch die Luft an den 
Erlöſer heran; in der andern, am Schluſſe ſeines irdiſchen Wir— 
kens, die Furcht vor Leiden und Tod. Jede Verſuchung ſtellt 
ſich in der einen oder andern Weiſe dar, in der gleichmäßigen Be— 
ſiegung beider ſteht der Herr als Ideal vollkommner Gerechtigkeit, 
als Sieger im Kampfe wider die Sünde da. Die vorliegende Er— 
zählung von der Verſuchung Jeſu von Seiten der Luſt, läßt die— 
ſelbe in den drei Hauptformen ſich dem Erlöſer nahen, durch welche 
die Welt ſtets zu wirken pflegt, Augenluſt, Fleiſchesluſt und hof— 
färtiges Weſen (1 Joh. 2, 16.). Es ſpricht ſomit dieſe Erzählung 
das Allſeitige und Genugſame ſeines Sieges über die Sünde aus, 
und bildet ſo einen würdigen Eingang in die Darſtellung von der 


*) Schon in der jüdiſchen Theologie hatte ſich aus dem allgemeinen 
Begriff des Meſſias die Vorſtellung herausgebildet, daß er gleich beim Beginn 
ſeines Amtes vom Satan verſucht werden müſſe. Vergl. Schöttgen, 
Jeſus der wahre Meſſias; aus der jüdiſchen Theologie dargeſtellt. Leipzig, 
1748. 8. S. 754 ff. 
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Wirkſamkeit des Erlöſers, der in allem verſucht iſt, gleich wie 
wir, nur ohne Sünde (Hebr. 4, 15.). Dieſelben Verſuchungen 
der Luſt, die Jeſu hier in ihrer Concentration entgegen traten, 
und in dieſer von ihm zurückgewieſen wurden, begleiteten ihn im 
Speciellen durch die ganze Zeit ſeiner irdiſchen Wirkſamkeit und 
ſtellten ſich ihm bald ſo, bald anders wieder dar. In ähnlicher 
Weiſe traten dem Heilande auch ſchon fein ganzes Leben hindurch 
Verſuchungen von Seiten der Unluſt entgegen, bis ſie am Ende 
ſeiner irdiſchen Laufbahn ſich in der vollen Concentration dar— 
ſtellten. 

Die Auffaſſung der evangeliſchen Erzählung von der Ver— 
ſuchung Chriſti wird nothwendig bedingt durch die Stellung des 
Auslegers zum Dogma vom Teufel und den böſen Engeln über— 
haupt. Die weitere Erklärung darüber bis zur Stelle Mt. 8, 28. 
verſparend, bemerken wir bloß, daß ſich die Exegeſe nur durch die 
äußerſte Willkühr des Dogma's von der Exiſtenz böſer geiſtiger 
Weſen entledigen kann, indem im A. T. ſchon, wiewohl aus 
weiſen Gründen verhüllt, gelehrt wird, daß der Menſch das 
Böſe nicht aus ſich ſelbſt producirt habe (wodurch die Idee der 
Erlöſung, die eine Gebundenheit von fremder Gewalt voraus— 
ſetzt, vernichtet werden würde), ſondern von einer böſen Kraft 
verführt, und dadurch ihrem Einfluß ausgeſetzt ſey (vergl. 1 Moſ. 
3, 1. 3 Moſ. 15, 8. 5 Moſ. 32, 17. Hf. 106, 37. Hiob 1, 6. 
Sef. 54, 16. Zachar. 3, 1.). Im N. T. beſtätigt Chriſtus dieſe 
Lehre theils durch die allgemeine Vorausſetzung, die in unzäh— 
ligen ſeiner Reden heraustritt, daß dem Reiche des Guten ein 
Reich des Böſen gegenüber ſtehe (vergl. Mt. 12, 26 ff.), theils 
durch ausdrückliche Erklärungen über dieſe Lehre (Mt. 13, 39. 
Joh. 8, 44. 14, 30.), welche der unbefangenen Auslegung durch— 
aus keine andere Auffaſſung geſtatten. Sieht ſich alfo der Aus— 
leger genöthigt, die Lehre von der Exiſtenz des Teufels mit in 
den Lehrkreis Jeſu und der Apoſtel aufzunehmen, ſo wird er um 
ſo weniger Erklärungen der Verſuchungsgeſchichte ſeinen Beifall 
ſchenken können, welche den Ausdruck 0 ον (bei Mt. und 
Lc., wofür Mr. carards ſetzt), von irgend welchen menſchlichen 
Widerſachern oder Verſuchern verſtehen, als in der Idee Chriſti, 
nothwendig die Idee ſeines Kampfes gegen das Böſe in ſeiner 
Centraliſation mit gegeben iſt. Die ganze bibliſche Lehre vom 
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Verhältniß Chriſti zum Reich des Böſen würde, wenn wir auch 
die Erzählung von der Verſuchung nicht beſäßen, auf dieſelbe 
Idee leiten, die in ihr niedergelegt iſt. Wenn wir aber dieſe 
Erklärungen uns nicht aneignen können, ſo iſt dies noch in un— 
gleich höherem Grade bei denen der Fall, welche die in der Ver— 
ſuchungsgeſchichte Chriſti ausgeſprochenen Verſuchungen als aus 
dem Innern des Erlöſers aufſteigend anſehen. Schleiermacher 
hat nicht Unrecht, indem er ſchreibt: „wenn Jeſus auch nur auf 
die flüchtigſte Weiſe ſolche Gedanken (als der Verſucher ihm zu— 
ſpricht) gehegt hätte, wäre er nicht mehr Chriſtus; und dieſe 
Erklärung erſcheint mir als der ärgſte neoteriſche Frevel, der gegen 
ſeine Perſon begangen worden.“ (Verſuch über den Lc. S. 54.) 
Die abſolute Reinheit Jeſu geſtattet auf keine Weiſe die Ablei— 
tung eines unlautern Gedankens aus ihm ſelbſt; wie der erſte 
Adam, nach der tiefſinnigen Erzählung der Geneſis, von außen 
her verſucht ward, ſo auch der andere Adam (1 Kor. 15, 47.), 
nur mit dem Unterſchiede, daß dieſer fiegte*). Schleierma— 
cher's eigene Anſicht aber, daß die Verſuchung eine bloße para— 
boliſche Erzählung ſey, die ſpäter mißverſtanden wäre, für welche 
Anſicht ſich auch Ullmann erklärt (Stud. H. 1. S. 59ff.), iſt von 
Uſteri (Stud. 1832. H. 4.) hinlänglich widerlegt. Unzweifelhaft 
haben wir hier ein reines, durch keine mythiſchen Elemente ver— 
unſtaltetes Factum (Glatt. f. höh. Wahrh. B. V. S. 247 ff.); 
allein es kann auch von rein bibliſchem Standpunkt aus in Zwei— 
fel gezogen werden, ob in der Verſuchungsgeſchichte an eine äußer— 
lich, gleichſam verkörpert vor Chriſto ſtehende Erſcheinung des 
Satans zu denken iſt. Dies ſcheint aus mehr als einem Grunde 
verneint werden zu können. Zuvörderſt läßt ſich nämlich kein 


*) Nicht weſentlich von dieſer Anſicht verſchieden iſt die von Meyer 
(in Ullmann's und Umbreit's Stud. Jahrg. 1831. H. 2.) aufgeſtellte 
Hypotheſe, daß die Verſuchungsgeſchichte ein Traum fey, wobei er den 
Traum Salomo's (1 Kön. 3, 5 ff.) vergleicht. Wenn nämlich jene verſuch— 
lichen Gedanken auch nur im Traum aus dem Herzen Chriſti hätten auf— 
ſteigen können, ſo wäre ſeine Reinheit befleckt worden. Wollte man aber 
die Erregung der Gedanken im Traum auf eine feindliche Kraft zurück— 
führen, ſo wäre zwar die Anſicht unanſtößig, aber dann wäre auch nicht ab— 
zuſehen, aus welchem Grunde nicht der ganze Vorgang, wie die Erzaͤhlung 
will, im Wachen ſtatt gehabt haben ſollte. 
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analoges Factum weder im A. noch im N. T. nachweiſen ), denn 
die Erzählung 1 Moſ. 3, 1. kann doch, man mag ſie faſſen, wie 
man will, mindeſtens keine Erſcheinung des Teufels genannt 
werden. Dann aber würde durch die Annahme einer äußerlichen 
Erſcheinung des Fürſten der Finſterniß das Factum nicht erklärt 
werden können; wollte man nämlich auch ein phyſiſches durch die 
Lüftegeführtwerden Jeſu annehmen, ſo bliebe doch immer unbe— 
greiflich, wie von einem Berge alle Weltreiche überſchaut werden 
könnten). Die äußerlich geſprochenen Worte des Verſuchers wären 
überdies als mit einer innerlichen Wirkung verbunden aufzufaſſen, 
weil ohne dieſe keine Verſuchung ſtatt gefunden hätte; auf dieſe 
käme alſo auch bei der Annahme einer äußern Erſcheinung das 
Weſentliche an. Am zweckmäßigſten iſt daher ohne Zweifel, die 
Begebenheit als eine innerliche in die Welt des Geiſtes zu ver— 
legen; dann wird eben ſo ſehr alles Weſentliche feſtgehalten, als 
von der Begebenheit eine wahre Anſchauung gewonnen. Die Ver— 
ſuchung beſtand dann darin, daß die V, Jeſu den vollen Ein— 
wirkungen des Reiches der Finſterniß bloß geſtellt war. Dieſes 
entfaltete in ſeinem Repräſentanten dem Erlöſer zunächſt ſeine Licht— 
ſeite und ſuchte ihn ſo von dem ſchmalen Pfade ſeiner irdiſchen 
Lebensentwicklung abzuleiten. (Analoge Erſcheinungen finden wir 
im A. wie im N. T. (vergl. Ezech. 8, 3. II, 1. Offenb. 1, 10. 
17, 3.] und will man 2 Kor. 11, 14. das: o catavac werooyy- 
patiletue ee dνανον guwros, mit der Verſuchung in Verbindung 
ſetzen, ſo fordert dieſer Ausdruck ja keineswegs eine äußere Er— 
ſcheinung, ſondern er kann von dem innern Offenbaren des Sa— 
tans als guter Engel, um deſto ſicherer zu täuſchen, verſtanden 
werden.) 

Mt. 4, 1. Nach der Taufe verließ der Erlöſer ſofort den 
Jordan (vergl. Lc. 4, J.), und zog ſich zur ſtillen Vorbereitung 


*) Es war auch kein Augenblick dieſem, kein Menſch Chriſto analog. 
Dem Herrn konnte und ſollte der Verſucher nicht in einer Verlarvung, wie 
dem Adam, erſcheinen. Vergl. darüber meine Krit. d. ev. Geſch. §. 53. (E.) 

ak) Andrerſeits ſieht man aber nicht ein, wie es etwas real-verſuchliches 
für Jeſum haben konnte, vor einer Volksmenge, die nur in der ekſta— 
tiſchen Viſion exiſtirte, durch das Herabſtürzen von der Tempelzinne 
zu glänzen. — Auch die erſte der drei Verſuchungen ſchließt ſich an den 
wirklichen, phyſiſchen Hunger an. (E.) 
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auf feinen erhabenen Beruf in die Einſamkeit zurück. (Daß die 
Wüſte hier im eigentlichen Sinn als ſolche zu denken iſt, zeigt 
Mr. 1, 13. Die Tradition nennt ſie Quarantania, die in der 
Nähe von Jericho liegt. Joseph. Ant. XVI. I. Bell. jud. IV. 
8. 2.) Sofern dieſe ſtille Vorbereitung, und die Verſuchung, 
welche mit ihr zuſammenhing, in Gottes Plan ſelbſt gegründet 
lag, heißt es arvjztn ond nvedpatos el tiv conuov. Daß dieſes 
reid eben der gute Geiſt war, der Jeſum erfüllte bei der Taufe, 
eigt Lc. 4, 1. in den Worten: Tyoots euzM os aylov ahijens 
„. T. J. Hiernach aber ſcheint unerklärlich, wie bei dem mit der 
Fülle des Geiſtes ausgerüſteten Erlöſer von einem zegucIjvae 
die Rede ſeyn kann. (Die Bedeutung des Worts iſt überall die 
eine und ſelbige; ſie modificirt ſich nur nach dem Object oder 
Subject, von deſſen wecgaouoic die Rede iſt. Vom Böſen gee 
braucht, bezeichnet es prüfen, um verderben zu können; in dieſem 
Sinn heißt es von Gott: meoclee otdéva (Sac. 1, 13.]. Daz 
gegen verſucht Gott, um zu läutern und zu vollenden [1 Mof. 
22, 1.]. Von Menſchen in Beziehung auf Gott gebraucht, iſt 
es ſtets ein Ausfluß des Unglaubens und Vorwitzes [Hebr. 3, 9.], 
indem es den Gegenſatz von demüthigem Warten auf Gottes Winke 
involvirt.) Allein wir müſſen ſchon in die Idee des Erlöſers an 
ſich die Möglichkeit des Falls (gleich dem posse non peccare 
Adam's) mit aufnehmen, weil ohne dieſe kein Verdienſt denkbar 
iſt“). Freilich aber darf dieſe Möglichkeit nur als eine rein ob— 
jective genommen werden, denn in ſofern in der Perſon Chriſti 
eben Gott Menſch ward, in ſofern müſſen wir ihm auch das non 
posse peccare beilegen. Dieſe Verſchmelzung der Möglichkeit 
des Falls und der Nothwendigkeit des Sieges über das Böſe iſt 
ein Geheimniß, das eins iſt mit der Idee des Gottmenſchen ſelbſt. 
Zur Anſchaulichkeit erheben kann man ſich das Verhältniß nur 
durch die Scheidung zwiſchen )) und aveduc. In der menſch— 
lichen / lag ſeine Verſuchlichkeit, in der Fülle des Re die 
Nothwendigkeit des Sieges begründet; durch jene wird er uns 


) Auch das Tröſtliche für den armen, mit der Sünde ſtreitenden Men⸗ 
ſchen, daß der Erlbſer ſelbſt die Bitterkeit dieſes Kampfes in allen ſeinen For⸗ 
men koſtete (Hebr. 2, 17. 18.), würde vernichtet werden, wenn die objective 
Möglichkeit des Falls in Chriſto geleugnet würde. 
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gleich und zum Vorbilde geſetzt, durch dieſen ſteht er über allem 


Menſchlichen und hilft dem Einzelnen in Kraft deſſelbigen Geiſtes 


ihm ähnlich zu werden. In der letzten großen Verſuchung Jeſu 
durch die Leiden am Schluß des Lebens ſpricht der Erlöſer ſelbſt 
ſeine Verlaſſenheit von der Fülle des göttlichen Geiſtes aus (Mt. 
27, 46.); dieſe Verlaſſenheit, in der das Menſchliche des Erlöſers 
gleichſam iſolirt daſtand, giebt eine Anſchauung von der Natur 
ſeines damaligen Kampfs. Hier wird von einer ſolchen Ver— 
laſſenheit ausdrücklich nichts berichtet; ſie muß aber vorausgeſetzt 
werden, zumal da der Erlöſer den Verſucher nicht ſogleich erkennt. 
Das äußere Faſten in der Wüſte war gleichſam nur ein Abdruck 
ſeines innern verlaſſenen Zuſtandes, und dieſen angenommen gee 
winnt erſt die Verſuchung weſentliche Bedeutung. Im vollen 
Beſitz der göttlichen Geiſtesfülle iſt eine Verſuchung undenkbar; 
nur im Zuſtande der Entkleidung konnte die 9% Jeſu menſchlich 


ſtreiten und ringen. Die Scene wäre demnach folgendergeſtalt zu 


denken. Nach der Ausgießung des Geiſtes über den Herrn ging 
er im Zuge dieſes Geiſtes in die Wüſte, um in der Verborgen— 
heit des innern Lebens ſein großes Werk zu beginnen. Hier ent— 
wich ihm, wie im Garten Gethſemane und auf Golgatha, die 
Fülle des Geiſtes und der Finſterniß wurde Macht über ihn ge— 
laſſen (Lc. 22, 53.); die Luft in ihren lockendſten Formen ver— 
ſuchte ſeine Seele. Aber in vollkommener Lauterkeit beſtand der 
Erlöſer den Kampf, und als die Verſuchung abgeſchlagen war, 
kehrte die Fülle der himmliſchen Kräfte auf ihn zurück (Mt. 4, 
11.). Wollte man ſagen, mit dieſer Auffaſſung ſtehe Joh. 1, 32. 
nvedue. ewevey en αε in Widerſpruch, ſo würde doch daſſelbe 
von Mt. 27, 46. gelten, wo gewiß ein ſolcher Zuſtand geiſtiger 
Verlaſſenheit zu denken iſt. Auf dieſelbe Art alſo, wie man 
ſich dort die Schwierigkeit löſt, iſt ſie hier auch zu heben. 
Meine Anſicht von dieſem dunkeln Verhältniß iſt dieſe. Ein 
Wechſel der Zuſtände war auch im Innern des Erlöſers, er hatte 
Momente der reichſten Geiſteserfüllung und der Verlaſſenheit; nur 
waren erſtlich dieſe Zuſtände nicht ſo oft ſchwankend, wie ſie in 
dem ſündigen Menſchen zu ſeyn pflegen, dann drangen fie nicht 


in das innerſte Heiligthum ſeines Lebens ein. Seine V ſelbſt 


war heilig und rein, und in der innigſten Durchdringung vom 
e, fo ganz /] avevpaviny, daß auch in den Momenten 


188 Evang. Matth. 4, 2. 


gänzlicher Verlaſſung von der überſtrömenden Geiſtesfülle (wie 
Mt. 27, 46. anzunehmen iſt), ſeine Seele in Kraft des göttlichen 
Geiſtes handelte. Dieſe unwandelbare Ruhe in den Tieſen ſeiner 
heiligen Seele, dieſes vollkommene Unberührtſeyn im innerſten 
Lebensnerv von den Schwankungen der Unruhe, die der Erlöſer 
uns zu Gut, wie alle andern Folgen der Sünde duldete: dieſe 
bezeichnet das mévery row nyebſiurog, das den wechſelnden Zu— 
ſtänden der altteſtamentlichen Frommen entgegengeſetzt wird, die, 
wenn die dunkeln Stunden kamen, ſofort von der Sünde über— 
wältigt werden konnten. 

2. In dem Faſten Jeſu während der vierzig Tage liegt offen- 
bar eine Parallele mit dem Faſten Moſis (5 Moſ. 9, 9. 18.) 
und Elias (1 Kön. 19, 8.). Wir dürfen daher das vyoredew 
um ſo weniger in weiterem Sinn nehmen (für: die gewöhnli— 
chen Lebensmittel nicht genießen), da es von Moſes heißt, er 
aß kein Brod und trank kein Waſſer, womit Lc. 4, 2. überein— 
ſtimmt: odz tpayey ovdé&. Jeſus ſteht den großen Propheten 
des Alterthums gleich (nach 5 Moſ. 18, 15. „einen Propheten 
wie mich, ſagt Moſes, wird der Herr erwecken“), er konnte 
alſo nichts Geringeres thun, wie ſie. Die Zahl 40 war aller— 
dings bei den Juden eine heilige, daraus folgt aber nicht, daß 
ſie nicht genau zu nehmen ſey; vielmehr hat jene Anſicht der 
Juden von der Heiligkeit gewiſſer Zahlen ſelbſt ihren tiefern 
Grund, den man, in einen allgemeinen Satz gefaßt, ſo ausdrücken 
kann: nach göttlicher Ordnung, die lauter Harmonie iſt, geht 
jede Entwicklung nach beſtimmtem Maaß und Zahl vor ſich. 
Die 40 Tage der Verſuchung bilden mit den 40 Jahren des 
Zuges Iſraels durch die Wüſte eine intereſſante Parallele“). Alle 
in der Verſuchungsgeſchichte von Jeſu angezogenen Schriftſtellen 
ſind aus der Erzählung von dieſem Zuge entnommen. 


) Solche Parallelen erkennen auch die Vertheidiger des mythiſchen Cha— 
rakters der evangeliſchen Geſchichte, Strauß und de Wette, an, aber ſo, 
daß ſie eben um dieſer Parallele willen ſowohl die vorbildliche Begebenheit 
des A. T. als die nachbildliche des N. in ihrer hiſtoriſchen Realität leugnen; 
dadurch werden ſie aber zu einer kindiſchen Spielerei herabgeſetzt. Bedeu— 
tung können ſie für den erſten Mann nur dann haben, wenn ihnen reale 
Vorgänge zum Grunde liegen, durch welche Gott eine Thatenſprache zu den 
Menſchen redet. 
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3. 4. Als die Spitze der erſten Verſuchung faßt man febr 
richtig den Gedanken auf, die mitgetheilten höhern Kräfte zur 
Befriedigung eigner Bedürfniſſe zu verwenden. Den hier bewähr— 
ten Grundſatz, ſeine Wunderkraft nur zum Heile Anderer zu 
brauchen, verfolgte der Erlöſer in ſelbſtverleugnender Liebe durch 
die ganze Zeit ſeiner Wirkſamkeit. Die mächtige Forderung des 
ſinnlichen Triebes wies Jeſus im Glauben an Gottes Kraft ab, 
mit Beziehung auf 5 Moſ. 8, 3. (Das + wD Nbg übertragen 
die LXX. durch oFua Exnogevduervory dia otduatog Ozod). In 
dieſer Stelle wird das Manna (als außerordentliches, himmliſches 
Nahrungsmittel aufgefaßt [Pf. 78, 25.]), den irdiſchen Nahrungs— 
mitteln entgegengeſtellt, und eben ſo ſtellt Jeſus hier dem Irdiſchen 
(aoroc) das Himmliſche gegenüber. Von andern irdiſchen Nah— 
rungsmitteln kann daher hier dem Zuſammenhange nach nicht die 
Rede ſeyn. Das 6 Oeod iſt hier als wirkende ſchöpferiſche 
Urſache aller Nahrung aufzufaſſen. Wie alles geworden iſt 
durch Gottes Wort und durch den Hauch ſeines Mundes (Pf. 
33, 6.), ſo erhält dieſes ſelbige Wort auch alles, indem die Er— 
haltung nichts als eine perennirende Schöpfung iſt. Auf dem 
Glauben an dieſe Gotteskraft ruht Jeſus; ſo lange der Geiſt ihn 
nicht aus der Wüſte entließ, nährte er ſich vom verborgenen Worte 
Gottes, das Seele und Leib ſtärkte, ohne mit der ihm verliehenen 
Wundergabe für ſich etwas zu wirken. (Vergl. über G He 
zu Mt. 3, 2.). 

5. Die zweite Verſuchung hat Le. zuletzt geſetzt; offenbar 
weniger paſſend. Die beiden erſten Gedanken nämlich, die der Ver— 
ſucher Jeſu vorführt, kann man ſich einen Augenblick denken als 
von einem guten Weſen kommend, das Verſuchliche darin liegt 
tiefer, der Satan verrieth ſich ſomit darin nicht als der, der er 
iſt; in der letzten Aufforderung ſpricht ſich aber ſein finſterer 
Urſprung offen aus, deshalb folgt bei Mt. auf dieſelbe mit Recht 
das Lace. (Ayla nig = i n, Bezeichnung Jeruſa⸗ 
lems, als des Mittelpunkts der altteſtamentlichen Theokratie. — 
IIrechyio = 922 ein Seitengebäude des Tempels, thurmähn— 
lich, mit plattem Dach. Die Hinführung geſchah zy eh,, 
Offenb. 17, 3.) 

6. Die Spitze der zweiten Verſuchung liegt in dem Gedan- 
ken, mit der Wundergabe zu glänzen und ſomit die indiſtinkte, 
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geiſtlich unreikre Maſſe als Anhängerſchaft an ſich zu ketten; 
dieſer Gedanke wird dem Herrn in blendender Geſtalt, in Schrift⸗ 
worte eingekleidet“), ans Herz geführt. Auch den hier bewähr— 
ten Grundſatz übte Jeſus ſtets aus; ſeine Wunder hatten ſtets 
Beziehung auf die ethiſche Welt des Geiſtes. Die Anführung 
der Schriftworte ſoll in Chriſto von dem Bewußtſeyn der Gottes- 
ſohnſchaft aus durch das Wonnegefühl der in ihm ruhenden 
Wunderkraft, den Kitzel der Eitelkeit wecken; demüthiger Gehor- 
ſam, Entkleidung von jedem eignen Willen, ſichert hier allein 
den Sieg. Die Stelle iſt übrigens aus Pf. 91, 11. nach den 
LXX. citirt, doch verkürzt. In dem Zuſammenhange gehen die 
Worte auf alle Frommen überhaupt und ſtellen ſie als unter 
Gottes Schutz ſtehend dar. Die fromme Menſchheit aber, als 
Totalität gedacht, hat an dem Meſſias, als zweitem Adam, 
ihren Repräſentanten, und deshalb iſt die Beziehung der 
Stelle auf Jeſum ganz richtig, nur ihre Anwendung auf ſelbſt— 
gemachte Fälle ift das Falſche. (Die %% 0 erſcheinen hier als 
Die Aetovoyime nvevuata, etc diaxoriay GooTEhiousva Sed TOvS 
pédhovtas xAnjgovouety owtnoiary. Vergl. zu Hebr. 1, 14. Die 
ganze Fülle der himmliſchen Kräfte iſt da für die Gottesfürchtigen, 
wie Paulus ſpricht: Alles iſt euer. 1 Kor. 3, 21. 22.) 

7. Jeſus ſchlägt den Verſucher, der ſich auf den Tempel 
ſtellt und mit Gottes Wort umgeht, wieder mit Gottes Wort. 
In den Worten der Schrift (5 Moſ. 6, 16.) tritt dieſer Ge— 
danke hervor, daß die eigenwillige Anwendung eines richtigen 
Grundſatzes eine Verſuchung Gottes ſey. Die Worte ſind nach 
den LXX. citirt. (Das exrecoaler wird Lc. 10, 25. 1 Kor. 
10, 9., nur im ſchlimmen Sinn gebraucht; alſo nicht von Gottes 
Verſuchungen.) 

8. 9. Dieſe Stelle iſt, wie bereits oben bemerkt wurde, vor⸗ 
züglich dafür beweiſend, daß die Verſuchung als inneres Factum 
zu faſſen iſt. Ein Blick über alle Weltreiche iſt natürlich von 
keiner phyſiſchen Höhe möglich; es müßte alſo immer auch bei 
der Annahme phyſiſcher Ortsbewegungen eine geiſtige Ekſtaſe zu 
Hülfe genommen werden. Aber in ſeiner heiligen Demuth und 


*) Vergl. über den Gebrauch von Schriftworten Seitens der Engel das 
zu Le. 1, 17. Bemerkte. g 
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Selbſterniedrigung wählte er ſtatt des Thrones das Kreuz. Daß 
aber nicht etwa bloß an die Herrſchaft über Paläſtina zu denken 
iſt, ſondern an eine Univerſalmonarchie, das geht ſchon aus der 
jüdiſchen Meſſiasidee hervor, die es als Prädicat des Meſſias 
feſthielt, daß er alle Völker beherrſchen werde. (Vergl. Bert- 
holdt christol. jud. pag. 188.) Die Idee iſt, geiſtig gefaßt, 
auch die vollkommen richtige und wahre. — In dieſer letzten 
Verſuchung tritt aber hochmüthige Herrſchſucht als die Spitze 
hervor. Der Satan offenbart fic) in ihr als der J tot 
zoouov tovtov (Joh. 12, 31. 14, 30. 16, 11.), der Jeſum zu 
ſeinem Organ (den Chriſt zum Antichriſt) machen will, indem er 
durch die Verheißung der Herrſchaft der Welt und der Offen— 
barung ihres Glanzes ihn zu blenden trachtet, der aber folglich 
auch die Macht hat, das ganze Reich dieſer Welt gegen Jeſum 
aufzubringen, wenn dieſer ſeiner Verſuchung widerſteht. Als 
Lohn verlangt der Verſucher die Anbetung von ihm. (Das 1 
vuveitv als äußerlicher Ritus, etwa Niederknieen, fic) Niederwer— 
fen, iſt hier nur als ſymboliſcher Ausdruck des innern geiſtigen 
Vorgangs aufzufaſſen, auf den es in der Verſuchung abgeſehen 
war, nämlich von dem Eingehen in den ſataniſchen Willen, dem 
Herrſchenlaſſen deſſelben im Innern, und dem ſich ihm zum 
Organ Hingeben.) Eben hierin enthüllt ſich nun vor dem Erlöſer 
die finſtre Natur des Weſens, das ihm die Gedanken vorführte, 
die er abwies, und Jeſus verſcheucht daher das Gebilde der Nacht 
mit einem! Baye. — Einige eigenthümliche Züge hat hier Lc. 
Bei dem Blick auf die Reiche der Welt vom Berge ſetzt er hinzu: 
e ory yoovov = er ging 6pFodwot 1 Kor. 15, 52., wo- 
durch die Erklärung dieſer Scene aus geiſtiger Anſchauung noch 
mehr empfohlen wird (was ſich aber auch einfach aus einer über— 
menſchlichen Wirkung des Satans erklärt.) Dann fügt Lc. in 
ſeiner Relation von dieſer Verſuchung in der Rede des Diabolos 
die Worte hinzu: ore Zot nagadédota, u @ tay G, didcome 
aitiv. Das xooadédorue enthielt hier einen merkwürdigen Wink 
gegen die Lehre von einem böſen Grundprincip; der Fürſt dieſer 
Welt hat alles empfangen von Gott, dem allein die Herrſchaft, 
als dem ewigen zartozedtwoe, gebührt. Das Bekenntniß alles 
empfangen zu haben, bildet mit der Forderung des woeocuveiy 
den grellſten Contraſt. Was übrigens der Verſucher hier von 
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ſich ſagt, das kommt dem Sohne Gottes im reinſten und tiefſten 
Sinne zu. (Vergl. Joh. 17, 22. Offenb. 11, 15.) 

10. Gegen dieſe letzte Verſuchung hob den Erlöſer das erſte 
Gebot hervor (5 Moſ. 6, 13.), das alle andere in ſich beſchloſſen 
trägt. Nur der Einige, Ewige, der wahre Gott Himmels und 
der Erde, darf Object der Anbetung ſeyn; wo ſich die Aneignung 
dieſes göttlichen Prärogativs offenbart, da ſpricht ſich das Diabo— 
liſche aus. (Vergl. 2 Theſſ. 2, 4.) Durch dieſe Bewahrung 
der Ehre Gottes ward nicht bloß dieſe Welt Jeſu Eigenthum, 
ſondern auch jene; ihm ward gegeben alle Gewalt im Himmel 
und auf Erden. (Aargebo iſt = sar und ſtärker als zeoc- 
xuvetv, dieſes wird auch von menſchlicher Unterordnung gebraucht, 
jenes hat nur Beziehung auf Gott.) 

11. Die Verſuchung Jeſu erſcheint als einer jener entſcheiden— 
den Momente, wie ſie auch im gemeinen Menſchenleben ſich nach— 
bildlich darſtellen, welche durch die Beſtimmung, welche in ihnen 
gefaßt wird, allen nachfolgenden Erſcheinungen ihre Richtung mit- 
theilen. Wie nach der erſten Übertretung Adam's alle nachfolgende 
Sünde nur die Entfaltung der Urſünde war; ſo erſcheint auch 
dieſer erſte Sieg des Erlöſers als Grund aller folgenden. Wie 
zwiſchen beiden Welten, des Lichts und der Finſterniß, daſtehend 
erſcheint der Herr hier. Als die feindſeligen Kräfte wichen, um— 
ringten ihn himmliſche Kräfte und feierten mit ihm den Sieg des 
Guten“). Der Verſucher wollte, Jeſus ſolle ihm dienen, ſtatt 
deſſen dienen die Engel Jeſu, und bekunden, daß er der König des 
Lichtreiches ſey. Der Zug bei Mr. 1, 13. % Herd rr Iyolwr 
hat auch wohl, wie Uſteri (a. a. O.) treffend bemerkt, eine typi— 
ſche Bedeutung, indem derſelbe Chriſtum als Erneuerer des Para— 
dieſes darſtellen ſoll. Adam fiel im Paradieſe und machte es 
zur Wüſte, Chriſtus ſiegte in der Wüſte und machte ſie zum Pa— 
radieſe, wo die Thiere ihre Wildheit verloren und die Engel weil— 
ten. Daß indeß der große Kampf des Erlöſers mit dem Reich 
der Finſterniß nicht für immer vollendet war, hebt Lc. 4, 13. aus⸗ 
drücklich hervor, indem er die Verſuchungsgeſchichte ſchließt mit 
den Worten: 0 odHονο anéorn ex adtod ayor xargor, 


*) Auch nach der zweiten großen Verſuchung des Herrn auf 5 
erſchien ihm ein Engel, um ihn zu ſtarken (Lc. 22, 43.). 
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Wenn nach der gegebenen Auffaſſung die Verſuchung Jeſu 
ohne Zeugen in der Tiefe ſeines innern Lebens vor ſich ging, 
ſo können wir für ihre Realität nur die Erzählung Jeſu als 
Quelle und Zeugniß betrachten. Dieſe und ähnliche Begeben- 
heiten werden den Inhalt der Geſpräche Jeſu mit ſeinen Jüngern 
nach der Auferſtehung gebildet haben, da er mit ihnen redete 
vom Reiche Gottes (Apoſt. Geſch. 1, 3.). Um die Natur deſſel⸗ 
ben kennen zu lernen, mußten ſie auch ſeine Gründung anſchauen, 
und in dieſe gewährte die Verſuchung den tiefſten Blick. Die 
genaue Übereinſtimmung ſowohl in der Begebenheit ſelbſt, als in 
ihrer Einreihung in die evangeliſche Geſchichte, in den Relationen 
des Mt. und Le., welche ganz unabhängig von einander arbeite— 
ten, iſt ein ſchwer zu entkräftendes äußeres Zeugniß für die 
Begebenheit; ihre innere Wahrheit trägt ſie in ſich ſelbſt und 
in dem genauen Zuſammenhange, in dem ſie mit der Perſon 
und dem Werke des Erlöſers ſteht. 


Olshauſen Comment. 4te Aufl. I. 13 


III. 


Dritter heul 


Von Chriſti Thaten und Reden beſonders in 
Galilaͤa. 


(Mt. 4, 12-18, 35. Mr. 1, 14—9, 50. Lc. 4, 14—9, 50.) 


§. 1. Jeſus tritt als Lehrer auf. 
(Mt. 4, 12— 17. Mr. 1, 14. 15. Lc. 4, 14. 15.) 


12 Wären wir nicht durch die Mittheilungen des Evan⸗ 
geliſten Johannes genau unterrichtet über die Menge von Er— 
eigniſſen, die zwiſchen dem öffentlichen Auftreten Jeſu und der 
Gefangennahme des Täufers liegen (vergl. Joh. 3, 24.); ſo würden 
wir nach Mt. 4, 12. Mr. 1, 14. zu ſchließen veranlaßt werden, 
daß ſich die Einkerkerung Johannis nahe an die Verſuchung Jeſu 
anſchloß. Dieſes Factum beſtätigt ſchon die oben (Einleitung 
§. 7.) ausgeführte Anſicht, daß eine chronologiſche Ordnung der 
einzelnen Begebenheiten in dieſem Theil der evangeliſchen Ge— 
ſchichte unzuläſſig iſt, indem offenbar nur zufällig hier das nicht 
an einander Gehören des Zuſammengeſtellten durch Vergleichung 
des Johannes nachgewieſen werden kann ). Wenn nämlich auch 


*) Darüber, daß hieraus nichts gegen den Mt. als Verfaſſer gefolgert 
werden kann, vergl. Sieffert a. a. O. S. 72. 
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Lc. hier des Johannes nicht Erwähnung thut (vergl. indeß Lc. 3, 
19. 20.), ſo beginnt er doch ſeine Erzählung (4, 15.) mit dem 
allgemeinen Satz: Hood édidaoxev ee taic ovvaywyais aitmr, 
doSalousvos vnb navtwy, wodurch Diefem Abſchnitte der chrono— 
logiſche Charakter geraubt wird. Ahnliche allgemeine Formeln 
wendet Mt. 4, 23. an, und begiebt ſich dadurch ebenfalls von 
vorn herein der genauen chronologiſchen Stellung der einzelnen 
Begebenheiten. Was ſich aus den Mittheilungen der erſten 
Evangeliſten mit Wahrſcheinlichkeit in die früheſte Geſchichte der 
öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu einreihen läßt, kann nur nach dem 
Evangelium des Johannes beſtimmt werden. So unbeſtimmt, 
als die temporellen Beziehungen ſind, ſind nun auch die loca— 
len, beſonders bei Mt. Gleich beim Beginn dieſes Abſchnitts 
(4, 12.) verlegt dieſer Evangeliſt freilich die Scene nach Galiläa, 
und zwar nach Kapernaum; allein wenn man daraus hat ableiten 
wollen, Mt. wiſſe nichts von einer Thätigkeit Chriſti außerhalb 
Galiläa vor der letzten Reiſe nach Jeruſalem, ſo iſt dieſer Schluß 
deshalb ein unzulänglich begründeter, weil unmöglich nachgewieſen 
werden kann, wo die einzelnen, von Mt. referirten Begebenheiten 
ſich ereigneten, da dieſer Evangeliſt, bei völlig zurücktretendem 
chronologiſchen und localen Intereſſe, alles nach gewiſſen allge— 
meinen Geſichtspunkten ordnete ). Wenn es daher auch wahr— 
ſcheinlich iſt, daß Mt., als Galiläer, vorzugsweiſe Ereigniſſe in 
Galiläa berichtet, ſo geht doch oft ſeine Mittheilung ſo ins 
Allgemeine (vergl. von 9, 35. an; 10, 1. 11, 1. 2. 7. 12, 1. 9. 
15, 22.), daß die Erzählung eben ſo gut auf Ereigniſſe in Judäa, 
als in Galiläa ſich beziehen kann. 

13. Nachdem Mt. in einigen großen Zügen kurz angedeutet 
hat, daß der Erlöſer Galiläa zum Hauptſchauplatz ſeiner Wirkſam⸗ 
keit wählte, berichtet er, daß nicht Nazareth, der Wohnort der 
Eltern Jeſu, der Mittelpunkt ſeiner Thätigkeit wurde, ſondern 
Kapernaum. (Kaxeovaodpu, richtiger Kapaovoode = tn 122, 
vicus consolationis. Es lag am Meer Genefareth, daher vage 
Sahacola vergl. Joh. 6, 17. auf der Grenze der Stämme Sa— 
bulon und Naphthali, in der Nähe von Bethſaida, unfern der 


*) Man vergl. hierüber das Nähere in meinen Programmen über die 


ache. des Matthaus. 
13 * 
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Einmündung des Jordans in den See.) Das Verlaſſen von 
Nazareth erſcheint hier nicht motivirt; nach Lc. 4, 16—30. war 
es aber der Unglaube der Nazarethaner, der den Herrn bewog, 
ſeinen beſeligenden Einfluß den Undankbaren zu entziehen. Die 
Parallelen zu dieſer Erzählung des Lc. finden ſich erſt Mt. 13, 
54 ff. Mr. 6, 1 ff., und dieſelbe Heilungsgeſchichte, welche Lc. 
gleich an den Vorfall in Nazareth anreiht, verſetzt Mr. 1, 21 ff. 
wieder ganz an den Anfang zurück. Wenn uns daher auch höchſt 
wahrſcheinlich iſt, daß Lc. die Stellung der Begebenheit in Mas 
zareth chronologiſcher eingereiht hat, ſo haben wir es doch vor— 
gezogen, die Erklärung jener Stelle bis zu Mt. 13, 54 ff. zu 
verſchieben. Eine Abweichung von unſerm Grundſatz, dem Mt. 
in dieſem Theile der evangeliſchen Geſchichte nachzugehen, hätten 
wir nur dann rechtfertigen zu können geglaubt, wenn ſich die 
gewiß unhaltbare (2) Anſicht begründen ließe, daß Lc. 4, 16 ff. 
von einer weit frühern, Mt. 13, 54 ff. von einer zweiten, viel 
ſpätern Anweſenheit Jeſu in Nazareth zu verſtehen ſey. 

14— 16. In der Wahl eben dieſer Gegenden ſieht der Evan— 
geliſt Mt. nicht etwas Zufälliges, ſondern er erkennt darin die 
Erfüllung einer Weiſſagung des Jeſaias (8, 22. 9, 1.) an. Die 
citirte Stelle enthält die Prophezeihung, daß ſich in den verachtet— 
ſten Gegenden Paläſtina's das Licht des Meſſias am glänzendſten 
offenbaren werde. (Ahnlich iſt Micha 5, 1.) Mt. giebt übrigens 
die Stelle abgekürzt, und hebt nur die Namen der Stämme 
Naphthali und Sabulon, und die Umgegend des Meeres Gene— 
ſareth hervor, welche letztere den Segen der leiblichen Gegenwart 
des Herrn am meiſten erfuhr und die Mehrzahl ſeiner Wunder— 
thaten ſchaute. (Der Ausdruck odoc Faddoons = ee 392 
bezeichnet ohne Zweifel die weſtliche Seite des Sees Geneſareth, 
der hier e genannt iſt, ſowie ae rod Togddvov == f NAP 
die öſtliche Seite deſſelben Landſee's. Beide Ausdrücke umfaſſen 
daher zuſammen ſeine ganze Umgebung und nach der evangeliſchen 
Geſchichte beſuchte der Erlöſer auch bekanntlich beide Seiten des 
Meeres Geneſareth.) Von den Bewohnern dieſer nördlichen Grenz— 
provinzen konnte vorzugsweiſe geſagt werden, daß ſie in geiſtli— 
cher Finſterniß wohnten; indem ſie theils von dem theokratiſchen 
Mittelpunkte, Jeruſalem und dem Tempel, ſehr entfernt waren, 
bei dem ſich doch immer die wahre Gotteserkenntniß, ſo weit ſie 
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im Volke ruhte, ſammelte; theils auch wegen der mannigfachen 
Berührungen mit ihren heidniſchen Nachbarn von manchem Une 
lautern ſich nicht frei erhalten hatten. Aber zugleich waren eben 
dieſe Bewohner von Galiläa, welche die ſtrengen Juden als halbe 
Heiden verachteten, am geeignetſten für die neue Lehre vom Reiche 
Gottes, indem ſie durch den Umgang mit Gliedern der benach— 
barten Staaten von ihrem craſſen Particularismus gelöſt waren, 
zugleich aber auch ihr geſunkener Zuſtand das Bedürfniß nach 
Erlöſung recht hervortreten ließ. Wie alſo der Sünder (als der 
Bußfertige) dem Reiche Gottes näher iſt, als die Gerechten (Mt. 
9, 13.), fo offenbarte ſich auch der Herr den armen Galiläern 
vor den übrigen Bewohnern von Paläſtina. (Vergl. über den 
Gegenſatz von ozdro¢g und Pac das Nähere zu Joh. 1, 3. 4. — 
Tic gardtrov nach dem hebräiſchen dye, das ſynonym mit 
sun gebraucht zu werden pflegt. Die LXX. haben es von de. 
und oy abgeleitet.) 

17. Nach dieſer Notiz über die Localität giebt Mt. kurz 
den Inhalt der Predigt Jeſu an. Er beſchränkt ſich auf dies 
ſelben Momente, die er 3, 2. von der Predigt des Johannes 
genannt hatte: Buße, motivirt durch die Nähe des Reiches Got— 
tes. An die Johanneiſche Predigt lehnte ſich auch natürlich die 
Verkündigung des Erlöſers im Anfange an; jedoch iſt die Notiz 
Mr. 1, 15. gewiß nicht zu überſehen, der zufolge mit der Ker 
gleich die doris verbunden wurde ), und zwar nicht bloß die 
allgemeine aéorec, wie fie auch dem A. T. ſchon zur Baſis diente, 
fondern das motedey @¢v 1H etoyyedio. (Vergl. über orig zu 
Mt. 8, 1. 9, 1. 13. 58. 17, 20.) In dem edayyércoy liegt hier 
aber die Paohela tov oveavay in ihrer realen Gegenwart, und 


) Schön ſagt Schleiermacher (Feſtpr. II. S. 93.): wenn Chri⸗ 
ſtus Buße gebietet, fo thut er es mit einem kräftigen Wort, dem die That 
nicht fehlt. — Dieſes die Buße gebietende Wort, welches eigentlich die 
neue geiſtige Welt ſchafft, indem Jeder nur durch die Buße in derſelben 
zum Daſeyn kommt, iſt eben fo Frdftig und wirkſam als das gebietende 
Wort, welches die äußere Welt um uns her ins Daſeyn gerufen hat.“ 
Chriſti Bußpredigt iſt alſo eine ganz andere, als die des Johannes; jene 
hatte den Geiſt, der fie ſchafft, zur Begleitung, fie iſt ſelbſt ein Evange- 
lium; dieſe, wie das A. T. überhaupt, fordert, ohne zu geben. Auch die 
Buße iſt eine Gabe Gottes. 
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zwar in der lebendigen Perſönlichkeit des von den Propheten ver- 
heißenen und ſo lange erſehnten Meſſias repräſentirt, ausgedrückt. 
Daß ſomit in ihm alles erfüllt ſey, was je verheißen und erſehnt 
wurde, und ſein neues Lebenselement nur die Aufnahme fordere, 
verkündete Jeſus. Das 6 naugòg mexijowrtae (Mr. I, 15.) weiſt 
deutlich (wie Gal. 4, 4.) auf eine feſtſtehende Ordnung in der 
Entwicklung, und auf innere Geſetzmäßigkeit derſelben hin. Das 
Eintreten des Erlöſers in die Menſchheit, wie ſein öffentliches 
Auftreten im Volk, waren nothwendige, durch die göttliche An— 
ordnung fixirte Termine. 


§. 2. Jeſus wählt Schüler. 
(Mt. 4, 18—22. Mr. 1, 16—20.) 


Die Berufung der beiden Brüderpaare des Petrus und 
Andreas, wie ſpäter des Jakobus und Johannes (von denen man 
das Nähere ſehe zu Mt. 10, 1 ff.), iſt hier eben fo wenig moti⸗ 
virt, als vollſtändig dargeſtellt. Johannes (Cap. 1.) giebt die 
Gewißheit, daß dieſe Jünger ſchon gleich nach der Taufe Chriſto 
bekannt wurden, und daher hier nur in die nähere Gemeinſchaft 
des Erlöſers aufgenommen find. Mt. und Mr., der ihm hier folgt, 
will von der Berufung der Apoſtel vorläufig einiges andeuten, 
um dann ſogleich zu dem, was ihm das Wichtigſte war, zu den 
Reden Jeſu, überzugehen. (Uber das wojow vudc Gee dv 
Fownwy vergl. zu Lc. 5, 10., wo der Gedanke in beſtimmterem 
Zuſammenhange ſteht. — 2dugisinorooy von augiscdro, findet 
ſich im N. T. nur hier. Es bedeutet ein größeres Doppelnetz, 
während déxrvoy ein kleineres Jagd- oder Fiſchnetz bezeichnet. — 
über die Pddaooa tho Landis vergl. zu Lc. 5, 1.) 


F. 3. Chriſti Bergpredigt. 
(Mt. 4, 23— 7, 29.) 

In allgemeinen Zügen ſchildert zuvörderſt der Evangeliſt die 
Thätigkeit des erſchienenen Heilandes (dieſelben Worte ſ. Mt. 9, 
35.), um demnächſt ausführlich ſeine Wirkſamkeit als Lehrer dar⸗ 
zuſtellen. Er ſpendete Segen nach allen Seiten und wandelte 
umher wohlzuthun, ſtill und groß ſeine Bahn ziehend, wie die 


Evang. Matth. 4, 24. 25. 199 


Sonne. Er forderte nicht gleich dem Geſetz, ſondern ſchüt— 
tete Wohlthaten über die Menſchen aus; daß das Reich 
Gottes da ſey, offenbarte er durch die That; Lehren und Heilen, 
Geiſt und Leib erneuen, das war ſein großes Geſchäft. (Der 
Synagogen, ovvaywyy —= norm ma geſchieht erſt nach dem 
Exil Erwähnung. Vergl. Joseph. Ant. XIX. 6. 3. B. J. VII. 
3. 3. Zur Zeit Jeſu waren ſie überall in Paläſtina wie in der 
Diaſpora verbreitet; in Jeruſalem ſollen deren 480 geweſen ſeyn. 
Geringere Verſammlungshäuſer auf den Dörfern, oder für kleine 
Gemeinen hießen zoocevyad Ap. Geſch. 16, 13.]. Sie dienten wie 
die Synagogen zu den täglichen Gebetsverſammlungen; Geſetz— 
kundige, auch wenn ſie nicht gerade Prieſter oder Leviten waren, 
konnten Vorträge in denſelben halten. — Neo und wadaxta ver- 
halten ſich, wie ſtheniſche und aſtheniſche Übel; während Paoavoc 
vorzugsweiſe ſolche Krankheiten bezeichnet, die qualvolle Schmerzen 
in ihrem Gefolge haben.) 

24. Das Gerücht von der Heilkraft Jeſu [deren Wirkungen 
erſt von 8, 1. an im Speciellen geſchildert werden] ), verbreitete 
ſich durch das ganze Land, bis an die ſyriſche Grenze und alle 
Kranken ftromten bei ihm zuſammen. (4xoy == mens, Lc. 4, 
37. hat Mos. — Zvola bezeichnet die an Syrien grenzenden 
Gebiete von Paläſtina und die Grenzgebiete Syriens ſelbſt, die 
der Erlöſer auch auf ſeinen Zügen berührte. Mr. 1, 26. hat in 
der Parallele eto ryv neolywoov tg Tahidatac. — Von den vers 
ſchiedenen Krankheitsformen wird ſpäter beſonders die Rede ſeyn. 
über die danuorbouevor vergl. zu Mt. 8, 28. — Teu⁰ν,e gut 
findet ſich im N. T. nur noch Mt. 17, 15, — Iwi = WE 
binden, feſſeln; die Krankheit wird als eine den Organismus in 
ſeiner Freiheit hemmende Gewalt gedacht.) 

25. Menſchen aus allen Theilen des jüdiſchen Landes ſchloſſen 
ſich, durch die gewaltigen Erſcheinungen ſeiner Heilkraft angeregt, 
an den Herrn an und begleiteten ihn leine Strecke) auf ſeinen 
Zügen, um ſeine Gemeinſchaft länger zu genießen. (Aexanoduc 
Mr. 5, 20. 7, 31. Bei Plin. H. N. V. 16. regio decapoli- 
tana, ein Diſtrict von 10 Städten, die ſich aber nicht ſicher 


„) Man vergl. auch zu Mt. 8, 1. die Erklärungen über die Heilungen 
Jeſu und der Apoſtel überhaupt. 
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namhaft machen laſſen, jenſeits des Jordan, im Stamm Manaſſe. 
Vergl. zu Mt. 8, 28.) 

5, 1. Nach dieſer vorläufigen Schilderung der Heilungen 
Jeſu und des Eindrucks, den dieſelben auf das Volk machten, 
führt Mt. ſogleich ſeine Leſer zu der großen Rede Jeſu, welche 
man von der Umgebung, in der ſie geſprochen ward, die Berg— 
predigt zu nennen pflegt. Bevor wir aber dieſes erſte größere 
Ganze im Evangelium des Mt. in ſeinen Einzelheiten näher be— 
trachten, ſchicken wir über das Allgemeine Einiges voraus *). 

Die Bergpredigt, in der Form, wie ſie uns von Mt. 
gegeben wird, kann unmöglich ein Ganzes gebildet haben in dem 
Vortrage Jeſu **) Die Verbindung der Sätze nämlich iff von 
der Art, daß höchſt unwahrſcheinlich gefunden werden muß, daß 
der Erlöſer ſprechend ſo von einem Gedanken zum andern ſollte 
hinübergegangen ſeyn; nur für die ſchriftliche Darſtellung und die 
beſondern Zwecke des Evangeliſten läßt ſich eine Zuſammenſtellung 
dieſer Art rechtfertigen. Entſcheidend ift aber für dieſe Behaup⸗ 
tung die Vergleichung des Le. +). Bei dieſem Evangeliſten finden 
wir zwar (6, 17 ff.) eine Rede Jeſu, die der Bergpredigt bei Mt. 
offenbar nahe verwandt und nach Anfang und Schluß identiſch 
zu ſeyn ſcheint, die aber viel kürzer iſt als die Rede Jeſu nach 
Mt. Wollte man ſagen, Lc. gebe in jener Rede einen Auszug 
aus der vollſtändigen bei Mt., ſo finden ſich allerdings bei Le. 
nur zwei Verſe (6, 39. 40.), die Mt. in anderm Zuſammenhange 
hat (15, 14. 10, 24.); da indeß dieſe beiden Verſe gnomenartig 


) Dieſer wichtige Abſchnitt, das Gegenbild zur ſinaitiſchen Geſetz⸗ 
gebung, iſt häufig beſonders bearbeitet; namentlich von Pott (Helmftadt, 
1789.), Rau (Erlangen, 1805.), Große (Göttingen, 1819.), am beſten von 
Tholuck (Hamburg, 1833.). Unter den Kirchenvätern hat Auguſtinus 
eine beſondere Bearbeitung der Bergpredigt geliefert. 

*) Vergl. dagegen meine Kritik der evang. Geſchichte §. 69. (E.) 

+) Tholuck hat ſich für die Urſprünglichkeit der Rede bei Mt. ent: 
ſchieden, indem er beſonders darauf Gewicht legt, daß der Herr manches 
zweimal geſprochen haben mögte. Allein das zugegeben, ſo wird doch immer 
die Stellung des Vaterunſer bei Mt. als weniger paſſend bezeichnet werden 
müſſen, als die iſt, welche es bei Lc. hat. Wenn Tholuck (S. 378.) dufert, 
der Herr könne das Gebet nach Lc. 11, 1. einem Stinger noch einmal wieder⸗ 
holt haben, ſo iſt das zwar möglich, aber doch nicht wahrſcheinlich. 
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gefaßt ſind, ſo könnten ſie öfters geſprochen ſeyn. Diejenigen 
Theile aber, die Mt. in der Bergpredigt allein hat, finden ſich 
zum großen Theil im Lc. in ganz anderm Zuſammenhange und 
zwar in einem ſo beſtimmt gefaßten Zuſammenhange, daß wir ſie 
eben bei Lc. in ihrer urſprünglichen Verbindung erhalten anſehen 
müſſen ). Dazu kommt, daß fic) im Evangelium des Lc. vor— 
herrſchend Genauigkeit in der hiſtoriſchen Verknüpfung zeigt, 
während dieſelbe bei Mt. fehlt. Will man daher die Einheit der 
Bergpredigt feſthalten, ſo ſieht man ſich genöthigt anzunehmen, 
daß die Theile derſelben, welche bei Lc. in anderm, beſtimmt 
hervorgehobenem Zuſammenhange ſtehen (z. B. das Vaterunſer 
Lc. 11, 1 ff. vergl. mit Mt. 6, 7 ff.), zweimal geſprochen 
wurden. Da aber dieſe Annahme ſchwerlich in neueſter Zeit noch 
Vertheidiger finden dürfte, ſo bleibt nichts als die Anſicht von 
der Bergpredigt zu recipiren, der zufolge ihre Einheit nicht vom 
Erlöſer ſelbſt, ſondern von Mt. herrührt. An eine unter beſtimm— 
ten Umſtänden wirklich gehaltene Rede Jeſu ſchloß Mt. verwandte 
Redeelemente an. Über dieſe Umſtände, unter denen Jeſus ſprach, 
berichtet Lc. genau. Jeſus war (nach Lc. 6, 12 ff.) auf einen 
Berg) gegangen, um daſelbſt zu beten; am Morgen nach dem 
Gebet ſchloß er den Kreis der zwölf Jünger ab (vergl. zu Mt. 
10, 2.) und ins Blachfeld hinabgehend (xaraBac tory en tonov 
nedivov, Lc. 6, 17.), lehrte er das Volk, das fic) herzudrängte. 
Der Umſtand, daß Jeſus nach Lc. vom Berge hinab, nach Mt. 
(5, 1.) auf den Berg hinaufgeht, läßt ſich ſo vereinigen, daß 
entweder Mt. das frühere Heraufgehen mit dem Lehren zuſammen— 
knüpft, ohne des ſpäter folgenden Herabſteigens Erwähnung zu 
thun; oder daß das Herzudrängen des nach Heilung begierigen 
Volks nach dem Herabſteigen wieder ein Zurücktreten Jeſu auf 


*) über den Zuſammenhang der einzelnen Stellen aus dem Lc., welche 
mit Stellen der Bergpredigt parallel ſind, vergl. die fortlaufende Erklärung 
des Lc. von 9, 51. an. 

**) über die Localität des Berges läßt ſich mit Gewißheit nichts be: 
ſtimmen. Man hat an den Thabor gedacht, vermuthlich mit Unrecht. Die 
Tradition nennt einen Hügel bei Saphet (Bethulia) unter dem Namen: 
„Hügel der Seligkeiten,“ als denjenigen, von dem herab der Herr dieſe 
Rede gehalten habe. 
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die Höhe veranlaßte, um von da zu einer größern Menge reden 
zu können ). Dieſe Rede nun ſcheint eine der erſten öffentlichen 
und feierlichen Erklärungen Jeſu an große Volksmaſſen geweſen 
zu ſeyn; (daher V. 2. das dvolgac 1d ordua wrod, worin Tho- 
luck [S. 61.] mit Recht eine Bezeichnung des feierlichen mit 
Stille erwarteten Anfangs der Rede ſieht); als ſolche benutzte 
ſie Mt., um an dieſen Vortrag alles dasjenige aus andern Reden 
Chriſti anzureihen, was geeignet ſcheinen konnte, einen Überblick 
über das Eigenthümliche des Evangeliums im Verhältniß zum 
A. T. zu geben. Eine Initiationsrede für die Jünger ſollte 
weder die mündliche Rede des Erlöſers, noch die Compoſition 
des Mt. ſeyn; ſie waren beide, wie für die Jünger, ſo auch für 
die Volksmaſſen beſtimmt (Mt. 5, 1. Lc. 6, 17. 20.); wohl aber 
ſollte ſie allen einen Blick in das Weſen des Reiches Gottes ge— 
währen. Nach Mt. namentlich erſcheint die Rede als eine zweite 
Geſetzgebung, die ſich von der ſinaitiſchen nur dadurch unter- 
ſcheidet, daß ſie einmal die freieſte Auffaſſung der Gebote im 
Geiſt lehrt, dann aber die wetavore (als Wirkung des Geſetzes 
Moſis, Röm. 3, 20.) vorausſetzt und mit dem Geſetz zugleich die 
Gnade predigt, die ſeine Erfüllung wirkt. Dieſe Hinſtellung der 
neuteſtamentlichen Geſetzgebung *) an die Spitze der Thätigkeit 
des Meſſias war für altteſtamentliche Theokraten berechnet, die 
mit Beziehung auf 5 Moſ. 18, 15 ff. den Meſſias als andern 
Moſes auffaßten. 

Bei beiden Evangeliſten, bei Mt. ſowohl als bei Lc., läßt 


*) Oder daß Jeſus von einer Bergkuppe auf die Hochebene (einen ebe— 
nen Platz) herabſtieg. (E.) 

*) Die Behauptung, daß Chriſtus kein Geſetzgeber fey, enthaͤlt etwas 
ganz Richtiges, das ich durch meine Auffaſſung der Bergpredigt keineswegs 
leugnen will. Das Specifiſche in der Wirkſamkeit des Erlöſers war nicht 
irgend ein neues Geſetz zu bringen, ſondern von dem Joch alles Geſetzes 
zu erlöſen. In ſofern er aber das Geſetz des A. T. in einer Innerlichkeit 
auffaſſen lehrte, wie es bis dahin noch nicht aufgefaßt war, gab er gleichſam 
das Geſetz des Sinai von neuem und vollendete es. Als Sohn Gottes iſt 
überdies das ſinaitiſche Geſetz eben auch das ſeinige, Moſes war bloß der 
Lesoirns bei ſeiner Publication; es war aber nicht bloß für Andere, fondern 
auch für ihn ſelbſt Geſetz. (Vergl. die ſchöne Erklärung Schleiermacher's 
darüber in den Feſtpredigten B. II. S. 66.) 
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ſich in den Reden ein Zuſammenhang nachweiſen. Bei Lc. freilich 
ein engerer, da er die Rede nur abgekürzt giebt ). Denn wie 
zuvörderſt den vier Seligkeiten vier Wehe genau correſpondiren 
(V. 21—26.), fo entſprechen auch die Ermahnungen zur reinen, 
nicht berechnenden Liebe (V. 27—31.) wieder genau den Schilde— 
rungen der natürlichen, berechnenden Liebe, die für das Evan— 
gelium nicht ausreicht (V. 32 — 34.), und hieran reiht ſich zum 
Schluß (V. 35 — 38.) mit Rückblick auf V. 27. die verſtärkte 
Ermahnung an die Jünger des neuen Bundes in reiner lauterer 
Liebe zu leben. Das Ganze bildet alſo eine Darſtellung des 
Weſens des Evangeliums im Gegenſatz gegen das ſtrenge Geſetz, 
nur daß dieſer Gegenſatz bei Mt. viel ausführlicher und ſchärfer 
dargelegt iſt. Bei V. 39. macht Lc. in der Rede einen Abſatz 
mit der Bemerkung, daß der Erlöſer in Parabeln (vergl. über 
naoaforn iu Mt. 13, 3.) die Rede fortgeführt habe. Das aar 
dh Aéyo deutet wohl auf eine Abkürzung der Rede, indem Le. 
hier die ſchärfere Entgegenſtellung vom A. und N. T., die Mt. 
5, 13 — 43. giebt, ausgelaſſen hat. Die paraboliſchen Elemente 
hat auch Mt. in die Bergpredigt aufgenommen, nur in ganz 
anderer Ordnung; wir können daher mit Wahrſcheinlichkeit ane 
nehmen, daß ſie urſprüngliche integrirende Theile des Vortrags 
Jeſu werden ausgemacht haben. Die Zuſammenſtellung der Pas 
rabeln endlich, wie ſie Lc. giebt, iſt durchaus natürlich. In allen 
iſt nämlich der Gedanke für die wadytal niedergelegt, daß fie, 
ſofern ſie das (oben geſchilderte) neue, höhere Lebenselement 
geltend machen wollten in der Welt, es erſt ſelbſt ganz in ſich 
aufnehmen und nach demſelben leben müßten. Sie müßten dem- 
nach zuerſt ihre geiſtige Blindheit heilen, ihre Splitter ſich aus 
dem Auge nehmen laſſen, ſelbſt gute Früchte bringen und ihr 
Haus auf den ewigen Grund des Wortes Gottes (Gegenſatz von 
phariſäiſchem Menſchenwort) bauen, dann könnten ſie auch andern 
dienen. Die einzige Stelle, die in dieſen Zuſammenhang nicht 


*) Mit Schleiermacher's Anſicht von der Rede bei Lc. (vergl. über 
die Schriften des Lucas S. 89 ff.), der ſie ungünſtig beurtheilt, kann ich 
nicht übereinſtimmen. Die Rede iſt zwar abgekürzt (nur die Wehe ſcheinen 
erklärende Zuſätze, ſ. zu Mt. 5, 3.), aber doch im Weſentlichen genau und 
zuſammenhängend excerpirt. 
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ganz hineinzugehen ſcheint, iſt V. 40. (worüber man das zu 
Mt. 10, 24. Bemerkte vergleiche.) Bei genauerer Erwägung des 
Zuſammenhangs zeigt ſich aber, daß auch dieſer Gedanke ſehr 
paſſend eben fo eingereiht iſt. Schon das Vorhergehende, Ane 
dvvatae tughog tuphoy dd ye (V. 39.), fo wie auch die fol- 
gende Parabel vom xcoqos (V. 41 ff.), weiſen offenbar auf die 
Phariſäer, als die beſtimmende Kraft im altteſtamentlichen Leben, 
wie es ſich unter den Juden damals geſtaltet hatte, hin. Dieſe 
nämlich ſtanden eben in der heuchleriſchen Thätigkeit, bei andern 
wirken zu wollen, was ſelbſt nicht in ihnen war, vor welcher 
der Herr in den Gleichnißreden warnen will. Der Gedanke: ovz 
Sort madntys x. r. J. reiht ſich daher trefflich fo in den Ideen— 
gang ein: „macht euch völlig von der Anhänglichkeit an den 
alten didcoxadroc los, Geſetz und Phariſäer können euch nicht 
weiter leiten, als ſie ſelbſt ſind, und der vollendete Schüler iſt nur 
dem Lehrer gleich; erwählt euch vielmehr mit entſchiedenem Ernſt 
mich, den neuen Lehrer, dann werdet ihr nicht blinde Blinden— 
leiter bleiben, ſondern im Licht der Lebendigen wandeln.“ 

Wie bei Lc. fo iſt nun auch in der Bergpredigt nach Mt. 
ein Zuſammenhang nachzuweiſen *). Wenn nämlich gleich ange— 
nommen werden muß, daß Mt. an die vom Erlöſer vorgetrage— 
nen Gedanken verwandte, bei andern Gelegenheiten geſprochene 
anreihte, ſo bildete doch der Geiſt Gottes in ihm daraus ein 
neues zuſammenhängendes Ganze. Anfang und Ende ſtimmen 
nach der Relation des Mt. ganz mit der Rede des Lc. zuſammen, 
wodurch die Identität derſelben hinlänglich bezeugt wird. Mt. 
führt nur im fünften Capitel den Gegenſatz vom A. und N. T. 
viel ſorgfältiger aus, indem er durch eine Reihe von Sätzen das 
Weſen beider genau darlegt. In dieſer Geſtalt erſcheint die Rede 
ausdrücklicher als eine neue geiſtigere Geſetzgebung, zugleich aber 
wird mit dem Geſetz die Gnade ins Licht geſtellt, indem die 
Schärfung der Gebote auf die Seligpreiſung der Armen und 
Leidtragenden folgt. Wahre Buße, die den Glauben nothwendig 
in ſich ſchließt, wird alſo vorausgeſetzt, um das Geſetz der Liebe 
zu empfangen. Durch dieſe das höhere Lebensprincip wahrhaftig 


*) Vergl. R. Stier in den Andeutungen Th. I. S. 104. f. Das 
Speciellere über den Zuſammenhang ſehe man bei den einzelnen Stellen. 
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in ſich aufzunehmen und zu bewahren, und eben dadurch das 
Verhältniß von Evangelium und Geſetz richtig aufzufaſſen, das 
iſt der vermittelnde Gedanke zwiſchen den Seligpreiſungen und 
den neuen Geboten des Herrn (vergl. Mt. 5, 13—20.). Von den 
neuen werden beiſpielsweiſe ſechs Formen herausgehoben (V. 21 
—47.), in denen aber hinreichend der Geiſt des N. T. entfaltet 
war, fo daß V. 48. der allgemeine Satz: Loeoge ovy d hletg té- 
Nel z. Z. J. dieſe Vergleichung beſchließen konnte. Im ſechſten 
Capitel geht ſodann der Evangeliſt (mit Rückblick auf 5, 20.) 
in der Vergleichung der alt- und neuteſtamentlichen Frömmigkeit 
weiter, die Phariſäer als die (freilich unlautern, aber damals das 
religidfe Volksleben in ſeinem Charakter beſtimmenden) Reprafens 
tanten des A. T. auffaſſend. Die Innerlichkeit und Wahrhaftig— 
keit des geiſtigen Lebens bildet wieder den Gegenſatz gegen die 
Außerlichkeit und den Schein der phariſäiſchen Frömmigkeit. Die 
gewöhnlichen Formen, unter denen die phariſäiſche Frömmigkeit 
ſich darſtellte, Almoſen (V. 2.), Gebet (V. 5.), und Faſten (V. 
16.), bilden die Punkte, an denen der Erlöſer den Gegenſatz des 
Neuen mit dem Alten entwickelt. Die Mittheilung des Gebets 
des Herrn bildet hier den Mittelpunkt, indem in demſelben in 
ſeiner erſten Hälfte die Geiſtigkeit des Strebens der Glieder des 
neuen Bundes, in der zweiten der Zuſtand der wetavore als das 
Weſentliche heraustritt für die Glieder des Reiches Gottes, zu— 
gleich aber eben auch als das Fehlende für die Phariſäer. Den 
Schluß des Capitels (V. 19 — 34.) füllt eine Abhandlung über 
das Verhältniß der Kinder des Reichs zu den irdiſchen Bedürf— 
niſſen des Lebens (beſonders Nahrung V. 25. und Kleidung 
V. 28.). Dieſelbe vollendet den in der ganzen Rede vorherrſchen— 
den Gegenſatz zwiſchen Altem und Neuem. Die Phariſäer in 
ihrer Sucht irdiſche Schätze zu ſammeln (vergl. Lc. 16, 13. 14.), 
dienten zweien Herren (Mt. 6, 24.) und trübten ſo die Einfalt 
ihres geiſtigen Blickes (V. 22. 23.); ſtatt deſſen wird als Kri⸗ 
terium der Kinder Gottes kindlicher Glaube an die Vaterliebe 
Gottes, ſomit gänzliche Löſung von aller Sorge um das Irdiſche, 
hervorgehoben, wodurch wieder das Gebet des Herrn, als Inhalt 
aller Wünſche und Sorgen der Kinder des Reichs, anſchaulicher 
heraustritt. Die im ſiebenten Capitel mit loſerer Verbindung 
zuſammengeſtellten Gedanken werden durch die Schlußermahnung 
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zuſammengehalten und mit dem Vorhergehenden in Zuſammen⸗ 
hang gebracht. Nach Vollendung der Schilderung des Gegenſatzes 
zwiſchen der Frömmigkeit des alten und neuen Bundes beſchließt 
ſehr paſſend die Ermahnung an die Zuhörer das Ganze, dieſen 
Charakter des höhern Lebens im Reiche Gottes in allem auszu⸗ 
prägen. Als die erſte Bedingung dazu wird der ſtete Blick auf 
die eigne Sünde in wahrer Buße hervorgehoben, und gewarnt 
vor einem vom rechten Streben ableitenden Blick auf Andere 
(V. 1—5.), doch aber auch das rückſichtsloſe Ausſchütten des 
Höhern vor Menſchen ohne Bedürfniß unterſagt (V. 6.). An 
dieſe negative Seite ſchließt fic) (V. 7—14.) die poſitive, nämlich 
die Ermahnung zum ernſten Gebet und Kampf, als nothwendigen 
Bedingungen zur Vollendung des Lebens in Gott. Eine Auf— 
forderung zu prüfender Durchforſchung aller, deren Einwirkungen 
fie ſich hingäben, macht den Beſchluß (V. 15—23.), indem die 
letzten Verſe (24— 27.) die Folgen einer treuen Anwendung des 
gehörten Wortes Gottes, ſo wie auch einer nachläſſigen Benutzung 
ſolcher Wohlthat in bildlicher Rede ſchildern. 

In dieſer Form, welche der Evangeliſt der Rede Jeſu vom 
Berge gab, bildet dieſelbe gleichſam ein erhabenes Portal, durch 
welches der Leſer des Evangeliums in den Tempel der Wirkſam⸗ 
keit Jeſu eingeführt wird. Man kann ſagen, ſein ganzes folgendes 
Leben, alle ſeine Reden und Geſpräche bilden einen Commentar 
zur Bergpredigt, in der die Quinteſſenz alles Eigenthümlichen in 
dem Reiche des Herrn niedergelegt iſt. 

3. Mt. eröffnet die Bergpredigt mit einer großartigen Zu⸗ 
ſammenſtellung der Grundzüge im Charakter der Kinder des 
Reiches Gottes und der Kinder der Welt. Freilich ſind die Züge 
der letztern nicht ausdrücklich hervorgehoben, allein ſie liegen als 
Gegenſätze der Schilderung zum Grunde; den Seligpreiſungen der 
einen ſtehen verſchwiegene Wehe der andern gegenüber. Lc., der 
ſtatt der dritten, die der Rede angemeſſenere zweite Perſon gewählt 
hat, läßt dieſen Gegenſatz beſtimmt heraustreten (6, 24—26.); 
allein da er die Zahl der Seligpreiſungen abkürzt, ſo iſt wohl 
nicht unwahrſcheinlich, daß er dieſen Gegenſatz nur zur Verdeut⸗ 
lichung ausdrücklich ausgeſprochen hat. Es würde nämlich die 
Rede zu lang und einförmig geworden ſeyn, wenn den einzelnen 
Sätzen des Mt. jedesmal ein oval entgegengeſtellt wäre. Wollte 
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man aber Die ausführlichere Darſtellung des Mt. als cine Aus 
führung der kürzern Rede des Herrn betrachten, ſo würde dieſe 
Anſicht ihre Widerlegung finden in der Eigenthümlichkeit der 
Sätze, die Mt. allein hat; eine nachträgliche Ausführung des 
Grundgedankens würde minder urſprünglich und tief gerathen 
ſeyn. In der verkürzten Form des Lc. fehlt übrigens nichts 
Weſentliches; die erſten und letzten Seligſprechungen hat er feſt⸗ 
gehalten, und nur die reiche Ausmalung fallen laſſen. Nach Mt. 
iſt die Stellung der einzelnen Sätze ſo eingerichtet, daß V. 3. 
mit V. 10. correſpondirt, wo das attdy éorw % HνbͥM.W T 
ovgavary, mit dem die Rede anfing, wiederkehrt. Es find fomit 
nur ſieben Seligſprechungen zu zählen, denn V. 10—12. fügen 
keinen neuen Gedanken hinzu, ſie bilden nur den Übergang zum 
Folgenden, indem ſie, nach Vollendung der Beſchreibung des 
ſubjectiven Charakters der Kinder Gottes, ihr Verhältniß zur 
Welt charakteriſiren. In allen Seligſprechungen iſt der Eine 
Gedanke dargelegt, daß nach dem Geſetz der ewigen Vergeltung 
Gottes der hier nach dem Göttlichen Verlangende im Reiche 
Gottes volle Befriedigung erhalten ſolle; umgekehrt aber, der in 
der Vergänglichkeit Befriedigte fpater das Bedürfniß nach dem 
Ewigen zu ſeiner Pein empfinden werde. Es iſt demnach hier 
kein Gegenſatz zwiſchen Tugend und Laſter; das Verbrechen ſtraft 
auch ſchon das A. T.; ſondern es wird nur die Erlöſungsbe— 
dürftigkeit der Erſtorbenheit des natürlichen Menſchen entgegen— 
geſtellt, der ohne tieferes Verlangen nach dem Ewigen im Vere 
gänglichen ſeine Ruhe finden kann. Über dieſe wird das Wehe 
gerufen, weil, wenn ſich die Vergänglichkeit, in der ſie ruhen, 
zeigt als das, was ſie iſt, ihnen daraus die Unruhe geboren 
wird. Der Standpunkt Chriſti iſt hier alſo ſchon über das Geſetz 
hinaus genommen; dieſes erſcheint als ſein Amt erfüllt habend, 
die Erlöſungsbedürftigkeit (Röm. 3, 20.) iſt geweckt, es gilt nun 
dieſelbe zu ſtillen. Auffallend ſcheint hierbei nur, daß manche 
der vom Erlöſer herausgehobenen Momente (uaxcror ot nogeic, 
of eM, xadagol, eionvoror0/) über dieſen Standpunkt des 
erregten Bedürfniſſes nach der Erlöſung hinauszugehen ſcheinen, 
indem ſie einen innern Zuſtand ſittlicher Vollendung ausdrücken. 
Allein dieſe Erſcheinung erklärt ſich leicht, wenn man ſich erinnert, 
wie häufig in der Darſtellungsweiſe Chriſti und der Apoſtel der 
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Keim des neuen höhern Lebens zugleich mit ſeiner Vollendung 
aufgefaßt wird. Die wahre Armuth des Geiſtes, als die noth- 
wendige Bedingung jeder höhern Lebensentwicklung, beſchließt 
dieſe ſelbſt mit; und eben in dieſem Eins ſeyn faßt fie hier Jeſus 
auf. So aufgefaßt enthalten die erſten Sätze der Bergpredigt 
eine Charakterſchilderung der Kinder Gottes, die auf allen Stufen 
der Entwicklung, auf der höchſten wie auf der niedrigſten, ihre 
Wahrheit hat. Denn wie auf der niedrigſten die xaFugdrys ri 
xaodias dem Keime nach da iſt, fo bleibt auch auf der höchſten 
Stufe noch die Me ˖Q tH nvevport. 

3. Das erſte lehrende Wort, mit dem Mt. den Erlöſer aufe 
treten läßt, iſt: waxderor ot nrogol mit dem Zuſatz co mveduar, 
der bei Lc., wo er fehlt, ergänzt werden muß *). Der Ausdruck 
arwzos entſpricht hier dem hebräiſchen 2, das in den Pſalmen 
ſo häufig in verwandter Bedeutung vorkommt. Er grenzt an 
tanewos = dow (Sprichw. 29, 23 1 daw), doch iſt er nicht 
damit identiſch, indem auch der mit der Fülle göttlichen Geiſtes 
Ausgerüſtete (Jeſus ſelbſt nennt ſich fo Mt. 11, 29.) ran 
heißen kann, nicht aber ztwydc. Das Wort bezeichnet hier (wie 
V. 6. hungern und durſten,) den Zuſtand geiſtiger Bedürftigkeit, 
die lautere Bußfertigkeit der Seele. Das ue iff daher auch 
durchaus nicht auf Geiſtigkeit, geiſtige Anlage (vos) zu beziehen; 
denn der Geiſtigſte, wie der Geiſtloſe muß arm werden; ſondern 
auf das geſammte höhere, aber natürliche, Lebensprincip im Men⸗ 
ſchen ). Das Gefühl des Unzureichenden dieſes Princips (zu 


) Strauß faßt die Makarismen bei Ec. in ganz anderem Sinn, 
nämlich bloß von äußerer Armuth und Noth, in ebionitiſchem Sinn. Von 
einer ſolchen Vorſtellung iſt aber das N. T. weit entfernt; äußere Armuth 
ohne die innere hat nach ſeiner Darſtellung gar keinen Werth. In ſofern 
aber äußerer Reichthum gemeiniglich auch mit geiſtiger Anhaͤnglichkeit an 
irdiſche Güter gepaart zu ſeyn pflegt, in ſofern kann der Ausdruck ar e 
auch eine Beziehung auf die irdiſch Armen mit einſchließen. 

*) So wird freilich wvetua fonft im N. T. nicht gebraucht. Eher 
könnte der Sinn dieſer ſeyn: „die, welche an Gütern des heiligen Geiſtes 
(Gerechtigkeit vor Gott u. dergl.) arm find,” wo dann aber „arm find” 
prägnant gefaßt werden müßte — „ſich arm fühlen.“ Aber wer ſich 
ſolchermaßen arm fühlt, der iſt bereits nicht mehr arm. — Beſſer ſcheint 
es, r mvevuate nicht als Bezeichnung deſſen, woran man arm iſt, zu 
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wahrer Gerechtigkeit und Heiligkeit) und das Verlangen nach 
einem höhern Princip, das dahin zu führen vermag, d. h. nach 
dem avetuc Gyov, das iſt die Bedingung des Eingehens der 
gacllele ins Gemüth; ja es iſt ihre Gegenwart ſelbſt. Denn 
das Präſens iſt hier in ſeiner ſtrengen Bedeutung (wie V. 10.) 
feſtzuhalten, indem die wahre rel ſchon dem Keime nach 
das himmliſche Reich ſelbſt in ſich beſchließt, weil ſie ſelbſt die 
edelſte Frucht der vorwirkenden Gnade im Innern iſt. Den Ge— 
genſatz (Lc. 6, 24.) bilden die zrocoror, welche erfüllt mit dem 
Gegenwärtigen, Nichtigen, ohne Verlangen nach der zukünftigen 
Welt find (neger T napdxdjow de vergl. Mt. 6, 2.). 
Die Hacldelò iſt daher kein Object ihrer Sehnſucht, fomit auch 
nicht ihres Empfangens. Das Reich Gottes erſcheint aber in 
dieſer ganzen Darſtellung als das rein inwendige, geiſtige; es 
ſucht nichts Blendendes, menſchlichen Augen Wohlgefälliges, ſon— 
dern umgekehrt es neigt ſich zu dem Verachteten und Unwerthen. 
Für die Juden, deren Sinne trunken waren von glänzenden Bil— 
dern des Meſſiasreichs, war dieſer Eingang der meſſianiſchen 
Lehrrede ein gewaltiger Contraſt mit ihrem ganzen Ideenkreiſe; 
an denen aber das Geſetz fein Wn erfüllt hatte, die zerſchlage— 
nen Herzens waren, denen war ſolche Rede ein Balſam. Daß 
indeß über dem Hervorheben der innern Seite die äußere nicht 
geleugnet werden ſoll, zeigt V. 5. deutlich. 

4. Der zweite Satz fügt zu der geprieſenen Grundſtim— 
mung nur einen Nebenzug hinzu. Das wevFodrtec verbindet 
mit dem Gefühl der xtwyelo das Bewußtſeyn der Leiden, die 
als in der Schuld wurzelnd aufzufaſſen find. (Lc. hat Yi 
mit derſelben Beziehung, nur hat er die veuchres vor die 


faſſen, ſondern als Dativ der Beziehung und Art. Mrwyzol find dann 
die irdiſch Armen im weiteſten Sinn, die, welche von der Welt als un— 
glücklich betrachtet werden, weil es ihnen an Geld und Gut, Ehre, Stellung 
u. dgl. fehlt. Solche Arme werden, wenn ſie Arme im Geiſte ſind, d.h. 
ihre Armuth an den Gütern dieſer Welt in geiſtlicher Geſinnung ſich dazu 
dienen laſſen, nach den ewigen Gütern des Himmelreiches zu trachten, ſelig 
geprieſen im Reiche Gottes. — Ein ähnlicher Gegenſatz gegen die Art, 
wie die Welt urtheilt, iſt bei allen übrigen Seligpreiſungen ebenfalls 
nicht zu verkennen. (E.) 
Olshauſen Commentar. Ate Aufl. I. 14 
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xhatovtes geftellt.) Das nugaxarciotur beſchließt daher hier die 
Idee der Vergebung, welche nur in ihrer wohlthuenden Folge 
(bei Lc. „6 in edlem, heiligem Sinn) aufgefaßt iſt. Der 
Meſſias, der Urheber des Troſtes, heißt daher wagaxdyrog = 
nme Joh. 14, 16. 

5. 6. Unmittelbar ſcheint ſich nun an die beiden erften 
Sätze V. 6. anreihen zu müſſen, wie es bei Lc. ſteht, indem 
hier wieder die phyſiſche Sehnſucht nach Erhaltung des leibli⸗ 
chen Organismus als Ausdruck der geiſtigen Sehnſucht gebraucht 
iſt (ſiehe über dieſelbe Vergleichung Pſ. 42, 1. Jeſ. 65, 13. 
Amos 8, 11.). Es unterſcheidet fic) dieſer Gedanke nur von 
V. 3. und 4. durch das Object der Sehnſucht; als dieſes tritt 
die dixaoctvy hervor, welche hier nicht mehr als die äußere, 
ſondern als die innere neuteſtamentliche dizacoodvn Oeod (ſ. zu 
Röm. 3, 21.) aufzufaſſen iſt. Die Zwiſchenſchiebung von V. 5. 
erklärt ſich aber daraus, daß die Sehnſucht der Kinder des 
Reichs in ihrer Fortbewegung geſchildert werden ſoll. Die 
nogotns iſt nämlich als nächſte Folge der Frucht des erden 
zu faſſen. Das Bewußtſeyn der eignen Schuld (die vollendete 
Buße), macht mild in der Beurtheilung der Schuld anderer; 
der Vergebung factiſch empfangen hat, trägt ſelber das verges 
bende Princip in ſich. Durch daſſelbe iſt das Reich Gottes nicht 
nur in ihm, ſondern er wird auch im Reiche Gottes ſeyn. Hier 
hat das Futurum ſeine volle Bedeutung, weil «<Ajoovouety rijv 
yay nicht identiſch iſt mit dem 7 Saowdela Zotiy attay V. 3. 
10.). Es entſpricht der Ausdruck der hebräiſchen Formel wer 
po 5 Moſ. 19, 14. Pf. 25, 13. 37, 9. und verdankt ſeinen 
Urſprung der altteſtamentlichen Auffaſſung des Landes Kanaan, 
als des irdiſchen Objects der göttlichen Verheißungen. Der 
Beſitz dieſes Landes ſymboliſirt daher allen und jeden göttlichen 
Segen. Ideal gefaßt wird der Beſitz des Landes Kanaan 
Hebr. 4. Hier, im Zuſammenhange mit der Caorela trav od- 
oovev, die in den atwzots in ihrer geiſtigen Gegenwart auf— 
gefaßt wird, bezeichnet der Ausdruck die volle, auch äußerlich 
ſich darſtellende Realiſation des Gottesreichs. In dieſer Auf— 
faffung erſcheint das Land Paläſtina als Symbol der Erde 
überhaupt, fo daß dieſe als die wiederhergeſtellte, Gott geheiligte 
zu denken iſt. Die Theilnahme an dieſem realiſirten Gottesreich 
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knüpft der Erlöſer an die zeadryc, weil daſſelbe als eine Gee 
meinſchaft brüderlicher Liebe und Einigkeit der im xdouoc herr⸗ 
ſchenden Uneinigkeit entgegenſteht, in ſeiner vollendeten Harmonie 
aber nur das Verwandte eine Stelle finden kann. 

7. In den folgenden Verſen tritt die aus der ethiſchen 
Sehnſucht hervorgehende Vollendung des innern Lebens in be— 
ſtimmtern Zügen heraus. Was zuvörderſt den Ausdruck 287 
moves betrifft, fo iſt derfelbe von den vogel (V. 5.) fo zu une 
terſcheiden, daß während dieſe die Schuld des Bruders in Läbe 
tragen, fo jene der Noth deſſelben ſich liebreich zuvenden. So 
weit Noth und Schuld zuſammenhängen, gehen aber auch beide 
Ausdrücke in einander auf. Dieſer Satz reiht ſich daher paſſend 
an den Hunger und Durſt nach Gerechtigkeit an; das Gefühl 
der eignen Noth weckt die Empfänglichkeit für fremde Leiden. 
Auffallend erſcheint nur, daß den Neos Übenden ſelbſt das Beos 
als ein künftiges verheißen wird; es ſcheint, als wenn umge— 
kehrt die Erfahrung der göttlichen Erbarmung an ſich erſt die 
Barmherzigkeit für andere weckte. Der Gedanke verſtändigt ſich 
ſofort, wenn man bedenkt, daß der Charakter des euπν im- 
mer nur relativ zu faſſen iſt. Jeder, in deſſen Herzen auch ſchon 
durch Erfahrung der Erbarmung wieder erbarmende Liebe geweckt 
iſt, bedarf für ſich ſelbſt noch der göttlichen Nachſicht, weil das 
Leben der Liebe in ihm immer nur erſt ein werdendes, mit den 
Unvollkommenheiten des alten Menſchen verwachſenes iſt *). 

8. Mit derſelben Reſtriction ſind auch die beiden folgen— 
den Sätze zu faſſen, denn die abſolute innere Reinheit wäre 
nothwendig eins mit dem gegenwärtigen Anſchauen Gottes, das 
doch hier erſt als ein Künftiges an die xadagdrns geknüpft iſt. 
Kad uoòg r zxagdig == rad Y Pf. 24, 4. bildet den Gegen- 
fag mit der ſittlichen una Jac. 1, 21. Die xadaedrns iſt 
nicht ſpecifiſch von der dizacoodyn (V. 6.) verſchieden, derſelbe 
Zuſtand des Innern wird nur in den beiden Ausdrücken in ver- 
ſchiedenen Beziehungen aufgefaßt. Allein was V. 6. als erſehnt 
ſetzte, wird hier als (relativ) erreicht geſchildert, und ſomit wie— 
der das Leben der Kinder des Reichs in ſeinem innern Fort— 


_ *) Vergl. die Bemerkungen zu der intereſſanten Parallele Jac. 2, 13. 
a 14 * 
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ſchreiten aufgefaßt. Wiewohl jede relative Herzensreinheit ein 
inneres Schauen Gottes zur nothwendigen Begleitung hat, in— 
dem nur die Anweſenheit des göttlichen Geiſtes im Gemüth die 
Reinheit wirken kann; ſo iſt daſſelbe doch mit dem vollendeten 
Anſchauen der göttlichen Herrlichkeit nicht zu vergleichen und 
deshalb erſcheint daſſelbe hier als ein Zukünftiges. (Oreg gd 
Oe = pds e N Pf. 42, 3. involvirt natürlich die 
Idee der höchſten Seligkeit, iſt aber keineswegs als leeres Bild 
zu faſſen. Es ſpricht ſich vielmehr in dem Ausdruck die [durch 
die Sünde nur getrübte] Fähigkeit der menſchlichen Seele aus, 
ihren ewigen Urſprung, das höchſte Gut, weſentlich zu erkennen. 
Dieſe Fähigkeit ſetzt nahe Verwandtſchaft mit dem Göttlichen 
voraus, denn nur das Verwandte kann Verwandtes in ſich auf— 
nehmen. Wo alſo aus der Sehnſucht nach dem Göttlichen gött— 
liches Weſen im Innern ausgeboren iſt, da offenbart ſich die 
Fähigkeit, Gottes ewiges Weſen zu erkennen, welche Erkenntniß 
als totale gedacht für das irdiſche Leben eine jenſeitige iſt ). 
Vergl. hierüber zu Mt. 11, 27. und Joh. 17, 3.) 

9. In der letzten Stufe der ſittlichen Vollendung wird die 
Idee der eon hervorgehoben. Dieſe wird als durch die Glie— 
der der Paodeda. verwirklicht dargeſtellt. Der etonvonods Uunter⸗ 
ſcheidet ſich ſehr vom cZonvetwr, dieſer erhält den vorhandenen 
Frieden, jener ſchafft den fehlenden. In dem efoyvozords wird 
daher die (relative) xaFagorys vorausgeſetzt, indem in dem Her— 
zen deſſelben das Element des Streites (die Sünde) fehlen und 
das des Friedens wirkſam ſeyn muß, wenn ſeine Thätigkeit Er— 
folg haben ſoll. Daß mit dem Lo Mono, die Gotteskindſchaft 
als verbunden aufgefaßt wird, iſt daraus zu erklären, daß in 
dem vios Oeod das Höchſte liegt, das dem Menſchen verheißen 
werden kann. In dem vioc tritt nämlich die Idee der geiſtigen 
Verwandtſchaft heraus; der zufolge der ächte Sohn des Vaters 
Abbild iſt. Der Gott des Friedens (2 Kor. 13, 11.) zeigt wie⸗ 


*) Wenn es Joh. 1, 18. heißt: Niemand hat Gott je geſehen, worin 
der Gedanke liegt, Niemand kann Gott ſchauen, er iſt für das Geſchaffene 
unanſchaubar (1 Tim. 6, 16.); fo bezieht ſich dies auf den Urgrund des 
göttlichen Weſens, den Vater; Gott kann nur im Sohne geſchaut werden. 
(Vergl. das Nähere zu Joh. 1, 18.) 
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der Kinder des Friedens, deren Wirken Friede iſt. Dieſer (voll 
endete) Charakter der Gotteskindſchaft wird aber als ein künfti⸗ 
ger (höchſtens im Keim gegenwärtiger) dargeſtellt. (Kaxcto gd 
= avae im weſentlichen Sinn, vergl. zu Lc. 1, 35.) Eben fo 
Mt. 5, 45. Hierin liegt angedeutet, daß die ganze Stufenleiter 
ſittlicher Vollendung in der irdiſchen Relativität zu faſſen iſt. 
Ihr einſtiges Vollendetſeyn iſt dann mit der Gotteskindſchaft 
identiſch. In der ſündhaften Natur erſcheinen hiernach die Men— 
ſchen nicht als Kinder Gottes — ſie bedürfen erſt eines (vom 
viog tod Geo nut eZoziy ihnen mitzutheilenden) höhern Lebens— 
princips, das in der Sehnſucht nach dem Göttlichen (im buß— 
fertigen Glauben) empfangen wird und ſich ſtufenweiſe entfaltet, 
um dahin zu gelangen. 

10. Nach vollendeter Beſchreibung des innern Zuſtandes 
wahrer Gotteskinder geht der Herr nun zu der Schilderung des 
Verhältniſſes derſelben zur Welt der Go vue über. Er knüpft 
hierbei wieder an V. 3. an, indem er das da adtwy zor 7 
fuciea tov oteavoy, in V. 10. wiederholt. Die duacoovvy 
wird hier in den Kindern des Reichs als vollendet gedacht, in— 
dem ſie lediglich im Gegenſatz mit der Welt aufgefaßt werden. 

11. 12. In dieſen beiden Verſen wird der Gedanke von 
V. 10. nur entfaltet. Unter der Herrſchaft der 0 muß die 
dizacootyy nothwendig leiden. Die verſchiedenen Formen der 
Verfolgungen durch Wort und That werden dann näher heraus- 
gehoben. COvediLe iſt das Verfolgen mit Worten, dudzew mit 
Werken. Lc. 6, 22. hat apooiLer hinzugefügt, ausſchließen aus 
der kirchlichen und politiſchen Gemeinſchaft. Über dieſem allen 
ſteht das Verläumden νννοοον gijua ne wevdduevoc], woe 
hin z. B. die Anſchuldigung von Mord und Wolluſtpflege bei 
den älteſten Chriſten gehört. Lc. hat den Gedanken etwas mo— 
dificirt wiedergegeben; 1d Brome wo movnody éxPadhew —= d 
oie, nur ein ſtärkerer Ausdruck.) Als eigenthümliches Mo- 
ment der Verfolgung, die lauter um der Wahrheit willen ge— 
duldet wird, ſetzt aber der Herr hinzu: Lene guod. Durch die 
ſes wichtige Wort erhält die Lehre vom chriſtlichen Dulden (das 
mit der Selbſtverleugnung nahe verwandt iſt, welche auch nur 
benen tod xvotov geſchehen ſoll, vergl. zu Mt. 10, 39.) erſt die 
rechte Bedeutung. Da nämlich Jeſus Chriſtus die ante und 
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dixacoovyn ſelbſt ift, und zwar in einer lebendigen Perſönlichkeit 
ausgeprägt, ſo fordert das reine Leiden um des Guten willen 
den Glauben an ihn von den Gliedern des Reiches Gottes. Wo 
die Eigenliebe herrſcht, kann ein ſolches beſeligendes Leiden nicht 
ſtatthaben. Wo aber um des Glaubens willen das Leiden ſich 
einſtellt und es im Glauben getragen wird, da vollendet es das 
innere Leben und weckt das Verlangen nach der Ewigkeit. Die- 
ſes letztere hebt V. 12. heraus, indem im Gegenſatz mit den 
Leiden ſogar zur Freude aufgerufen wird. CAycdiudw = , 
es iſt ein ſtärkerer Ausdruck als yutoew. Lc. 6, 23. hat cxergy 
dafür gewählt.) Dieſe Freude in Beziehung auf ſich ſelbſt 
ſchließt den Schmerz in Hinſicht auf die Verfolger nicht aus; in 
erſterer Rückſicht iſt die Verfolgung nur dem Gläubigen ein 
Zeugniß, daß er Gottes ſey. Lc. 6, 26 hebt in dem Wehe die 
andere Seite hervor; das Anregen zu menſchlicher Lobpreiſung 
ſetzt weltliches Weſen voraus; wo daher dieſelbe eintritt, iſt zu 
beſorgen, daß der Geprieſene eben ſo der Gemeinſchaft der Un— 
frommen und falſchen Lehrer (Werd oοοονν,τν; angehöre, wie 
der Verfolgte dadurch in die Schaar der verfolgten Propheten 
eingereiht wird. (Die Beziehung auf die zoopyrae läßt übri⸗ 
gens diejenige Seite der Rede mehr hervortreten, welche ſie als 
an die eigentlichen wodytad V. I.] vorzugsweiſe gerichtet zu 
erkennen giebt.) Auffallend erſcheint V. 12. noch die Erwäh— 
nung des 9s, die auf einen geſetzlichen Standpunkt zurück— 
zuführen ſcheint. Das Motiv der Handlungen im Reiche Got— 
tes iſt an ſich nicht der eis. Der Ausdruck iff wohl zu— 
nächſt gewählt nach dem Standpunkt der Jünger, wie denn die 
früheren Reden Chriſti oft noch eine geſetzliche Farbe tragen; 
dann aber iſt auch für die reine Liebe ein Lohn da der nur ſo 
rein zu denken iſt, wie ſie ſelbſt ſich zeigt; es iſt nämlich das 
Erkanntwerden ihrer ſelbſt und das Verſetztwerden in ihr Ele— 
ment der Liebe Lohn. 

13. Schon in der allgemeinen überſicht des Zuſammen⸗ 
hangs in der Bergpredigt nach Mt. ward bemerkt, daß die im 
Verlauf des Capitels folgende neue (geſchärfte) Geſetzgebung mit 
den Seligpreiſungen vermittelt wird durch die Vorausſetzung der 
in wahrer Buße empfangenen Kraft des h. Geiſtes, die ſolches 
neue Gebot halten lehrt. Wie aber die Erwähnung vom aas 
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ris is ſich theils zu dem unmittelbar Vorhergehenden, theils zu 
dem Ganzen verhält, iſt dunkel. Die natürlichſte Verbindung 
iſt ohne Zweifel dieſe. Die Idee der Verfolgung ſetzt bei den 
verfolgten Jüngern eine Kraft höhern Lebens voraus, wodurch 
die Sünde ſich erregt fühlt; dieſe ſelbige Kraft aber, welche bei 
den Gegnern des Guten Feindſchaft erregt, iſt die Bedingung 
der Wirkſamkeit unter den empfänglichern Gemüthern. Sie muß 
daher der Verfolgungen ungeachtet bewahrt und gehegt werden. 
Zu vörderſt nennt Jeſus die Jünger Ae vijc yic. (Es ſteht 
hier yj = xdouos V. 14. und bezeichnet die Menſchen überhaupt 
mit dem Nebenbegriff des h durch a zu erhaltenden.) 
In der allgemeinen Naturſymbolik, welche jeder tiefern Forſchung 
ſich aufdrang, hatte das Salz ſtets große Bedeutung; Pytha— 
goras betrachtete es als Bild des déxasor. Der Gebrauch deſ— 
ſelben beim Opfer war auch bedeutungsvoll. (3 Moſ. 2, 13. 
Vergl. darüber das Nähere zu Mr. 9, 50.) Hier liegt der Ver— 
gleichungspunkt zwiſchen den Jüngern und dem Salz in der 
Fäulniß abwehrenden, Leben gebenden Kraft deſſelben“). Der 
Wink, daß ohne dieſe Kraft das Salz völlig nutzlos iſt, ſoll die 
Jünger zur ſorgfältigen Bewahrung der heiligen Kraft anſpor— 
nen, die ihnen vertraut war. (Für pwoeardy leſen einige Codd. 
das minder empfehlenswerthe waoavI7 von waoaivecFa, hin— 
ſchwinden. Vom Salz gebraucht entſpricht K ms dem den, 
Hiob 6, 6. insipidus, fatuus ). Mr. 9, 50. hat avarocg daz 
für gebraucht. Lc. 14, 34. erinnert an den Gebrauch, das Salz 
zum Düngen [xozo/a] zu verwenden, ſelbſt dazu aber iſt ſalz⸗ 
loſes Salz unbrauchbar, es bleibt daher nur das LS Caldew — 
Bild für die geiſtige dxwdeo der Abfallenden. — über die pa- 
rallelen Stellen Mr. 9, 50. Lc. 14, 34. 35. und für das Fol- 
gende Mr. 4, 21. Lc. 8, 16. vergl. man dieſe in ihrem Zu— 
ſammenhang.) 

*) De Wette vergleicht 2 Kön. 2, 20., welcher Stelle zufolge Eliſa 
Waſſer durch Salz geſund macht. 

*) Das Bild iſt daher genommen, daß das Boyſalz (das durch Abdampfen 
des Seewaſſers gewonnene Salz) in heißen Ländern, wenn es lange der 
Luft und Hitze ausgeſetzt bleibt, ſeine Beimiſchung von chlorſaurer Magneſia 
verliert, und dann zum Einſalzen des Fleiſches nicht mehr ſtark genug iſt. 
(Nach Kaſtner.) (E.) 
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14. 15. Die zweite Vergleichung hat im Weſentlichen 
dieſelbe Bedeutung. Die Welt erſcheint darnach als or (Joh. 
1, 5.), welche die Kinder des Reichs erleuchten ſollen. Die Jün— 
ger bilden die Strahlen deſſen, der das qa ſelber iſt (Joh. 1, 4. 
Phil. 2, 15.). Im Verfolge wird hier aber nicht hervorgehoben, 
daß die leuchtende Kraft verloren gehen kann, wie es vom Salz 
geſchah, es folgt nur die Ermahnung das Licht leuchten zu laſſen. 
Indirect aber involvirt dieſe Ermahnung dieſelbe Warnung, welche 
oben gegeben wurde, denn wer ſein Licht bedeckt, dem verliſcht 
es. Um die berührte Ermahnung anſchaulich zu machen, wendet 
der Erlöſer noch zwei Vergleichungen an. Erſtlich die von einer 
hochgelegenen, allen in die Augen fallenden Stadt. So hat auch 
das Göttliche ſeine Hoheit in ſich ſelbſt, und wo es ſich offen— 
bart, da wird es geſehen, wenn man nur nicht (aus Furcht vor 
Verfolgungen) es bedeckt. Dann folgt die zweite Vergleichung 
von einem s, deſſen Beſtimmung iſt, denen im Hauſe zu 
leuchten; dieſen Zweck darf man nicht hindern. (In den Pa- 
rallelen iſt daſſelbe Bild gebraucht, nur ſteht Lc. 8, 16. ſtatt 
podtocg, einmal oxedoc, dann xAivy. Lc. 11, 33. aber findet ſich 
xOUnTY.) 

16. Von dieſen Vergleichungen wird die Anwendung ge- 
macht. Aus derſelben leuchtet hervor, daß pwc nicht blos auf 
Lehre und Einſicht Beziehung hat, ſondern als inneres Lebens— 
princip überhaupt zu faſſen iſt, als Quelle der xara Zoya. (Geez 
genſatz von zornod nicht nur, ſondern auch von rexoc, die nicht 
aus dem Glaubensleben erwachſen ſind.) Gleichſam als Kenn— 
zeichen der Achtheit der zara Foya wird hervorgehoben, daß die— 
ſelben zu Gottes und nicht der Menſchen Lob auffordern müſ— 
ſen; es muß an ihnen ſpürbar werden, daß der Menſch nur 
Organ für die aus ihm auf andere überſtrömende Gottes— 
kraft iſt. e 

17. Je unverkennbarer Jedem ſeyn mußte, daß ſich in 
Chriſto etwas ganz Neues geltend mache, und je ausdrücklicher 
der Herr ſelbſt dies auch bekannte und ſich ſelbſt im Folgenden 
als neuer Geſetzgeber dem alten gegenüberſtellt; deſto wichtiger 
war es auch dem Mißverſtändniſſe vorzubeugen, als ſey die Er— 
ſcheinung des Neuen in ihm losgelöſt von ihrem hiſtoriſchen 
Boden. Chriſtus ſpricht daher hier den innigen Zuſammenhang 
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vom A. und N. T. in einer Weiſe aus, die durchaus jeden Irr— 
thum in dieſer Beziehung hätte ausſchließen müſſen, wenn man 
keinen vorgefaßten Meinungen über die Sache Einfluß auf die 
Erklärung verſtattet hätte. Es wird nämlich zuvörderſt das A. T. 
als unantaſtbar in ſich geſchildert, dann das N. T. als die voll- 
endete Entwicklung des A. aufgefaßt, und endlich in dieſer Voll⸗ 
endung das Geſetz als göttlich und ewig geltend gemacht. 

Das n vouionte weiſt auf einen leichtmöglichen Gedanken 
von Seiten der Jünger hin, daß mit dem Neuen das Alte ab— 
rogirt ſey. Der Erlöſer ſchließt eine ſolche Wirkſamkeit aus⸗ 
drücklich aus ſeiner Beſtimmung (od ν ο aus. (Nd οg xal 
moopytue = D227 TTI iſt allgemeine Bezeichnung der Ge— 
ſammtheit der Schriften des A. T., vollſtändiger noch Lc. 24, 44. 
Die Schriften ſelbſt ſind aber nicht in ihrer todten Außerlichkeit, 
ſondern in dem Lebenselement aufzufaſſen, aus dem ſie hervorgin— 
gen und das in ihnen ſich offenbart. Vor allen wichtig iſt hier 
der Gegenſatz von zaradicae und nAnowou. Von Geſetzen ge— 
braucht kann zarodiw abſchaffen, aufheben, bedeuten (Joh. 10, 
35.). Damit ſcheint aber winodour keinen Gegenſatz zu bilden, 
es müßte xveoty, beſtätigen, confirmiren, geſetzt ſeyn. Am be— 
ſten denkt man an das Bild von einem Bau hergenommen, deſ— 
ſen Fundamente wieder gelöſt, der aber auch auf denſelben voll— 
endet werden kann. Das A. T. iſt demnach das Fundament, 
auf welches der Bau des N. B. treten ſoll, um es zu vollenden. 
Nach dieſem Bilde enthält das A. T. die Skizze (udepwous 
Röm. 2, 20. *), und das N. die Ausführung derſelben; wie 
Keim und Blüthe ſo ſtehen beide in organiſchem Zuſammen— 
hange. Die Erfüllung iſt daher auch als eine allſeitige zu den— 
ken; nicht bloß die Weiſſagungen und Typen des A. T. erfüllt 
Chriſtus, ſondern auch das Moral-Geſetz erfüllt er vollkommen 
in ſich und in den Seinen. 

18. Mit ſtarkem Nachdruck ſtellt der Erlöſer die Unmög— 
lichkeit des xoradver dar, aus der Natur des Geſetzes ſelbſt. 


*) Der Apoſtel Paulus erklärt ſich eben ſo über das Verhältniß des 
A. T. zum N., wie beſonders der Brief an die Galater zeigt (Gal. 2, 18. 
findet ſich auch der Gegenſatz von xaradiew und olzodousiv). Nur ſchein⸗ 
bar enthalten Stellen, wie Eph. 2, 15., eine andere Anſicht vom Geſetz. 
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(Au = Ius wird immer in den Worten des Herrn anges 
wendet, um die Aufmerkſamkeit auf einen Gedanken zu leiten 
und demſelben Nachdruck zu geben.) Das A. T. iſt als Gottes 
Wort ewig und unvergänglich (1 Petr. 1, 25.); daher erſcheint 
es im Gegenſatz mit dem Geſchaffenen. OB e «ai / 1 Mof- 
1, 1. ſteht für das Univerſum, das Geſchaffene überhaupt.) 
Während dieſes in ſeiner Totalität vergeht, bleibt jenes ſogar in 
ſeinen (ſcheinbar) unweſentlichen Theilen. (Clara, als der kleinſte 
Buchſtabe des hebräiſchen Alphabets. Kegalu, apex, Spitzen, 
wodurch einzelne Buchſtaben z. B. und 4 unterfdieden wer⸗ 
den “)). — Wie übrigens das erſte ds dy dem Univerſum einen 
Termin ſtellte, fo das zweite dem Geſetz ſelbſt. (In dem ewe 
uv novea ννE Sscil, rd é tO voum yeyoouuéra, iſt das 
yveoF oun == nhyjgotota. Vergl. Lc. 21, 32.) Dieſer Gedanke 
ift ohne Schwierigkeit in Beziehung auf den typiſchen Charakter 
des A. T. Nach der Allgemeinheit, in der er hier hingeſtellt 
wird, muß er aber auch auf das Geſetz in allen ſeinen Momen⸗ 
ten bezogen werden. Das Ethiſche darin ſcheint nun aber als 

das Ewige gedacht werden zu müſſen, dem kein Termin geſetzt 
werden kann. Allerdings, allein in der Welt der Vollendung 
wird das Geſetz in ſofern aufgehoben ſeyn, als es für alle We— 
ſen das innerſte Leben ſelbſt geworden iſt; es bedarf keines Ge— 
ſetzten mehr, da jeder ſelbſt das Rechte ſetzt. Wie alſo für Gott 
kein Geſetz iſt, ſo iſt auch für die vollendete Welt kein Geſetz, 
denn wie Gott, ſo iſt auch ſie ſelbſt das Geſetz ſelber. 

19. Die folgenden Worte deuten vielleicht auf ſpecielle 
Vorgänge, indem einige Jünger in falſcher Freiheit das Gebäude 
der alten Theokratie angegriffen haben mögen. Auf die Theilung 
der Geſetze durch die jüdiſchen Gelehrten in große und kleine Gee 
bote hat die Stelle auf keinen Fall Beziehung, indem eine ſolche 
Hintanſetzung des moraliſchen Theils (als der kleinen Gebote) 
und überſchätzung des Cerimoniellen (als der großen) als phari— 
ſäiſche Irrlehre von dem Eingange ins Reich Gottes nothwendig 
ausſchloß. Die Ausdrücke: eayeotos H éy ci Baordeta, und 


*) Ahnlich ſagen die Rabbinen: si quis Daleth in Deut. 6, 4. muta- 
ret, concuteret totum mundum. Es würde nämlich us in M verwan⸗ 
delt, der wahre Gott in einen Götzen. Vergl. Wetſtein zu d. St. 
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o sickeyeodar etc tiv jut können aber unmöglich gleich⸗ 
bedeutend ſeyn. Der Herr redet vielmehr hier im Allgemeinen 
von einem dem chriſtlichen Princip angehörenden Standpunkt, 
auf welchem aber der Menſch doch ohne die gehörige Ehrfurcht 
gegen Gottes Wort verfährt und verfahren lehrt, und manche 
(ſcheinbar) unweſentliche Ordnungen des Geſetzes aufhebt. Mit 
einer ſolchen falſchen Freiheit kann zwar der Menſch dem 
innerſten Lebenskerne nach im Reiche Gottes ſeyn, allein er ge— 
hört ihm nicht mit allen ſeinen Kräften an; und deshalb iſt er 
auch ungeſchickt zum Lehren. Die Ausdrücke e, und LNA 
oros bezeichnen daher verſchiedene Stufen in der Entwicklung 
im chriſtlichen Lebensprincip. Von ſolchen verſchiedenen Stufen 
ſpricht die Schrift oft, beſonders unter den Namen von Kindern, 
Jünglingen und Männern (1 Joh. 2, 13. 14. 1 Petr. 2, 2. 
Epheſ. 4, 13. Kol. 2, 19.). Die ganze Stelle iſt alſo eine 
Warnung für die Jünger, nicht durch voreiliges Einſchreiten der 
Sache des Reiches Gottes und ihrer eignen Entwicklung in 
demſelben Nachtheil zu bringen *). 

20. Dem eigenmächtigen Löſen des A. T. ſetzt Jeſus im 
Folgenden das eben ſo eigenwillige Feſthalten deſſelben in ſeiner 
äußern Form entgegen; dies zeigte ſich bei den Phariſäern und 
ſchloß fie ganz von der Paorela aus. An ſich freilich kann das 
Altteſtamentliche nie das Unchriſtliche ſeyn; es iſt nur das Vor— 
chriſtliche und beſchließt als Vorbild das Chriſtliche ſelbſt mit; 
allein es kann dann ſich als ein Un- und Widerchriſtliches dar— 
ſtellen, wenn es in der keimartigen Form feſtgehalten und ſeine 
freie Entwicklung gehindert wird. Das war die Stellung der 
Phariſäer; ſie bannten die Gebote des A. T. in ihrer Buchſtäb— 
lichkeit feſt, ohne in ihren geiſtigen Inhalt einzudringen. Sie 


*) Da V. 20 dem Ave die pharifaifhhe Geſinnung keineswegs (wie 
Olshauſen will) „entgegengeſetzt wird,“ ſondern V. 20. ſich mit yao als 
Argument an V. 19. ſchließt, fo muß das Avery V. 19. eine Beſchreibung 
der phariſäiſchen Geſetzbehandlung ſeyn, alſo (verſchieden von zaradiey 
V. 17.) das mechaniſche Auflöſen eines Geſetzes in eine Menge caſuiſtiſcher 
und ritueller Vorſchriften bezeichnen (im Gegenſatze zur Auffaſſung und Er⸗ 
füllung [/e] eines Geſetzes aus ſeinem Geiſte heraus.) Jene Caſuiſtik iſt 
im Reiche Gottes werthlos (Zdeyioros zd. V. 19.) und wer in ihr dennoch 
das Heil ſucht, ſchließt ſich (V. 20.) aus vom Reiche Gottes. (E.) 
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hatten alſo eine duxccoodvn, aber eine rein äußerliche; fie ſchie⸗ 
nen das Geſetz zu halten, aber dieſer Schein war ihnen nur 
ein Mittel, um es deſto ſicherer in ſeinen heiligſten Formen ver- 
letzen zu können. Da ſie das Geſetz auch in ihrem Herzen be— 
ſchrieben trugen (Röm. 2, 15.), ſo verletzten ſie das Heiligthum 
Gottes in ihnen und ſchloſſen ſich ſelbſt mit ihrer dixosootvy 
(die es zu keiner Geiſtesarmuth bei ihnen kommen ließ) das 
Himmelreich zu. Wie nun die dixcroodyvy der Reichsgenoſſen 
ſich zu der der Phariſäer verhalten ſolle, das bildet den Grund— 
gedanken der erhabenen Zuſammenſtellung alt- und neuteſtament⸗ 
licher Geſetze, zu welcher die Rede jetzt hinüberführt, nur giebt 
Chriſtus nichts Neues“), er ergreift blos das A. T. in ſeiner 
tiefſten Lebenswurzel; die Phariſäer dagegen verwechſeln die Form 
mit dem Weſen und machen jene ſtatt dieſes geltend. 

21. Zuvörderſt wird vom Moſaiſchen Geſetz os qpoveroers, 
gehandelt. Bei den Worten 28059 ros doyatoc iſt offenbar 
nicht an die Zeitgenoſſen Moſis allein zu denken, wie wenn der 
Sinn wäre: „den Alten wurde das Gebot gegeben.“ Denn 
daſſelbe Gebot wurde ja auch den Zeitgenoſſen Jeſu und allen 
Zeiten gegeben. Auch würde nach dieſer Auffaſſung der unge— 
hörige Sinn entſtehen, daß Jeſus ſich und feine Lehre (% dé 
Aéywo bν,s V. 22.) der Moſaiſchen entgegenſtellte, die er eben 
(V. 18.) als die ewige göttliche Wahrheit geſchildert hatte ). 
Aus denſelben Gründen iſt auch die Ergänzung von 70 zu 
aozaiors unzuläſſig; der Erlöſer argumentirt nicht gegen etwas 
Verjährtes, ſondern gegen die wirkſamen Irrthümer der Gegen— 
wart. Es iſt alſo das 260697 rg aexaiorg aus der Conſtruc⸗ 
tion des Paſſiv mit dem Dativ zu erklären (vergl. über dieſe 
Conſtruction Winer's Gramm. Zte Aufl. S. 178. und im 
Hebräiſchen Geſenius Lehrg. S. 821.), ſo daß der Sinn iſt: 


*) Vergl. 1 Joh. 2, 7. 8., wo das Neue im Evangelium eben auch 
das Alte heißt, das von Anfang war. 

u) Nein. Jenem phariſäiſchen Avery, nicht dem Geſetz als ſolchem, tritt 
Jeſus entgegen; aber fo, daß er dem Buchſt aben, wie er zu den Alten 
(ſämmtlichen Gliedern des alten Bundes) theils im Geſetz ſelbſt, theils in 
deſſen Auslegungen geſagt war, den geiſtlichen Sinn des e ge⸗ 
genüberſtellt. (E.) 
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„die aoxaior haben geſagt.“ (A % = i oder dN 
bezeichnet wie zocoSdreoor die rabbiniſch-phariſäiſchen Repräſen⸗ 
tanten der altteſtamentlichen Theokratie.) Dann geſtaltet ſich 
der Zuſammenhang ſehr paſſend ſo. Der äußerlichen Auffaſſung 
der Moſaiſchen Gebote von Seiten der Phariſäer ſetzt der Herr 
die innerliche entgegen, und macht bemerklich, daß nur dieſe in 
den wahren vollen Sinn des Geſetzes einführe. Die ganze Polemik 
gegen die Phariſäer iſt alſo eine Apologie Moſis, deſſen Geſetz 
nur in einer Form gegeben war, die zunächſt den Bedürfniſſen 
des niedern Standpunkts des Volkes entſprach, aber zugleich die 
höchſte und reinſte Entfaltung im geiſtlichen Leben nicht hemmte, 
ſondern beförderte. Nur die phariſäiſchen Rabbinen hemmten die 
Entwicklung, indem fie grundſätzlich die unentwickelte Form feſt— 
hielten. Das Gebot od qoveicec (2 Moſ. 20, 13.) deuteten 
ſie bloß vom gemeinen Todtſchlage und verwieſen Verbrechen 
der Art an die Untergerichte. Jede Lebens verkürzung des Näch— 
ſten durch Arger, oder auf welche Weiſe ſie geſchehe, ſchloſſen ſie, 
als nicht unter dieſes Gebot befaßt, aus. Das Moſaiſche Ge— 
bot iſt hier alſo mit der dogmatiſchen Deutung der Phariſäer 
verbunden. (Aus V. 22. iff zu erſehen, daß 0e = dein 
vom Synedrium unterſchieden ſeyn ſoll. Während dieſes die 
Hauptinſtanz in Rechtsſachen in Jeruſalem ſelbſt bedeutet [vergl. 
die Bemerkung zu Mt. 26, 57.], geht xolouw auf die Unterge- 
richte in den Provinzialſtädten, die nach 5 Moſ. 16, 18. einge⸗ 
richtet waren und aus ſieben Perſonen beſtanden.) 

22. Dieſer phariſäiſchen Deutung entgegen, der zufolge der 
Mord nur äußerlich verſtanden und den geringern Verbrechen 
zugezählt wurde, entwickelt der Erlöſer den reichen Sinn des 
Gebots od qgovetoec, wornach nicht nur die äußere That, ſon— 
dern auch die innere Geſinnung des Haſſes darin verboten iſt. 
Der Herr faßt daher die That in ihrer geiſtigen Wurzel und 
greift dadurch die Sünde in ihrem Quellpunkt an, den die Pha— 
riſäer heuchleriſch ſchonten. Der Haß iſt geiſtiges Morden 
(1 Joh. 3, 15.). Offenbar will alſo der Heiland den Haß tibers 
haupt verbieten und die Lesart etx (= Nutte) iff für nichts als 
für eine Correctur zu halten (Fritzſche z. d. St. verweiſt ſie 
mit Recht aus dem Text), welche aus der Vorſtellung entſprang, 
daß man doch auch guten Grund zur 60% haben könne. Allein 
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dieſer Zorn darf nur gegen die Sünde, nicht gegen den Bru- 
der gerichtet ſeyn; gegen die Perſon (in der immer Gottes Ge⸗ 
ſchöpf zu ehren iſt) giebt es keinen lautern Zorn. Der eine 
Grundgedanke nun, daß der Reichsgenoſſe keinen Haß im Her⸗ 
zen zuläßt, wird in dreifacher Steigerung ausgedrückt. Das 
doyiteoI ax bezeichnet zuerſt das allgemeinſte, das Aufwallen der 
Zorngluth im Innern, das Einlaſſen des Mordgeiſtes in das 
Gemüth, In dem einciv gad wird die innere Bewegung ſchon 
in der Außerung nach außen wider den Bruder aufgefaßt, aber 
abſichtlich geht Jeſus nicht über die geiſtige That, das Wort, 
hinaus, um den Gegenſatz gegen den Phariſäismus, der nur auf 
die äußere That Nachdruck legte, zu ſchärfen. Das Wort des 
Zürnenden kann aber die Menſchenwürde ſelbſt angreifen; dieſes 
letztere bezeichnet das ene wwed. (Pam ift nach Tholuck's 
Unterſuchungen von pps. „dünn ſeyn,“ abzuleiten; davon bil⸗ 
dete ſich Pra, Mp, bei den Paläſtinenſern als ein leichtes 
Schimpfwort „Dummkopf“ gebräuchlich. — Meods = dag iſt 
ein ſchweres Scheltwort, da dad zugleich den Nebenſinn des 
Ruchloſen, Gottloſen hat.) Auffallend in der Stelle iſt noch die 
parallele Steigerung der Strafe xotow, ovrvédeuoy, yéerva mvedc. 
Kolois (im Sinn von V. 21.) iſt die einfache Todesſtrafe, ovr- 
E00 bezeichnet die Strafe der Steinigung, die nur vom Syn⸗ 
edrium verhängt werden konnte, yéerve das Verbrennen der 
Leiche nach dem Tode im Thal Gehenna. Dieſe irdiſchen Stra- 
fen ſind nicht als Bezeichnungen der göttlichen Strafe in ih— 
ren verſchiedenen Graden aufzufaſſen, als ob Chriſtus dem Ge— 
ſetz des Buchſtabens ein neues Geſetz des Buchſtabens gegen— 
überſtellen wollte; ſondern er will mit dieſen Worten nur die 
allgemeine Wahrheit lehren, daß die Sünde in jeder, auch der 
kleinſten, Außerungsform ſchon todeswürdig fey*). Noch weni⸗ 
ger will Chriſtus ein menſchlich es, ſtaatliches Geſetz aufſtellen. 


) Wie dieſe Vorſchrift des Herrn, ſo wie alle folgenden, nicht buch⸗ 
ſtäblich verſtanden werden dürfen, zeigen die Stellen Mt. 23, 17. 19. 
Lc. 24, 25., in denen Jeſus ſelbſt Menſchen set nennt, und an der letz⸗ 
tern Stelle ſogar die Jünger. Dieſe ganze Interpretation des altteftament: 
lichen Geſetzes fordert nothwendig eine Scheidung der innern und äußern 
Kirche; in dieſer ſind die Worte Jeſu in ihrer Buchſtäblichkeit nicht an⸗ 
wendbar, fie find nur für jene berechnet. 


ol 
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Das soyiecFor an ſich kann ja ſchon deshalb kein Object 
für die Thätigkeit eines menſchlichen Gerichtes ſeyn, 
weil das Factum nie nach gewieſen werden kann. 

Teena = den & bezeichnet zunächſt das Molochsthal 
2 Kön. 16, 3. Die Propheten brauchen neh [von den Ort des 
Anſpeiens] dafür. Jerem. 7, 31. 19, 6. Der Cloak leiblicher 
Unreinigkeit ward Symbol für den geiſtigen Pfuhl, in dem alles 
Gottentfremdete fic) ſammelt. Vom Verhältniß der yéevva zum 
Gdns ſ. zu Lc. 16, 23.) 

23. 24. Von der negativen Seite, dem Nichteinlaſſen des 
Haſſes und Mordgeiſtes ins Gemüth, geht der Herr zur poſiti— 
ven über und lehrt, daß der Gläubige auch im Herzen des 
Bruders die Flamme des Zorns löſchen ſoll (wie es dem eon 
vonows V. 9. ziemt). Hierin offenbart ſich die Reinheit der 
Liebe in ihrem ſchönſten Glanz. Es bezieht ſich nämlich dieſe 
Vorſchrift nicht etwa nur auf ſolche Fälle, da der Zorn des 
Bruders durch Beleidigung von unſerer Seite erregt iſt, das 
eren ri vata cov iſt abſichtlich ganz allgemein gehalten. Auch 
wenn Jemand ohne Urſache haßt, ſoll man in ſeinem Herzen 
die Flamme löſchen, alſo nicht bloß verſöhnlich ſeyn, ſondern auch 
den Bruder nicht haſſen laſſen. Ungemein tief iſt die Idee, eben 
die Außerung dieſer lautern Liebe in Verbindung zu bringen 
mit dem Moment des Opferns. In demſelben naht ſich der 
Menſch der ewigen Liebe, um ihre Erbarmung für ſich in An— 
ſpruch zu nehmen; das iſt der ſchicklichſte Moment fie an Ans 
dern zu üben. Wenn man aber in dieſen Worten des Erlöſers 
eine Anerkennung der Opfer auch für das N. T. finden wollte, 
ſo beruht dies auf einem Irrthum; Chriſtus ſpricht offenbar hier 
bloß von dem beſtehenden jüdiſchen Cultus, den er unangegriffen 
ſtehen ließ. (über den angeblichen Unterſchied von xoradAdoow 
und diadadoow vergl. Tholuck a. a. O. S. 192 ff.) 

25. 26. Die folgenden Verſe find ohne Zweifel urfpriing: 
lich in ganz anderm Zuſammenhange geſprochen, wie Lc. 12, 58. 
59. (wo man das Nähere vergl.) zeigt. Mt. hat aber den Ge— 
danken auf eine eigenthümliche Weiſe in die Rede des Erlöſers 
zu verweben gewußt. Das Verhältniß von einem Schuldner 
nämlich, der wohlthut, ſich von ſeinem Gläubiger loszumachen 
zur rechten Zeit, damit derſelbe ihn nicht ins Gefängniß werfen 
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laſſe, benutzt der Evangeliſt zur weitern Erläuterung des vorher 
Geſagten. Das Verhältniß des Menſchen zu dem zürnenden 
Bruder, den man verletzte, faßt er als ein Schuldverhältniß auf. 
Der Goridinos iſt daher Jeder, der geſetzliche Anforderungen ma— 
chen kann“). Dieſen rath der Erlöſer in demuthsvoller, kindli⸗ 
cher Unterwerfung zu genügen, damit der Haß nicht verklagend 
fortwirke zum Verderben. Um die Ermahnung zu ſchärfen, wird 
das rayd hinzugeſetzt und an die Flüchtigkeit des Lebens [oddc 
== F772] erinnert; was hienieden nicht in Harmonie aufgeloft 
wurde, wirkt dort verderblich fort. — 700. evodyr, „ſey milde, 
zuvorkommend gütig, d. h. biete du die Hand.“) Schwierig iſt 
hierin beſonders die Idee der Fortwirkung des Haſſes, welche 
unter dem Bilde des Verklagt- und Eingekerkertwerdens darge— 
ſtellt iſt. Korrjs iſt Gott und die dxyjoérar feine Engel, die 
gvioxn aber iff Bild der Verdammniß. Wie das Reich der 
Liebe eine Einheit bildet und durch ſeine Kraft auch über das 
Leben hinausreicht; ſo bildet auch das verklagende Princip 
(Offenb. 12, 10.) eine mächtige Kraft, die ihr Recht fordert, bis 
man ſich mit ihr abgefunden. Wer hienieden keine Sünde ver- 
geben will, dem wird auch nichts vergeben, vergl. Mt. 18, 34. 

27. 28. Als das zweite Gebot des A. T., das Jeſus 
tiefer erfaſſen lehrt, als die phariſäiſchen Lehrer es zu nehmen 
gewohnt waren, iff das ov ονν js aufgeführt. Was dieſe 
bloß auf die äußerliche That bezogen, dehnt der Erlöſer wieder 
auf die geiſtige That, auf die Begierde (die & ον,¼‚ und das 
Dulden derſelben im Innern aus. Die Begierde an ſich näm— 
lich iſt mit der Sündhaftigkeit der menſchlichen Natur überhaupt 
gegeben, ſie iſt, wenn ſie mit lauterm Ernſt bekämpft wird, nicht 
als peccatum actuale anzuſehen; allein das Dulden derſelben, 
ſomit das innerliche Eingehen mit dem Willen in ſie (was eben 
das Hen ned¢ TO énIvurjoot anzeigt), iſt die That ſelbſt, 
wenn nur äußere, vom Willen des Menſchen unabhängige Ver- 
hältniſſe die Vollbringung der äußern That hindern. 

29. 30. An dieſen Gedanken reiht Mt. Worte an, die, 
wie der Zuſammenhang von Mt. 18, 6 ff. Mr. 9, 43 ff. zeiget, 


*) Nach dem Grundſatz: „bleibt Niemandem nichts ſchuldig als die 
Liebe,“ iſt aber in der Liebe jeder jedem Schuldner. 
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urſprünglich bei anderer Gelegenheit geredet wurden; auch hier aber 
hat der Evangeliſt mit tiefer Wahrheit verſchiedene Redeelemente 
zu einem Ganzen verbunden“). Ungemein paſſend nämlich reiht 
ſich an die Bemerkung, daß das Gebot od Hoe, eben ſo— 
wohl die innere als die äußere Keuſchheit lehre, die Ermahnung 
an, dieſelbe durch den äußerſten ſittlichen Ernſt, durch die größeſte 
Entſchiedenheit in der Selbſtverleugnung, die auch den empfind— 
lichſten Schmerz und Verluſt nicht ſcheut, zu bewahren. Augen 
und Hand ſind hier als die ſinnlichen Organe aufzufaſſen, durch 
welche die innere Verſuchung vermittelt wird und die Sünde ſich 
wieder von innen nach außen offenbart; dieſer (an ſich nützlichen 
und wichtigen) Organe um Zwecke der Heiligung willen ſich 
zu entledigen, (ihres Gebrauchs ſich zu enthalten oder denſel— 
ben zu beſchränken,) das ſoll zunächſt dieſer Gedanke lehren. 
(Vergl. über die Einzelheiten dieſer Worte das Nähere zu Mt. 
18, 6 ff.) 

31. 32. Als drittes Beiſpiel hebt der Herr die Eheſcheidung 
heraus. Nach 5 Moſ. 24, 1. war es dem Manne erlaubt, ſein 
Weib von ſich zu entlaſſen, doch mußte er ihr ein axoorcoroy 
= D 12D geben. (Vergl. über alles hierher Gehörige, na— 
mentlich über die rabbiniſchen Erklärungen der Moſaiſchen An— 
ordnung, das Nähere zu Mt. 19, 3 ff.) Nach der ausdrücklichen 
Erklärung Jeſu (Mt. 19, 8.) war dieſe Einrichtung nur um der 
ozAnooxagdla der Juden willen gemacht; dem A. T. lag ſchon 
die richtige Anſicht von der Ehe, als einem unauflöslichen Seelen— 
bunde zum Grunde. Die Phariſäer aber betrachteten dieſe Nach— 
ſicht nicht als ſolche, ſondern rechneten es mit zum Weſen der 
Ehe, daß der Mann ſein Weib entlaſſen könne, wenn er wolle, 
um eine andere zu heirathen. Dieſer gemeinen Deutung ſtellt 
der Erlöſer die ideale Auffaſſung der Ehe gegenüber und ſchildert 
die böſen Folgen der Scheidung. Erſtlich wird dadurch die 
dnoeννν,xẽLñi (die immer noch als durch das Eheband gebunden 
zu denken iſt) in Verſuchung geführt, ſich anderweitig zu verbin— 
den (er veranlaßt fie alſo auch zur Sünde, moved atrijy Ü 
o); dann führt er auch einen andern Mann in die Gefahr, 


*) Bei der ſententiöſen Form der Stelle kann man indeß mit Bho- 
luck auch füglich die Urſprünglichkeit derſelben an beiden Orten annehmen. 
Olshauſen Commentar. 4te Aufl. I. 15 


Evang. Matth. 5, 31. 32. 


eine ehebrecheriſche Verbindung mit der cxoredouévy einzugehen. 
Von ſeiner eignen Sünde, wenn er eine andere heirathet, iff ge- 
ſchwiegen, weil ſich die von ſelbſt verſteht; und aus genommen iſt 
der Fall der Untreue (Raε,ꝭu Aoyou nopvetuc, wo v ſo⸗ 
wohl den Ehebruch, als auch außereheliche Geſchlechtsgemeinſchaft 
bezeichnet, 16% s aber bedeutet hier, wie 53) fo viel wie ara, 
moayuc), weil hier das an als ein Factiſches der äußern 
Trennung bereits vorhergegangen iſt. (Vergl. zu Mt. 19, 9.) 
Der Gedanke an ſich iſt ſo verſtändlich, daß darüber kein Streit 
ſeyn kann; der Erlöſer verbietet offenbar alle Eheſcheidung (die 
wegen Untreue ausgenommen, weil dieſe ſelbſt die Scheidung iff) 
und betrachtet die neuen Verbindungen unter Abgeſchiedenen als 
Holxelu. Schwieriger iſt aber die Frage über dic Meinung des 
Herrn von der Anwendung dieſes Grundſatzes in ſeiner Kirche“); 
dieſe kann, wie auch in Beziehung auf den Eid (V. 33 ff.), nur 
aus der allgemeinen Anſicht von der Stellung der Kirche abgeleitet 
werden. Die äußere Kirche, als ſichtbares Inſtitut, kann unmög— 
lich als das dargeſtellte Ideal der Caowrela tot Ocod betrachtet 
werden; fie iff vielmehr nur die Hülle, in welcher die Gemein- 
ſchaft aller Gläubigen, wie der Kern in der Schale ruht. Die 
Einrichtungen der äußern Kirche können daher auch nicht den 
idealen Anforderungen der Guorea entſprechen, vielmehr muß fie, 
als der Mehrzahl ihrer Glieder nach auf dem altteſtamentlichen 
Standpunkt ſtehend, auch ihre Inſtitutionen dieſem gemäß ordnen. 
Wie nun im A. T. Gott nicht nur die Eheſcheidung zuließ ), 


*) Vergl. das Gutachten der theologiſchen Facultät zu Bonn über die 
Wiederverheirathung Geſchiedener, abgedruckt in der allg. Kirchenzeitung, 
Jahrg. 1836. Num. 148. 149., ſpaͤter auch beſonders herausgegeben. In den 
Hauptſachen ſtimme ich dieſem Gutachten ganz bei. Die heutige mit dem 
Staate verwachſene und von ungläubigen Gliedern erfüllte Kirche kann un— 
möglich der apoſtoliſchen gleich geſtellt werden. Es fühlten die Kirchen— 
väter ſchon früh die Nothwendigkeit, Milderungen in der Praxis eintreten 
zu laſſen. (Vergl. die Geſchichte der Auslegung unſerer Stelle bei Tho— 
luck a. a. O. S. 262 ff.) Bösliche Verlaſſung und Mordverſuche bildeten 
ſchon früh gültige Scheidungsgründe. 

*) Gott hat nirgends im A. T. zugelaſſen zu tödten, nirgends erlaubt 
Hurerei zu treiben; wohl aber hat er ausdrücklich erlaubt die Ehe zu ſchei— 
den. Diejenigen daher, welche das Gebot Chriſti buchſtäblich in der jetzt 
beſtehenden Kirche zur Ausübung gebracht wiſſen wollen, ſollten wohl be— 


Evang. Matth. 5, 53—37. 227 


fondern auch die Heirath der Abgeſchiedenen (vergl. Michaelis Moſ. 
Recht B. II. S. 322. mit 5 Moſ. 24, 2.), ſo kann auch die 
Kirche für die Maſſe ihrer Glieder Milderungen des Geſetzes des 
Herrn (wie es unſere Stelle ausſpricht) eintreten laſſen, ja ſie 
muß es, weil die Anwendung des neuteſtamentlichen Standpunkts 
für Unbekehrte und Unwiedergeborne nur nachtheilig wirkt. Die 
katholiſche Kirche irrt daher, wenn ſie Jeſu Worte in der ſicht— 
baren, dem Geſetz anheim gefallenen Kirche gewaltſam in Aus— 
übung bringt“). Freilich aber muß durch die Geſetzgebung der 
Kirche der Geiſt des Ernſtes gehen und überall das Beſtreben 
ſich ausſprechen, mehr und mehr ihre Glieder zur Auffaſſung des 
neuteſtamentlichen Geiſtes zu erheben). Ganz anders verhält es 
ſich indeß mit denjenigen Gliedern der Kirche, die auch der innern 
Geiſtesgemeinſchaft des Erlöſers angehören; da dieſe auf dem 
Standpunkt ſtehen, die Anforderungen des Erlöſers ſowohl erken— 
nen, als ihnen in ſeiner Kraft genügen zu können, ſo gilt für ſie 
und unter ihnen auch dieſes Gebot in voller Strenge, wie das, 
nicht zu haſſen, jedem zu geben, der da bittet u. ſ. w. Da ſie 
aber als ſolche unter dem Evangelium und nicht unter dem Geſetz 
ſtehen, ſo findet bei ihnen kein Zwang ſtatt; ſie ſtehen und fallen 
ihrem Herrn. (Vergl. noch über die ganze Frage das zu Mt. 
19, 3 ff. und 1 Kor. 7, 15. 16. Bemerkte.) 

33 — 37. Vierte Bemerkung: über den Eid. Die einfache 
Forderung des A. T. in der Stelle 3 Moſ. 19, 12.: % énwog- 
znoec, entſtellten die Rabbinen durch Vergleichung mit 4 Moſ. 


denken, was ſie thun. Die nachfolgenden Gebote vom Mantel und Backen— 
ſtreich zeigen deutlich genug, daß von buchſtäblicher Vollziehung in der 
äußern Kirche nicht die Rede ſeyn kann. Auch Mt. 19, 9 ff. iſt offenbar 
nicht eine zum allgemeinen äußern Geſetz zu erhebende Vorſchrift gegeben; 
der Erlöſer ſpricht da nur für die, welche es zu faſſen vermögen. 

*) Ja, die katholiſche Kirche verſchärft ſogar eigenmaͤchtig noch das Ge— 
bot des Herrn, indem fie nicht einmal im Fall der mogvelu eine Scheidung 
quoad vinculum geſtattet. 

*#) Ein Geſetz will Chriſtus ſicherlich nicht geben. Er erklärt einfach, 
daß Scheidung um anderer Gründe als a0, willen, und die Wieder— 
verheirathung in ſolchem Falle, poſitiv ſündlich fey. Daraus folgt 
wenigſtens ſo viel, daß die chriſtliche Kirche einen ſolchen poſitiv ſünd⸗ 
lichen Akt nicht einſegnen darf. (E.) 

1 
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30, 3. 5 Mof. 23, 21., in denen von Gelübden (die meiſtens 
mit Schwüren begleitet waren) die Rede iſt (Goexoe —= e) 
dahin, daß ſie durch eine heuchleriſche Beziehung derſelben auf's 
Göttliche, die Umgehung ihrer Erfüllung gegen Menſchen lehrten. 
Der Erlöſer ſtellt dieſem heuchleriſchen Verfahren das der Kinder 
Gottes entgegen. Das Moſaiſche Gebot: Du ſollſt nicht falſch 
ſchwören, ſtellt Jeſus in den Satz um: Du ſollſt gar nicht 
ſchwören, indem er nämlich wieder in dem Schwören (wie oben 
in der Eheſcheidung) nur eine durch die Sünde nothwendig ge— 
wordene Zulaſſung ſieht. Um aber dieſe Darſtellung des idealen 
Grundſatzes im Reiche Gottes zu verbinden mit der Widerlegung 
der rabbiniſchen heuchleriſchen Interpretation des Moſaiſchen Ge— 
ſetzes, hebt Jeſus vier den Juden geläufige Schwurformeln hervor 
und weiſt erſtlich nach, daß ſie alle auf Gott gehen und in die— 
ſer Beziehung auf ihn allein ihre Bedeutung haben; dann aber 
in der Pονννij,,Sèp v. O. alleſammt keinen Platz finden können. Die 
Zuſätze: occ 90% zori tod Geow x. r. J. gehen auf jene rabbi⸗ 
niſche Auslegung, als dürfe man Schwüre, die nicht auf Gott 
ſelbſt Bezug haben, nicht halten. Es wird deshalb vom Herrn 
bei jeder Schwurformel ihre Beziehung auf Gott nachgewieſen 
und angedeutet, daß ſie nur in dieſer Beziehung ihre Bedeutung 
haben kann. (Vergl. zu Mt. 23, 16 ff. das Nähere.) Die Auf— 
faſſung des odgards und der 57 als Fedvoc und don Yν 
Gottes (Sef. 66, 1.), iff natürlich eine bildliche, allein dem Bilde 
liegt der wahre Gedanke zum Grunde, daß ſich zu dem Allgegen— 
wärtigen Himmel und Erde in einem verſchiedenen Verhältniß 
befinden. Der überall Seyende iſt doch überall anders. — Jeru— 
ſalem heißt, als Sitz der ſichtbaren Theokratie, Gottes Stadt 
(Pf. 48, 3.), und der Schwur bei der Stadt hat eben in dieſem 
eigenthümlichen Verhältniß derſelben ſeine Bedeutung. — Dunkel 
ift der Zuſatz zu dem Schwur beim Haupt *), wie die Muhame— 
daner beim Bart ſchwören. Er erklärt ſich aber, wenn man, was 
bei den andern Sätzen poſitis ausgedrückt war, hier negativ auf— 


*) Die Conſtruction von ducoce mit dem Accufativ (wie Sac. 5, 12.) oder 
mit xc seq. genit. (wie Hebr. 6, 16.) iſt ächt griechiſch; im N. T. wird 
es vorherrſchend mit L/ oder sis verbunden nach Analogie des 2 van; in 
der hebräiſchen Sprache. 
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faßt. Was der ohnmächtige Menſch nicht kann (ein Haar weiß 
oder ſchwarz machen, d. h. das Geringſte an ſich umſchaffen), das 
kann Gott der Allmächtige; ſchwörſt du alſo bei dir ſelbſt, fo kann 
i dein Schwur nur Sinn haben, wenn du dabei denjenigen meinſt, 
der will, daß du ſelbſt ſeyeſt. Jeder Schwur alſo, ſoll er Be— 
deutung haben, geht auf Gott, indem nur Er, der Ewige, Bürg— 
ſchaft für die Verſicherung des Vergänglichen zu geben vermag. 
Da ſich aber an dieſen Gedanken das totale Verbot alles Schwö— 
rens ſchließt, ſo leuchtet ein, daß nicht gefolgert werden darf: „da 
alle Gegenſtände des Schwörens ihre Beziehung auf Gott haben 
und dadurch erſt ihre Bedeutung gewinnen, ſo darf man nur bei 
Gott ſchwören,“ ſondern umgekehrt: „da man überhaupt nicht 
ſchwören darf, alle Schwüre ſich aber im letzten Grunde auf Gott 
den Ewigen und Wahrhaftigen beziehen, ſo darf man keinen 
Schwur anwenden; die einfachſte Meinungserklärung reicht hin, 
alles weitere iſt aus der Quelle des Böſen entquollen und nur 
Rum der Sünde willen nothwendig geworden.“ Die Meinung, 
daß hier nur der Mißbrauch des Eides unterſagt ſey, wird ſich 
exegetiſch nie rechtfertigen laſſen. In der Stelle Jac. 5, 12. 
kann ſich wegen der modificirten Stellung der Worte eine andere 
Auffaſſung einen Augenblick empfehlen, allein auch da fordert bei 
genauerer Betrachtung der Zuſammenhang den Sinn, daß über— 
haupt der Schwur verboten ſey. Dieſes abſolute Verbot des 
Herrn kann keine Schwierigkeit machen, wenn man bedenkt, daß 
Chriſtus hier wieder nicht ein äußeres Geſetz giebt, ſondern 
eine Wahrheit ausſpricht. Die Juden gingen bei ihrem Schwö— 
ren von der Vorausſetzung aus, daß es Schwüre gebe, die 
man zu halten brauche, und andere, die man allen— 
falls brechen, oder wobei man lügen dürfe, unbeſchwo— 
renes vollends dürfe getroſt gebrochen und gelogen werden! 
Dieſen Unterſchied von Schwur und Nichtſchwur hebt 
Chriſtus völlig auf. Ein Eid in jener falſchen Beſon— 
derheit (als die Erlaubniß involvirend, andere Worte zu bre— 
chen oder anderweitig zu lügen) iſt Sünde. Jedes Wort 
ſoll Wahrheit ſeyn, ſoll im Bewußtſeyn der Zeugenſchaft des 
allgegenwärtigen heiligen Gottes geſprochen werden; jedes Wort 
ſoll ein Eid im wahren Sinn ſeyn. Daraus folgt alſo 
gerade umgekehrt, daß es vor Gericht (Mt. 26, 63.) und auch 
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fonft (Röm. 1, 9. 9, 1. 2 Cor. 2, 17. 11, 10. Phil. 1, 8. 
1 Theſſ. 2, 5. u. 10.) erlaubt ſeyn muß, Gott auch aus— 
drücklich zum Zeugen anzurufen; vorausgeſetzt daß dies um 
der Andern willen geſchehe, und nicht in dem Wahn, ſich 
ſelbſt hiedurch erſt zum Reden der Wahrheit verpflichten zu 
wollen. — E.) 

38 — 42. Das fünfte Beiſpiel faßt das Weſen des Geſetzes 
in einem allgemeinen Grundſatz zuſammen, und ſtellt der phari- 
ſäiſchen Auffaſſung deſſelben das evangeliſche Princip entgegen. 
Die Idee der Vergeltung (Jus talionis), welche dem Geſetz 
überhaupt zum Grunde liegt, iſt in dem dpIadudy avzl dgFad- 
ob scil. dwoec x. T. 2. 2 Moſ. 21, 24. ausgedrückt. Die Pha⸗ 
riſäer übten aber die Vergeltung ſo, daß ſie ein Schutz der Rach⸗ 
ſucht und Liebloſigkeit werden mußte. Chriſtus dagegen faßt die 
Idee im Sinn der reinſten Liebe und entfaltet daraus das Gebo 
der Aufopferung und Hingabe. Auge um Auge, Zahn um Zahn, 
iſt ewiges Geſetz der Weltregierung, aber die Liebe nimmt die 
Schuld des Bruders auf ſich und macht durch dieſes Werden wic 
er, daß er wird wie ſie. So ſchafft die Liebe aus dem jus talio- 
nis Erlöſung und Vergebung, die nur eine umgekehrte Ver 
geltung iſt und daher nicht ohne Leiden des Erlöſers ſeyn kann. 
Dieſes Siegen durch Unterliegen iſt das Weſen des Evangeliums, 
das Geſetz ruht auf dem drtorirae cH a, dem Gewalt 
mit Gewalt Vertreiben “). Die Nußerungen der Liebe nun, im 
Gegenſatz mit dem craſſen Charakter der Vergeltung, werden in 
vier Beiſpielen, die in einem Anticlimax geordnet ſind, dargelegt. 
Die körperliche Beleidigung iſt die ſchwerſte (Ganev, verwandt | 
mit xodagiler, welches Letztere jedoch mehr Fauſtſchläge bedeu⸗ 
tet); hieran ſchließt ſich das Fordern des Eigenthums ( 
0, Dor Gericht in Anſpruch nehmen), das Bitten, als die 


*) Als Neutrum kann man hier ro nicht wohl faſſen, denn dem 
Böſen an ſich ſich zu widerſetzen iſt unter allen Bedingungen Pflicht. Hier 
wird aber das Böſe in ſeiner Wirkſamkeit in einem Individuum aufgefaßt, 
in welchem zugleich Empfaͤnglichkeit für das Gute wohnt; in Beziehung auf 
dieſe Vereinigung von Guten und Böſen kann der Erlöſer ſagen, daß ſich 
das Glied des Reiches Gottes den Außerungen der Sünde nicht widerſetzt, 
um durch die Offenbarung der duldenden Liebe, die ſich darin ausſpricht, 
dem Guten im Herzen des Bruders den vollkommenen Sieg zu verſchaffen. 
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mildeſte Form der Anforderung, macht den Beſchluß. Zwiſchen 
den beiden letzten Formen tritt, als zu beiden gehörig, das 4) 
eber noch ein. (Der Ausdruck iſt perſiſchen Urſprungs, ging 
aber in die herrſchenden Sprachen des Alterthums über; auch 
die aramäiſche Sprache nahm den Ausdruck auf. Vergl. Buxt. 
lex. talm. unter Ne :N. Es kommt vom perf. aggar, ſchreiben, 
dann Depeſchen tragen, dann Staatsdienſte verrichten, endlich 
Frohndienſt thun, daher cdyyugedew zu Frohndienſten nöthigen. 
Auch im Latein. findet ſich angariare.) Im Le. 6, 30. wird 
noch hinzugefügt: x dA rod aigortoc ta π i, der 
allgemeine Gedanke für die beſondern Beiſpiele bei Mt. (Andi 
re == B32, eintreiben, einfordern.) 

Auch von der Durchführung dieſes Gebots gilt das oben 
bei der Ehe und dem Schwur Bemerkte. Der Erlöſer will mit 
ſeiner Vorſchrift für die Page keineswegs die Wahrheit des 
„Auge um Auge“ für den geſetzlichen Standpunkt aufheben; wer 
dieſen einnimmt, kann und darf nicht anders als nach dem Geſetz 
behandelt werden!). Wer aber vom Geiſt des Evangeliums er— 
griffen iſt, ohne noch die Sünde haben überwältigen zu können, 
für den iſt das vom Erlöſer angegebene Verfahren geeignet. Wo 
der Sinn noch zu roh und hart iſt, da wäre es nicht Liebe, ſon— 
dern Liebloſigkeit, unverſtandene Liebe zu offenbaren. Was könnte 
z. B. liebloſer ſeyn, als eine buchſtäbliche Ausübung des wave: 
t@ aitovytl oe didov. Das hieße bettelnde Böſewichte bilden. 
Die Anwendung und Ausübung der Geſetze der Liebe kann daher 
nicht auf feſte Regeln reducirt werden, die Liebe lehrt ſie allein recht 
anwenden, und läßt den Schriftgelehrten zum Himmelreich gelehrt, 
Altes und Neues hervorlangen aus ſeinem Schatz. Für dieſe 
Ordnung der Dinge, bevor das Reich Gottes offenbar wird, 
behält das Geſetz immer ſeine Anwendung; doch hat auch das 
Evangelium ſeinen Kreis, in dem es ſein Weſen allmählig immer 
vollkommener entfaltet. 


) So antwortet der Erlöſer ſelbſt dem rohen Knechte, der ihm einen 
Backenſtreich gab: habe ich übel geredet, fo beweiſe es, daß es böſe iſt, habe 
ich aber recht geredet, was ſchlaͤgſt du mich? Joh. 18, 23. Ihm den andern 
Backen auch darzubieten, wäre Verletzung der Liebe geweſen, indem ſie den 
Menſchen in die Verſuchung geführt hätte, ſeine Schuld durch erhöhte er. 

meinheit zu fteigern. Eben fo verfährt Paulus Ap. Geſch. 23, 3 
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43 — 45. Endlich kommt Jeſus auf das Höchſte und Letzte, 

auf die Liebe ſelbſt. Das Gebot: F275 dan) 3 Moſ. 19, 18. 
ging zwar, wie der Zuſammenhang zeigt, zunächſt auf das Volk 
Iſrael, das auf dem unentwickelten Standpunkte des Volks die 
Geſammtheit (auf welche fic) im tiefſten Sinn das 25 bezog) 
repräſentirte. Die heuchleriſchen Phariſäer folgerten aber aus die- 
fem Gebot, daß man den Feind (2~Fod¢ wie hostis, zunächſt 
nicht Volksgenoſſe) haſſen dürfe. (Vergl. die Stellen bei Wet— 
ſtein und Schöttgen zu d. St.) Sie duldeten alſo nicht 
bloß den Feindeshaß als etwas zur Zeit noch nicht ganz zu Über— 
wältigendes, ſondern ſie nährten ihn als etwas Zuläſſiges, ja 
(implicite) im Gebot Befohlenes. Dieſer frevelnden Auffaſſung 
des A. T. ſtellt Jeſus die ſeinige entgegen, die das Unentfaltete 
aus dem innern Weſen und Princip heraus entwickelt. Die Fülle 
der Liebe, wie ſie Jeſus lehrt und den Seinigen aus ſeiner Fülle 
mittheilt, breitet ſich nicht nur über den engen Kreis des Volks— 
verbandes aus, ſondern ſie macht auch außer dem Verwandten 
das Entgegengeſetzte zum Object ihrer Wirkſamkeit. Die verſchie⸗ 
denen Außerungen der Liebe (Gονα , evhoyeiv, νν˖ᷓg v,], 
noocevyeoSar) bilden einen Climax und ſtehen den Formen des 
Haſſes gegenüber; dieſe als ſolche können freilich und ſollen nicht 
geliebt werden, allein die Individuen, in denen ſie ſich offenbaren, 
indem in denſelben auch der Keim eines edlern Daſeyns ſchlum— 
mert, der durch die Kraft der Liebe geweckt werden ſoll. Freilich 
aber iſt bei dieſer (gebotenen) Liebe von keiner (pathologiſchen) 
bloß in der Region des Gefühls ruhenden Liebe die Rede, denn 
die kann von den Außerungen des Haſſes unmöglich angeregt 
werden, nur das Verwandte entzündet ſie; vielmehr von der Liebe, 
als einer Kraft des Willens, welche alle (widrigen) Gefühls— 
eindrücke zu überwältigen im Stande iſt. Deshalb wird auch als 
Ziel der Offenbarung der Feindesliebe die Verähnlichung mit Gott 
(in dem vide ift wieder die Darſtellung des Bildes, welches der 
Vater in ſich trägt, ausgedrückt) hingeſtellt. Wie Gott das Arge 
haſſet und zu haſſen befiehlt (Röm. 12, 9.), den Argen, aber 
ſegnet; ſo auch der in reiner Göttlicher) Liebe Lebende. Der 
Geiſt Gottes in ihm lehrt ihn das Böſe vom Menſchen ſcheiden, 
und während er jenes haßt, dieſen lieben. Solche Liebe kann ſich 
aber der Menſch, weil ſie die göttliche iſt, nicht durch einen Wil— 
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lensentſchluß oder Anſtrengung aneignen; er kann fie nur durch 


* 


geiſtige Mittheilung im Glauben empfangen. Dies ſchließt aber 
das Streben, ſie zu üben, bevor man ſie beſitzt, keineswegs aus, 
indem durch daſſelbe erſt das Bewußtſeyn recht geweckt wird, wie 
ſehr fie dem Menſchen fehlt. (Enygedeco findet fic) nur noch 
Lc. 6, 28. 1 Petr. 3, 16. Es iſt nach Pollux ein juridiſcher 
Ausdruck, mit Schimpf und Schmähung vor den Richter ſchlep— 
pen; dann überhaupt beleidigen, ſchmähen. — Le. fügt noch den 
Zug hinzu: doe undéy anednilortes 6, 35., worin ſich eben- 
falls die lautere, nicht berechnende Liebe abſpiegelt. Dieſen Ge- 
danken hat Lc. auch nachher, wo er die Außerungsform der na⸗ 
türlichen Liebe ſchildert, ausführlich behandelt. Im Ganzen hat 
Lc., eine unweſentliche Verſetzung abgerechnet, hier dieſelben Ge— 
danken, die daher gewiß als urſprüngliche, integrirende Theile der 
Bergpredigt anzuſehen ſind.) 

46. 47. Als Parallele dieſer heiligen Liebe, welche ſelbſt das 
Feindſelige mit in den Kreis ihrer Wirkſamkeit aufnimmt, und 
die nur in der Wiedergeburt geſchenkt wird, hebt Jeſus die na— 
türliche Liebe hervor, die nur das Verwandte liebt, und in dieſem 
im Grunde ſich ſelbſt. (Epheſ. 5, 28. „wer ſein Weib liebt, liebt 
ſich ſelbſt.“) Dieſe Lebe zeigt ſich (wenige Züge von Feindes— 
liebe abgerechnet, die gleichſam als Anklänge einer künftigen 
höhern Stufe des religiöſen Lebens daſtehen, z. B. von David 
1 Sam. 26.) als die herrſchende des A. T. Sie ſteht als ſolche 
der höhern Liebe Chriſti nicht entgegen, ſondern nur unter 
ihr als etwas Untergeordnetes, das ſein Analogon ſelbſt in der 
animaliſchen Welt hat. Die read und kj bei Mt., die 
éuaotwhot (ndevoe Mt. 21, 31.) bei Lc. find genannt als die 
den Phariſäern geläufigen Bilder des Verachteten. In dem rev 
yng namentlich tritt das Verflochtenſeyn in die gemeinſten Welt— 
verhältniſſe von Standeswegen als das Charakteriſtiſche hervor, 


weshalb die Zöllner gleichſam als Symbol der Weltlich keit und 


ihrer Verſuchungen gebraucht werden. (Hondbeg dds iſt allgemei— 


ner Ausdruck für Liebes beweiſe überhaupt.) In dieſen Verſen 


tritt übrigens die Idee des 40s wieder hervor (vergl. zu V. 12). 
Die natürliche Liebe wird als einen geringern Lohn gebend dar— 
geſtellt, denn die reine Liebe. Eine Herablaſſung für den geſetz— 
lichen Standpunkt ſpricht ſich hierin deutlich aus, denn es iſt 
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eben die Natur der lautern Liebe, daß ſie keinen Lohn ſucht, als 
der in ihr ſelbſt liegt. Da aber in ihrem Beſitz in der That 
alles Beſeligende liegt, indem Gott die Liebe iſt (1 Joh. 4, 8.) 
und Niemand lieben kann, als der, in dem Gott wohnt, ſo iſt 
allerdings auch wahr, daß ihr Lohn ſehr groß iſt. Aber die 
Scheidung zwiſchen der Liebe und ihrem Lohn, und des Stre— 
bens nach jener um dieſes willen findet nur auf dem geſetzlichen 
Standpunkt ſtatt; die reine Liebe ſucht ſich ſelbſt um ihrer ſelbſt 
willen, indem ſie alles Wünſchenswerthe in ſich ſelbſt beſchließt. 

48. Die letzten Worte, welche dieſer Vers enthält, vollenden 
das Ganze, als der Schlußſtein. Das allgemeine Reſultat näm⸗ 
lich nicht nur der letzten Gebote des Herrn, ſondern aller vorher— 
gehenden, iſt: es gelte die Vollkommenheit. (Das Loeovs= 
ovr ſteht parallel dem obigen dawe yérnoFe V. 45.) Denn um 
auch nur eines dieſer Gebote, wie ſie der Herr hier hingeſtellt 
hat, zu halten, bedarf es nichts Geringeren als der Vollkommen⸗ 
heit. Es verändert daher auch nicht den Gedanken, wenn man 
ſtatt re (bei Mt.) odr οjẽ,,fb nach Lc. (6, 36.) lieſt. Denn 
es läßt ſich weder reine Liebe noch Barmherzigkeit allein im 
menſchlichen Gemüth denken, ohne die andern Eigenſchaften, welche 
die tedecdrys enthält, fo daß nothwendig mit der einen alle zu 
denken find. An dem Begriff des 1e aber zu künſteln, und 
ihn von einer relativen Vollkommenheit zu verſtehen, verbietet 
offenbar das hinzugeſetzte: Gene o zatho vudr, das mit V. 45. 
verglichen nicht anders als dahin verſtanden werden kann, daß 
ſich in den Menſchen als: vors vyiorov das Bild Gottes wie— 
der darſtellen ſoll. Die Stelle iſt demnach der altteſtamentlichen 
parallel: "ay Wp 2 n dn (8 Moſ. 11, 44.), die Pe⸗ 
trus anwendet: % yéeode, dr 2y@ Gyweo cue (1 Petri 1, 
16.), und findet in dieſer zugleich ihre Erklärung. Wie nämlich 
dort die Forderung der Heiligkeit der Menſchen begründet wird 
auf die Heiligkeit Gottes, ſo auch hier bei der Vollkommenheit; 
weshalb man unſere Stelle faſſen kann: %oeode 2 , Ore 6 
Ged téhadc e Die Vollkommenheit des Menſchen wie feine 
Heiligkeit ſoll keine von der göttlichen losgetrennte und geſchiedene 
ſeyn, die etwa der Menſch durch eigenes Streben und Wirken 
fic) bilden könnte, ſondern eben dieſe ſelb ft; Gott ſelbſt will 
im Menſchen der Vollkommene und Heilige ſeyn. So muß man 
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die Stelle nach dem Grundſatz, daß jeder Redende Ausleger ſei— 
ner eignen Worte iſt, erklären, wenn man die Anſicht ſelbſt auch 
für falſch hielte. 

Matth. 6, 1—6. Nach dieſer vorläufigen Paralleliſirung des 
Heiligen in der Lehre Jeſu mit dem Unheiligen in der Lehre der 
Schriftgelehrten, wird der Faden von 5, 20. wieder aufgenommen. 
Dem Schein tritt das Weſen entgegen; jener hat das Sichtbare 
als das Vergängliche zum Object und eigentlichen Zweck (aw 
dosaot@ow ᷣν, 1Hv GvFounwv), dieſer das Unſichtbare als das 
Ewige; den Menſchen auf Erden ſteht Gott im Himmel entge- 
gen. Die dixasootvy*) hat wieder wie 5, 20. den allgemeinen 
Begriff des richtigen Verhältniſſes zu Gott, ſowohl nach dem 
Standpunkt des A. als auch des N. T. In Beziehung auf 
Almoſen (V. 2.) und das Gebet (V. 5.), als den hervortretenden 
Außerungen des religidfen Lebens, wird dieſer Gegenſatz aufge- 
faßt. — (Das cadniler iſt nicht eigentlich, ſondern bildlich zu 
nehmen, mit Oſtentation etwas thun. — Mio ò dntxei iſt ge- 
fagt, in Beziehung auf die Zeit der künftigen allgemeinen Belob- 
nung, in der nur das Ewige ſeinen Lohn findet, weil es durch 
Wirkung des ewigen Gottesgeiſtes vollbracht ward.) — Das Bild 
V. 3. kann keine totale Bewußtloſigkeit anzeigen, die überall 
nicht ſtatt haben ſoll, ſondern nur den Mangel des Sichaneig— 
nens der That; jede gute That muß in ihren Urſprung, zu dem 
ſie anregenden Geiſtquell, zurückgeführt werden; da hat ſie jetzt 
ſchon ihren verborgenen, einſt ihren offenbaren Lohn. Dem nach 
außen hinausgehenden Bekanntmachen der Liebeswerke bei den 
Phariſäern ſteht das innere demüthige Nichtkennen ſeines Thuns 
entgegen. — (Tale = mr>z = vnc, ein oberer Söller, 
wohin man ſich zum Gebet in der Stille zurückziehen konnte. 
Ap. Geſch. 10, 9. vergl. Sef. 26, 20. — Der Ausdruck wzxoxee- 
tno findet ſich in den Evangelien ſehr häufig, z. B. gleich V. 5. 
16. 7, 5. 15, 7. 16, 3. 23, 13 öftr., im Mt. Ferner Lc. 6, 42. 

11, 44 öftr. Das Verbum vmoxolver tu findet fich nur im Lc. 


*) Die Lesart &ejuootn, welche von ſehr vielen Codd. vertreten wird, iſt 
wahrſcheinlich nur eine Erklarung von dexaeoodvy, das nach dem hebr. dN 
in der fpdtern Gräcität für „Almoſen“ ſteht. Als Güte, Mildthaͤtigkeit 
braucht Paulus es 2 Kor. 9, 9. 
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20, 20. Es iſt eigentlich urſprünglich = none d, antwor- 
ten, dann vorzugsweiſe in einer Rolle im Schauſpiele antworten, 
d. i. auf der Bühne ſpielen. Sodann überhaupt eine fremde 
Form annehmen, darſtellen. Im N. T. immer von religiöſer 
Form, der das innere Weſen nicht entſpricht.) 

7 — 13. hebt die letzte Bemerkung in beſonderer Beziehung 
hervor. Im Phariſäismus offenbart ſich nicht bloß das Heuchel⸗ 
weſen im Gebet, ſondern auch die heidniſche Vorſtellung (die ſich 
aus dem der menſchlichen Natur einwohnenden Heidenthum immer 
neu gebiert), daß das Gebet als opus operatum, ſomit durch 
Länge und Wortreichthum, wirke. Aus der lautern Gottesidee 
lehrt der Heiland, die innere Geſinnung und die dadurch ver— 
mittelte Lauterkeit der Gedanken, als das Gottgefällige betrachten. 
Mt. ſtellt auch zum Muſter eine von Jeſu gegebene Gebetsvor— 
ſchrift hin, in der Einfalt, Tiefe, Demuth ſich durchdringen. Lc. 
11, 1. giebt die Verhältniſſe an, welche den Herrn veranlaßten, 
eine ſolche Vorſchrift zu geben. Die Jünger fühlten ihre Armuth 
und riefen ſeine reiche Gnade um ein Gebet an. Deshalb heißt 
es auch otrws noocedyeoIe Duets, Denn es iſt ein Gebet für 
den Standpunkt ſündiger Menſchen berechnet, nicht für den, der 
von keiner Sünde wußte. (Das Harrodoyet ) iſt nicht von 
Nea effutivit, ſondern nach Suidas: an Battov r⁴ͥg waxoods 
r moavottyovs tuvove mojoartoc, abzuleiten. Daher Carzo- 
Royla == modvioyia.) — Der Aberglaube fest den Grund 
der Erhörung des Gebets nicht in die Gnade Gottes, ſondern in 
ſein gottloſes Werk. Der Unglaube folgert aus der Allwiſſen— 
heit Gottes (an den er ſelber nicht glaubt) die Nichtigkeit des 
Gebets. Der Glaube begründet eben auf dieſes heilige, gnä— 
dige, göttliche Wiſſen ſein armes Gebet. So lehrt der Herr uns 
gläubig beten, weil Gott ſchon vor dem Bitten weiß, was wir 
bedürfen (oe² ſowohl leiblich als geiſtlich gefaßt), ſomit das 
ihm gefällige Gebet ſelbſt wirken und darnach erfüllen kann. Das 
070 e yao iſt daher als der Grund zu faſſen, der den Chriſten 
hindert, nach heidniſcher Art zu beten. Der Gläubige betet nicht 


) Vergl. die ausführliche Abhandlung über dieſen ſeltenen Ausdruck, 
den nur Simplicius einmal gebraucht (in Epict. enchir. c. 37.), bet 
Tholuck a. a. O. S. 362 ff. 
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um Gottes willen, (um ihm einen Dienſt zu thun,) fondern um 
ſein ſelbſt willen; Gottes Wiſſen iſt ihm dabei der Troſt, daß er 
nicht falſch bitten kann, denn er bittet nur um Gottes Willen, 
nicht um den ſeinigen. Das Gebet des Gläubigen iſt daher nichts 
Geringeres, als der in der Menſchheit offenbar werdende göttliche 
Wille ſelbſt; ſo ſpricht ſich das Vaterunſer aus; es iſt ein Ab— 
druck der höchſten, letzten, göttlichen Pläne in der Weltregierung 
mit dem Ganzen und mit dem Einzelnen. 

Was zunächſt die Textesbeſchaffenheit des Gebetes des 
Herrn“) betrifft, fo iſt die Doxologie am Schluß ohne Zweifel 
ſpätern Urſprungs, zum liturgiſchen Gebrauch hinzugeſetzt. In 
den const. apost. VII. 24. erſcheint ſie im Entſtehen; ſie lautet: 
ort cov totw 4 Hα˖iſla eo aidvac. “Auiy. Ihr Inhalt iſt 
aber tief und dem Geift des Gebets gemäß, fomit gewiß in einer 
Zeit entſtanden, wo in der Kirche der ächte chriſtliche Sinn noch. 
waltete. Sie fehlt in den Codd. B. D. L., in vielen andern, 
wie Griesbach's N. T. zeigt. Doch findet ſie ſich bereits in 
der Peſchito, wo ſie indeß Interpolation ſeyn dürfte. Eben ſo 
fehlen auch im Text des Lc. die Bitten: &π⁷ονον 1d ru 
ooο, we e otear@ n en vie ve und: GAAG Goa Huds and 
tov noο⁰⁰οοα⁰ Dieſe fehlen nicht nur in B. L., ſondern auch 
ſchon bei den älteſten Vätern, wie bei Origenes (de orat. 
p. 226. edit. de la Rue Vol. II.), der ausdrücklich der Auslaſſung 
Erwähnung thut. Allein daraus folgt nicht, daß ſie in dem Ge— 
bet ſelbſt unächt ſind, vielmehr zeigt ſich Lc. auch hier (wie zu 
Mt. 5, 1.) abkürzend. Die Sätze gehören zwar nicht weſentlich 
in das Gebet, indem die unmittelbar vorhergehenden Bitten ſie 
ſelbſt in ſich einſchließen; aber zur Entfaltung des Inhalts gehö— 
ren fie durchaus ). Die Frage: ob Chriſtus eine beſtimmte 
feſtzuhaltende Formel in dieſem Gebet habe hinſtel— 


*) Von Origenes, Tertullian u. Cyprian haben wir beſondere 
Erklärungen dieſes Gebets. 
en) Vergl. über die Recenſion des Gebets des Herrn, wie ſie Lucas hat, 
das Nähere zu Le. 11, 3 ff. — über die fehlende Dorologie ſ. Rödiger's 
Abhandl. hinter der Synopſe S. 231 ff. — über eine Umſtellung der Qten 
und 3ten Bitte bei Tertullian handelt Nitzſch in den Studien von Ullmann 
und Umbreit Jahrg. 1830. H. 4. S. 846 ff. — Meyer's Blatt für h. 
Wahrh. Th. 5. S. 10 ff. geben eine Erklärung des Gebets. 
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len wollen, läßt ſich am beſten dahin beantworten, daß der Er— 
löſer als nächſte Abſicht gewiß nur vor Augen hatte, die Jünger 
im Geiſt beten zu lehren; in ſofern aber ſeinem Blicke die Ent- 
ſtehung einer äußern Kirche, welche liturgiſcher Formeln bedurfte, 
vorſchwebte, mochte er auch ihre bleibende Anwendung bezwecken, 
und die Kirche hat wohlgethan das Gebet des Herrn feſtzuhalten. 
Daß indeß damit dem Buchſtaben kein Werth zugeſchrieben werden 
ſolle, das zeigt die Abweichung, mit der die Evangeliſten ſelbſt 
das Gebet mittheilen. In rabbiniſchen und talmudiſchen 
Schriften finden ſich (nach Wetſtein, Schöttgen, Light— 
foot zu dieſer Stelle) ſehr viele, den einzelnen Bitten verwandte 
Sätze und Gedanken; man erkennt daraus, wie viel Geiſtiges und 
Wahres in den jüdiſchen Schriften ruht, nur iſt es gewöhnlich 
mit Irrthum vermiſcht durch die pedantiſchen Rabbinen. Sehr 
verkehrt iſt aber aus dieſer Verwandtſchaft des Gebets mit rabbi— 
niſchen Stellen zu folgern, daß Jeſus ſein Gebet durch Reflexion 
aus ſolchen Elementen jüdiſcher Gebete zuſammentrug; was auch 
die Volksbildung ihm Edles und Wahres bot, es wirkte immer 
nur anregend für ſeine innere Entwickelung und ſelbſt das Über— 
kommene reproducirte er verjüngt aus ſeiner innern ſchöpferiſchen 
Lebenskraft. Die Auslegung hat aber nicht allein den Gedanken⸗ 
inhalt der einzelnen Sätze zu entfalten, ſondern auch dieſelben in 
ihrer Verbindung aufzufaſſen. Als Ganzes betrachtet, enthält das 
Gebet des Herrn nur Einen Gedanken, die Sehnſucht nach dem 
Reiche Gottes“), in dem alle Gebete der Gotteskinder (als welche 
eben Jeſus hier beten lehrt) aufgehen. Dieſer Eine Gedanke 
wird aber in zwei Beziehungen aufgefaßt; einmal in Bezie⸗ 
hung auf das Verhältniß Gottes zu den Menſchen, ſo in den 
drei erſten Bitten, die das Reich Gottes als ein ſich vollendendes 
darſtellen, Gottes höchſter Zweck als Wunſch ausgeſprochen; ſo— 
dann in Beziehung auf das Verhältniß der Menſchen zu Gott, 
ſo in den drei letzten Bitten, in denen die Hinderungen des Rei— 
ches Gottes berückſichtigt werden. In dem erſten Theil beginnt 
daher die Rede vom Reichthum Gottes: 


*) Mit Recht ſagt daher Luther: „der wahre Chriſt betet ein ewiges 
Vaterunſer,“ in ſofern nämlich alle ſein Sehnen auf Gottes Reich geht. 
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Dein Name werde geheiligt, 
Dein Reich komme zu uns, 
Dein Wille geſchehe. 
Im zweiten Theil dagegen von der Armuth des Menſchen: 
Uns gieb das tägliche Brod, 
Uns vergieb die Schuld, 
Uns führe nicht in Verſuchung, ſondern erlöſe uns vom 
Böſen. 

In der inhaltsreichen Dorologie ſpricht fic) die gewiſſe Hoff- 
nung der Erhörung des Gebets aus, die in dem Weſen des 
unveränderlichen Gottes ſelber begründet iſt, der als das höchſte 
Gut das Gute in der Erſcheinung (Reich Gottes) zur Wirklich⸗ 
keit bringen wird. Zu gleicher Zeit erlaubt dieſes Gebet eine Auf⸗ 
faſſung ſowohl vom Individuum, das fic) jedoch in dem durch: 
gehenden Plural immer in der Gemeinſchaft mit allen aufzufaſſen 
veranlaßt wird, als von der geſammten Menſchheit; eben weil es 
aus dem Innerſten der Menſchheit ſelbſt herausgeſprochen iſt und 
das Verhältniß Gottes zur ſündigen Menſchheit in der tiefſten 
Wurzel faßt, befriedigt es gleichmäßig die Bedürfniſſe des Gan- 
zen und des Einzelnen, vorausgeſetzt, daß er im Glauben lebt. 
Jedes nicht auf vergängliche Particularitäten, ſondern auf das 
Ewige gerichtete Gebet geht in dem Gebet des Herrn auf. 

In der Anrede: ndreo mud o e voig oveavoic, liegt zu⸗ 
erſt die Erhebung vom Irdiſchen, Vergänglichen zum Ewigen, 
Unvergänglichen; und ſodann das Bewußtſeyn der Verwandtſchaft 
unſerer Selbſt mit dem Ewigen. Das zdree ſetzt das Bewußt⸗ 
ſeyn der vo Se voraus (Röm. 8, 15.). Darin giebt ſich das 
Gebet als neuteſtamentlich kund, denn wenn auch Jeſaias ruft: 
da d » (Sef. 63, 16.), fo iſt doch darin nur ein momen- 
tanes Aufleuchten des höhern Lebens des N. T. zu ſehen, im 
Allgemeinen herrſcht das Verhältniß des Dieners zum Herrn (in 
dem die Verwandtſchaft zurücktritt) vor im A. T. Die erſte 
Bitte: ayiwotyra to dvoud oov, ſteht im engen Zuſammenhange 
mit den zwei folgenden. Das aycleoIa, vom Unheiligen ge- 
braucht, bedeutet heilig gemacht werden“); vom Heiligen aber, 

*) Tholuck faßt es „heilig behandeln, heilig halten,“ was aber ein 
Heiligſeyn vorausſetzt, wenn es ein Wahrhaftes ſeyn ſoll. Es ſcheint daher 
natürlich hier die Urſache genannt ſeyn zu laſſen, als die Folge. 
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als ſolches anerkannt werden, = Wan. [Daß Gotte die Ehre 
gegeben werde, ſoll des Chriſten erſtes Verlangen ſeyn. Gott iſt 
nicht um des Menſchen willen, ſondern iſt Gott aus ſich und für 
ſich. Der Name Gottes, is, bezeichnet ihn eben in dieſer 
ſeiner Selbſtändigkeit. Ehe von einer Gnade Gottes gegen uns 
die Rede ſein kann, müſſen wir Ihn zu allererſt anerkannt haben 
als Den, der uns nichts ſchuldig iſt, und dem wir alles ſchuldig 
ſind — als Gott. — E.]. Die Verbreitung ächter Gottesvereh— 
rung liegt alſo in dieſer Bitte. Nur bemerkt Auguſtinus (de 
corr. et grat. c. 6.) ſehr richtig, daß dieſe hier nicht als eine 
äußere, ſondern als eine innere aufzufaſſen iſt, ſo daß der Satz 
zu faſſen iſt: sanctificetur nomen tuum in nobis. Die An⸗ 
erkennung des Heiligen (nicht bloß im Begriff, ſondern im We— 
ſen) ſetzt die innere Heiligkeit voraus, denn nur Verwandtes er— 
kennt das Verwandte (Pf. 36, 10.); die Bedeutung des ae 
deo 9 iſt alſo hier verwandt dem Jod geo d in der Johanneiſchen 
Sprache (Joh. 13, 31. 14, 13. 15, 8. u. öfter.), in dem Sinn: 
verklärt werden. Der göttliche Name, 5 = d ſteht für 
das göttliche Weſen ſelbſt, in ſofern es ſich in ſeiner Natur aus— 
ſpricht und offenbart. (Man ſ. die claſſiſche Stelle 2 Moſ. 23, 
21.) Das Göttliche muß ſich alſo zunächſt im Menſchlichen ver— 
klären, dadurch in ſeiner wahren Natur dem Menſchen bekannt 
machen, dann erſt kann das Reich Gottes kommen. Die zweite 
Bitte Aw 7 Hαοpe cov, faßt das in wendig wirkſame 
Göttliche, das die erſte Bitte vorausſetzt, als äußerlich auftre— 
tend [vom Urgrund aller Gnade geht der Betende über zur letzten, 
ſchließlichen Verwirklichung des Heilsrathſchluſſes, vergl. Apok. 
22, 20., ſodann in der dritten Bitte zur Gegenwart]; in ſofern 
aber das Reich Gottes ſelber wieder in einer Ausbreitung und 
Entwicklung erſcheint, ſetzt Chriſtus in der dritten Bitte hinzu: 
yerndnto to Jédyucd cov x 1. J., um die Vollendung des 
Gottesreichs auszuſprechen, die in der unbeſchränkten Erfüllung 
des göttlichen Willens liegt, ſo daß die drei Bitten ſich verhal— 
ten wie Anfang, Ende und Mittel. Das: we ey oveard xai 
inl TIS 5e, ſpricht das Unbedingte der Willenserfüllung aus, 
das jetzt nur dem Himmliſchen zukommt, in der Vollendung aber 
auch dem Irdiſchen zu Theil werden ſoll. 

In der zweiten Hälfte des Gebets des Herrn wird die 
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fubjective Entfernung von dem Reiche Gottes und die Stufen 
der Annäherung an daſſelbe aufgefaßt und dargeſtellt, gleichſam 
mit der Ergänzung: „auf daß ſolches werde, gieb uns täglich 
das Brod des Lebens.“ Daß doros nicht bloß leibliche Speiſe 
bezeichnet, zeigt der Zuſammenhang; es ſteht zwiſchen lauter 
geiſtlichen Bitten, und ſetzt geiſtlich gerichtete Beter voraus ). 
Allerdings ſoll der Betende von ſeiner phyſiſchen Exiſtenz ausgehen 
und zu dem Höhern aufſteigen; deshalb darf die Beziehung auf 
die leibliche Nahrung, wodurch die Exiſtenz des ganzen Menſchen 
bedingt iſt, nicht ausgeſchloſſen werden, ja man mag ſie als die 
nächſte anſehen; immer aber ift die geiſtige Speiſe mit einge- 
ſchloſſen zu denken, weil ſonſt in dem Gebet die wichtige Bitte um 
den Geiſt Gottes ganz fehlen würde. (Über ros als geiſtige 
Speiſe des Geiſtmenſchen vergl. Mt. 4, 4. Joh. 6, 32. mit 41. 
48. 50. 51.) Schwierig ift zaovoroc, das ſich nirgends als hier 
findet“). Einige leiten es vom Particip éxodou her, das wie 
sequens gebraucht wird (Ap. Geſch. 7, 26. 16, 11. 21, 18. 
23, 11.), beſonders in der Phraſe: jyuéou énuwtoa = inn, das 
nach Hieronymus im ev. sec. Hebr. hier ſtand. (Comm. 
in Matth. z. d. St.) Allein dieſe Auffaſſung (die Dr. Paulus 
ſogar auf die Zukunft überhaupt ausdehnt) ſteht im Widerſpruch 
mit Mt. 6, 34., wo das Sorgen für den folgenden Tag abge— 
wieſen wird. Dann iſt die Verbindung von ojueoory mit énoboroc 
offenbar unpaſſend. Andere leiten es beſſer von ovola ab +), 
entweder in der Bedeutung substantialis, fo daß der Ausdruck 


*) Iſt jetzt noch eine Trennung zwiſchen dem Himmel, wo die Engel 
Gottes Willen vollkommen erfüllen, und der Erde, ſtehen wir alſo noch im 
irdiſchen Leben als einer Wartezeit, ſo bedürfen wir auch für das irdiſche 
Leben des irdiſchen taglichen Brodes. Es iſt nicht gut, den einfachen Sinn 
dieſer Bitte zu ſpiritualiſiren. (E.) 

**) Origenes (de orat. p. 94.) ſieht es als ein von dem Evangeliſten 
ſelbſt gebildetes Wort an, ohne eine Etymologie anzugeben. Die Ableitung 
vom Particip iſt zuläſſig nach weqrovoros, 2Fehovoroc. Es kann aber fo- 
wohl von dem Particip von 8 als von leur kommen; vergl. Tholuck 
a. a. O. S. 408 ff. 

+) Es heißt nicht évovcros, fondern 2aovoros, weil es nicht von dem 
Nomen enovola, ſondern von dem Nomen ovola und der Präpoſition 21! 
abgeleitet iſt. (E.) 

Olshauſen Commentar. Ate Aufl. I. 16 
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das Brod näher in ſeiner Natur beſtimmen ſoll, Nahrung für 
das wahre Weſen des Menſchen; oder was zum Daſeyn hinreicht, 
das was genug iſt. So Tholuck. . 

Mit dem Bewußtſeyn der Abhängigkeit des geiftigen und 
leiblichen Lebens von Gott und ſeiner erhaltenden Kraft iſt das 
Bewußtſeyn der Schuld gegeben, das in der fünften Bitte 
hervorgehoben wird, aus dem das Gebet hervorgeht, alle daraus 
entſpringenden Hinderungen durch die vergebende (d. i. tilgende) 
Liebe hinweggenommen zu ſehen. Daß das Gebet das Gebet 
eines Gläubigen iſt, zeigt os zai queio dee, es wird darin 
wieder (vergl. 5, 7.) die Vergebung von der vergebenden Liebe 
im Herzen, die allein die Vergebung glauben läßt, abhängig 
gemacht, ohne dabei zu leugnen, daß dieſe Liebe ſelbſt Geſchenk 
der Gnade iſt ). Der Begriff opetayjuc iſt weit gefaßt, als In⸗ 
begriff der Sünde überhaupt, die auch bei Gläubigen immer neue 
Schulden contrahirt, die einer fortlaufenden Vergebung (Tilgung) 
bedürfen. (Vergl. das Gleichniß 5, 25. und Le. 7, 41 ff., ſo wie 
gleich im Folgenden V. 14 ff.) — Mit der Empfindung der 
Sünde iſt nun zugleich das Gefühl der Schwäche gegeben, das 
nicht bloß hin und wieder Gottes Gebot übertreten, ſondern ſogar 
ganz wieder von demſelben abfallen kann. Dieſen Geſichtspunkt 


*) Das we xar qusic A,, darf nicht aufgefaßt werden als die 
Beſtimmung des Maaßes der Vergebung, denn wenn Gott dem Menſchen 
nicht in höherm Grade vergeben wollte, als er ſelbſt Vergebung übt, ſo 
würde Niemandem vergeben. Gott vergiebt immer total und abſolut, wäh— 
rend der Menſch oft auch in redlichem Kampf nur theilweiſe vergeben kann, 
d. h. ſo, daß doch im Gemüth noch etwas zurückbleibt. Die Worte ſind 
vielmehr zu nehmen als Beweis, wie ſehr Gott die vergebende Liebe iſt, 
indem er dem Gläubigen nicht nur ſeine Sünde vergiebt, ſondern ihn auch 
befähigt, andern zu vergeben. Das Vergeben können iſt demnach für den 
Glaͤubigen ein Kennzeichen ſeines Gnadenſtandes, und die Bitte waͤre alſo 
folgendermaßen zu umſchreiben: „vergieb uns unſere Schulden, d. h. offen: 
bare die ganze Fülle deiner vergebenden Liebe an uns, wie du ſie uns dar— 
in zu koſten giebſt, daß wir in deiner Kraft vergeben können.“ übrigens 
iſt nicht zu überſehen, daß hier nur vom Vergeben von Schulden gegen 
Menſchen die Rede iſt, denn Schulden gegen den Herrn kann und 
darf der Menſch nicht vergeben. So vergiebt David dem Simei die Schuld 
gegen ſich, aber auf ſeinem Todtenbette behält er ihm die Schuld gegen 
den Herrn, und eben ſo verfaͤhrt der Apoſtel Paulus nach 2 Tim. 4, 14. 16. 
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faßt die ſechſte Bitte auf. (über zeodter f. zu Mt. 4, 1.) Das 
Gefährliche der Verſuchung, deſſen Abwendung die Kinder Gottes 
ſich erbitten, liegt in dem Mißverhältniß der Kraft des neuen 
Lebens mit der des Böſen. Die Furcht Gottes bittet daher in 
dem Gläubigen um überhebung des Kelchs *). Der Erlöſer, 
nachdem er bereits in die eine Verſuchung (am Anfange ſeines 
Lehramts) geführt war und fie zum Heile der Menſchen über— 
wunden hatte **), betet doch ſelbſt (indem er uns in allem gleich 
wird, nur ohne Sünde blieb), bei der zweiten Verſuchung (am 
Ende ſeines Lehramts), „iſt's möglich, ſo gehe dieſer Kelch vor 
mir vorüber.“ (Mt. 26, 39.) In dieſer Bitte liegt daher auch 
nicht die Verſicherung, daß keine Verſuchung den Gläubigen be— 
treten werde, — vielmehr wie der Herr den Kelch trank, ſo muß 
auch jeder Nachfolger ſeinen Kelch trinken. (Mt. 20, 23.) 
Wie ſchon die beiden vorhergehenden Bitten auf die Erlöſung 
im Einzelnen gingen, ſo faßt endlich die ſiebente Bitte die Er— 
löſung in ihrer umfaſſenden Idee auf +). Wie das ganze Gebet 
aus dem Geiſt der Gemeinſchaft aller Gläubigen heraus geſprochen 
iſt, ſo ſpricht ſich zuletzt das Gute im Gegenſatz mit dem Böſen 
ſelbſt aus, durch deſſen totale Überwindung die Vollendung des 
Reiches Gottes geſetzt und die Unmöglichkeit irgend einer Ver⸗ 
*) IIeigaguds kann ſeyn a) die Prüfung, die Gott dem Chriſten ſchickt 
zu deſſen Förderung (Röm. 5, 3. Sac. 1, 2—4. 1 Petr. 1, 6 f.); aber 
um deren Abwendung wird der Chriſt nicht bitten; b) die Verführungs⸗ 
verſuche der eignen Luft, Sac. 1, 12.; dazu paßt nicht: „führe du uns 
nicht in Verſuchung“; c) die boshaften Anfechtungen des Satans, vor 
denen uns Gott bewahrt, in die er uns nicht geführt werden läßt (1 Kor. 
10, 13.), wenn wir ihn darum bitten. Dies paßt allein. Eben daher gehört 
aber der Gegenſatz „aνα dioar x1. eng mit dieſer Bitte zuſammen. (E.) 
*) Vergl. im Briefe an die Hebräer 2, 18. & & yd nénovGey gu òs 
1 Sνονẽ eg, Svvata tois wetgaloukvors Bondijou. Und ferner 
1 Kor. 10, 13., wo veιονάνjjvũ evPownuwos einer andern, nämlich Pecos, 
entgegengeſetzt ſcheint, in der Gott ſelbſt, wie bei Abraham, Hiob und andern 
Fürſten der Gläubigen, beſonders beim Erlöſer, in die Verſuchung einführte; 
vor ſolchen Proben ſchaudert die Natur. Das Eingeführt werden in die 
Verſuchung iſt aber wohl zu ſcheiden von dem vorivigigen eigenwilligen Ein— 
gehen in dieſelbe; welches identiſch ift mit dem werpdlery roy Gear. 
+) Chryſoſtomus, die Reformirten, Arminianer, Socinianer u. A. nehmen 


nur ſechs Bitten an, indem ſie die ſechſte und ſiebente verbinden. 
16 * 
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ſuchung gegeben iſt. (Daher 4 als Gegenſatz gegen die frühere 
Bitte.) Ob man rod noyngoß als Maſculinum oder als Neutrum 
faßt, iſt gleich, wenn nur das Neutrum als die Zuſammenfaſſung 
alles Böſen betrachtet wird, in welchem Begriff es eben das 
Element des Satans ſelber iſt. Doch iſt das Maſculinum mehr 
der Bibelſprache gemäß. (Mt. 13, 19. vergl. mit V. 38. Epheſ. 
6, 16. 2 Theſſ. 3, 3.) Die Bitte um die Vollendung des Werks 
der Erlöſung ſchließt ſich nun wieder an den Anfang an, indem 
dieſelbe eben das Reich Gottes iff; die Doxologie aber, wenn 
auch nicht vom Herrn ſelbſt geſprochen, ſo doch von der Kirche 
im chriſtlichen Geiſt hinzugefügt, verbürgt alles Erbetene durch 
das Bewußtſeyn, daß Alles Gottes iſt, ſomit durch dieſes höchſte 
und alleinige Gut, alles Gute eben ſo ſehr ſeines Sieges gewiß 
iſt, als das Böſe ſeines Untergangs. Auf den erſten Blick ſcheint 
aber, als ſollte die ae vor der Hνμ genannt ſeyn, als 
das allgemeinere, durch deren Wirkſamkeit erſt das Reich ver— 
wirklicht wird. Allein dieſe Stellung iſt wohl deshalb gewählt, 
weil hier nicht von der göttlichen Allmacht in abſtractem Sinn 
die Rede ſeyn ſoll, ſondern das ganze Gebet ſchon die Anwendung 
derſelben in Gründung des Gottesreichs vorausſetzt. Ganz richtig 
ſpricht daher die Doxologie, welche gleichſam die Verſiegelung 
für die gewiſſe Erfüllung des Gebets iſt, zuerſt aus, daß das 
Reich der Gegenſtand der Sehnſucht Gottes iſt, d. h. daß ſeine 
Verwirklichung von Gott gewollt wird, darin reiht ſich die 
Idee, daß er ſie auch ſelber vollzieht, und demnach alles ſicher 
zur Vollendung bringen wird. 

14. 15. Unmittelbarer an das Gebet ſchließt ſich das Fol— 
gende bei Lc. 11, 4 ff. Mt. hebt aus V. 12. den Gedanken des 
Vergebungsübens, um Vergebung zu empfangen, heraus, dem 
ſich auch die letzte Bitte anreiht, in ſofern die Erlöſung eben 
die umfaſſende Vergebung iſt, der das vergebende Gemüth allein 
fähig iſt. (Ein analoger Gedanke in anderer Verbindung findet 
ſich Mt. 11, 25. 26.) Schwierig iſt in dieſem Gedanken, daß die 
Vergebung von der vorhandenen Liebe abhängig gemacht ſcheint, 
da doch die empfangene Vergebung erſt die Liebe wirkt. (S. zu 
Lc. 7, 47.) Es iſt hier aber nicht die Rede von dem erſten 
Entzündetwerden der Liebe, die von der Vergebung ausgeht 
(obgleich auch die Annahme der Vergebung ſchon receptive Liebe 
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vorausſetzt), ſondern von der übung, der angezündeten Liebe im 
Einzelnen. (Lada roſn einzelne Äußerungen der allgemeinen 
ahiaorla, es iff = dudermua Mr. 3, 28. — Der Ausdruck 
αννν ovgavioc ift übrigens [wie Pace tar ovgarar] dem 
Mt. eigenthümlich. Vergl. Mt. 6, 26. 32. 15, 13.) ; 

16—18. Die folgenden Verſe ſtehen mit V. 2. und 5. pa— 
rallel; neue Ermahnung, ſtatt Schein, Weſen zu ſuchen. Nach 
Beten und Almoſengeben wird Faſten als eine andere Außerung 
des religiöſen Lebens aufgefaßt. (Zunächſt bedeutet dpartto un⸗ 
ſichtbar machen, davon verderben, vernichten, wie V. 19. Hier 
entſtellen das lat. squalere. Der trauervollen Nachläſſigkeit im 
Außern ſteht der freudige Schmuck entgegen, bezeichnet durch 
Ghetyou und vivou.) In jenem (ſcheinbar offenen) Zeigen des 
religiöſen Lebens alſo offenbart ſich die Heuchelei, die in dieſem 
(ſcheinbar nicht offenen) Verhehlen deſſelben fälſchlich geſucht wer— 
den könnte. Das Weſen der Frömmigkeit iſt nämlich die innerſte 
Beziehung des Lebens auf Gott, jedes Schielen nach außen gebiert 
die Heuchelei. (Das év rH xοννtd ſteht entgegen der Offentlich— 
keit vor den Menſchen; es iſt daher gleich dem Inwendigen, wo 
Gott ſich offenbart.) Dieſer Grundgedanke, daß Gott ſelbſt das 
Ziel des Strebens im Menſchen ſeyn muß, zieht ſich durch das 
Capitel bis zu Ende hin; er iſt der Faden, an den fic) die ver— 
ſchiedenen Gedanken anreihen, die nach Lc. in anderer Beziehung 
zu den Reden Chriſti ſtanden. 

19 — 21. Irdiſche Güter werden den himmliſchen in ihrer 
unzerſtörlichen Natur entgegengeſtellt und der Geiſt wird dorthin, 
zur Quelle aller Wahrheit, gewieſen. (S7c, tinea = od Sef. 51, 
8. Bodbois bezeichnet überhaupt das Verzehrtwerden, dem alles 
Irdiſche unterworfen iſt. ys und Podor beziehen fic) auf Klei— 
der und dergl., Menue auf Gold, Silber und Edelſteine. Als 
Grund dieſes Rathes zum Aufhäufen himmliſcher Güter wird 
angegeben die Verbindung des Herzens mit dem Schatz. Der 
— Inouveds wird aufgefaßt als Zielpunkt der Sehnſucht und des 
Verlangens (die ausgehen von der q ); ihre Concentration 
beim Geſchaffenen muß unſelig machen, indem die Seele für's 
Ewige beſtimmt iſt. 

22—24. Das Suchen irdischer Schätze (das ſo ſehr der in— 
nern geiſtigen Natur des Menſchen zuwider iſt) ſetzt daher innere 
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Unlauterkeit voraus. Die Verbindung iſt mit dem Vorhergehen— 
den nicht ganz einfach, wiewohl unverkennbar; dies deutet ohne 
Zweifel auf eine andere urſprüngliche Stellung des Gedankens 
hin. (Vergl. Lc. 11, 34. 35.) — Die innern Verhältniſſe des 
geiſtigen Lebens werden durch phyſiſche erläutert. Auffallend iſt, 
daß das Auge Adyroc heißt; es ſcheint bloße Receptivität für 
das Licht zu ſeyn. Allein Empfänglichkeit für das Licht ſetzt 
Lichtnatur voraus; „wär' nicht dein Auge ſonnenhaft,“ ſingt 
Goethe ſehr tief und wahr, „ſo könnt' es nicht die Sonne 
ſchauen!“ (Vergl. Pf. 36, 10.) Hiernach erſcheint das Auge 
(mit dem ihm zuſtrömenden Licht) als das Erleuchtende ſelbſt, 
das Licht macht; eine optiſch ganz richtige Auffaſſung ). Die 
Beſchaffenheit des leiblichen Auges bedingt aber ſeine Wirkſam— 
keit; aͤndo bg — novyodc = dinhovc, gleichſam doppelſichtig 
(V. 24.), oder auch ganz blind; darauf weiſt das ozorevdy hin. 
Ganz ähnlich faßt der Erlöſer das innere Geiſtesauge, die Ver— 
nunft (Vermögen das Göttliche zu vernehmen) **), auf; die Re⸗ 
ceptivität derſelben für das höhere Licht ſetzt ſelbſt die Lichtnatur 
in ihr voraus, deshalb gas év col = ddbyvog V. 22. Eine abſolute 
ſittliche Depravation des natürlichen Menſchen lehrt demnach 
Jeſus nicht. Das edle, für's Göttliche beſtimmte Vermögen auf's 
Sinnliche gezogen, wird Blindheit; das innere Licht wird ver— 
ſchwendet und das Sehvermögen vernichtet. Der Zuſtand geifti- 
ger Finſterniß iſt dann furchtbarer als die leibliche. Lc. 11, 36. 
hebt aber auch noch die andere Seite hervor, nämlich die innere 
gänzliche Durchleuchtung des Weſens, durch welche auch die letzten 
Spuren der Getrübtheit (uy Xow te ugoog oxorevdy) verſcheucht 


*) Dieſelbe Idee ſpricht Philo aus (de vit. theor. II. 482. edit. Man- 
gey), indem er ſchreibt: ) OSοννς νν,]gdανν,&c Exyova tizts, OE 
guvrosg sig aviny axtives Eu rod natpds, ais SuviosTae FEewoeiy 
1a coglas doyuata, — Vergl. auch Geſenius im Lex. u. d. W. If. 
Hiob 20, 9. 

**) Die Vernunft, falls fie lauter und rein geworden, kann Göttliches 
vernehmen; fie iſt ein receptives Vermögen; aber fie kann nicht productiv 
das Göttliche aus ſich hervorbringen. Sie iſt wohl zu unterſcheiden vom 
Verſtande, dem Vermögen der Begriffe. Im N. T. iſt jene vows, dieſer 
yoornors. (Vergl. meine opusc. pag. 152 sq.) Philo de cond. mundi 
T. I. p. 12. ſchreibt: 87e ob e wuyi, rode depPaduds ev oGuete. 
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werden. (Von den beſondern Schwierigkeiten dieſer Stelle zu 
Lc. 11, 36.) Hieran ſchließt ſich unmittelbar die Erwähnung 
der zwei Herren, in welcher Vergleichung die Doppelſichtigkeit, 
das Schielen zwiſchen Gott und der Welt, in anderer Weiſe 
ausgeſprochen iſt. Das Treffende des Gegenſatzes liegt in der 
Schärfe des Ausſchließens des Einen durch das Andere. Das 
Verhältniß der K*, zu einander erlaubt keine Gleichgültig— 
keit unter ihren Dienern. Dem a yard ſteht deshalb das gen, 
dem artéyeoFar das xataggoreiy entgegen. (ArtéxeoFai tev0s 
eigentlich etwas ergreifen, fefthalten = pu davon mit Sorge, 
Theilnahme etwas betreiben. 1 Theſſ. 5, 14. Tit. 1, 9.) M0 
paves auch Maitre (nach Lc. 16, 9.) von pez wird nach 
Buxt. lex. talm. p. 1217. gebraucht in den Targums für das 
hebr. Iz, Od, fo daß man den Ausdruck gleich dem griechiſchen 
nobros nehmen kann. Auguſtin bemerkt zu der St. congruit 
et punicum nomen, nam lucrum punice Mammon dicitur. 
Gotte gegenüber ſcheint das Geld, als Perſon gefaßt, wie ein 
Götze nach Art des Plutus, ohne daß ſich nachweiſen ließe, daß 
ein Götze dieſes Namens äußerlich verehrt ſey. Im Sinne des 
Erlöſers geht die Bezeichnung Mammon auf den Urheber des 
Böſen, welches eben in der Verwechslung des Ungöttlichen mit 
dem Göttlichen beſteht. Das Böſe muß man haſſen (Röm. 12, 
9.), wenn man das Gute lieben will; der natürliche Menſch ſucht 
aus Scheu vor dem Kampf mit der Welt, in der ſich Gutes 
und Böſes gemiſcht darſtellt, dieſer Scheidung auszuweichen; aber 
Chriſtus drängt in die Entſchiedenheit des Herzens zu ächter 
Liebe, die zugleich den lautern Haß mit ſetzt gegen die Sünde, 
nie gegen die Perſon des Sünders. 

25. 26. Den Menſchen, in ſeinen gewöhnlichen Bedürfniſſen 
der Erdennoth befangen, und in ihrer ängſtlichen Befriedigung 
ſein armes Daſeyn erſchöpfend, hebt der Erlöſer vom Fürſten 
dieſer Welt (der ſeine Diener bei ſolchen Sorgen aufhält), zum 
Glauben an Gott empor, durch den eine heilige Sorge hervor— 
gerufen wird, die jene Plackereien des Alltags- und Staublebens 
verſcheucht. Die Stelle Phil. 4, 6. iſt ein Commentar zu dieſen 
Worten. Da fest der Apoſtel den Befehl uydev tue,, in 
Oppoſition mit dem Auftrage, Gott um das Nöthige zu bitten. 
Beten iſt alſo der Gegenſatz von Sorgen, weil der Menſch 
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im Gebet die Sorge Gotte befiehlt. Der natürliche Menſch 
ſorgt ohne zu beten; das Thier und der thieriſch gewordene 
Menſch ſorgen ſo wenig, als ſie beten. — V. 25. Die Rede 
geht aus von einem Wortſpiel mit wuz7 — wz, das 1. Leben, 
2. Seele bedeutet. Weſentlich aufgefaßt durchdringen ſich beide 
Bedeutungen; nur der ſinnliche Menſch ſetzt das Lebens princip 
in den Bauch und betrachtet Eſſen und Trinken als ſeine nächſten 
Erforderniſſe. Dem Gläubigen liegt das Leben (des Menſchen 
als ſolchen) in der Seele, und die Seele iſt ihm allein das 
Lebensprincip (nämlich die wuyy als Y. mrvevuarizy gedacht), 
ſomit nährt er fie zuerſt. Das ee tH ννιñ alſo nicht 
= & tH V. = xagdic, ſondern Yπ ]) iſt Object der Sorge, 
das pſychiſche Leben. — V. 26. Der Glaube an die den Leib 
nährende Vaterſorge Gottes wird geweckt durch einen Blick in 
fein Walten in der Natur. (Lereud rod oteavod —= oy . 
Der allgemeine Ausdruck erſcheint bei Lc. 12, 24. ſpecialiſirt: 
zatuvorjoute Tots xOouxac.) Mit der phyſiſchen Natur erſcheint 
der Menſch durch ſeinen Leib verwandt, kann ſich daher auch in 
Beziehung auf denſelben der Vaterliebe eben ſo unbedingt an— 
vertrauen, als die Vögel des Himmels. Aber weil in ſeinem 
phyſiſchen Seyn ein göttliches Lebensprincip waltet, ſo trägt ihn 
dieſes in eine höhere Region des Lebens. 5 

27. Die Hülfloſigkeit des Geſchöpfs in allem Außern wird 
im Gegenſatz gefaßt mit der Kraftfülle des Schöpfers, der täg— 
lich alle Weſen nährt. Der Menſch kann keinen Halm wachſen 
machen, ja er kann an ſeinem eignen phyſiſchen Selbſt nichts 
ändern. Hunt iſt erſtlich Leibesgröße, Statur (Lc. 19, 3.), ſo⸗ 
dann Lebensalter (Joh. 9, 21.). Der Größe eine Elle zuſetzen, 
wäre nach Verhältniß des Körpers (der das Maaß von 3 Ellen 
nicht überſchreitet) etwas Ungeheueres; hier ſoll etwas Geringes, 
dem Zuſammenhange nach, angedeutet werden. Beſſer alſo: dem 
Lebensalter ein Geringes zulegen; dazu paßt die Sorge für Speiſe 
und Trank, den Bedingungen des phyſiſchen Lebens. — V. 28. 
Daſſelbe gilt von der Kleidung. Ko = idw Hohesl. 2, 1. 
Lilien. NV, neo (nähen) filum ducere. — V. 29. Die 
Gebilde der Natur überſtrahlen alle Gebilde der Kunſt an Schön— 
heit; die Kunſt kann nur die Natur nachzubilden ſuchen. Ein 
kräftiges Motiv zum unbedingten Vertrauen auf den wunderbaren 
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Bildner des Alls, in deſſen Reich Größtes und Kleinſtes in das 
ſchönſte Gewand gehüllt erſcheinen. 

30. Sorgt Gott für das Vergänglichſte ſo, wie vielmehr 
für die Erben ſeines ewigen Reichs. (In holzarmen Gegenden, 
wie meiſt der Orient iſt, liegt der Gebrauch anderer Gegenſtände, 
Gräſer, Sträucher zum Brennen in der Natur der Verhältniſſe. 
‘Ohyémotog = FpInN Pup Mt. 8, 26. 14, 31. 16, 8.) — 
V. 32. Hieraus wird das Verbot der Sorge für die phyſt ſchen 
Lebensbedürfniſſe abgeleitet und als im Heidenthum begründet 
dargeſtellt, in dem uns ſtatt des lebendigen Gottes, der da weiß 
(V. 8.), eine blinde eiucouéry entgegentritt, die den Menſchen 
nöthigt, ſein eigner Gott zu ſeyn. Den großartig und frei hin— 
geſtellten Gedanken, daß das gläubige Gotteskind nicht ſorgt, be— 
ſtimmen V. 33. und 34. näher, um den Mißverſtand zu verhüten, 
als ſolle das Verbot der Sorge jede Thätigkeit für's Irdiſche aufs 
heben. Dem peouuréy ſteht entgegen das reh, fo daß jenes 
das ängſtliche Sorgen ohne Gott *), dieſes das gläubige Stre— 
ben in Gott und mit Gott bedeutet (Lc. jedoch 12, 29. braucht 
Uyrety fle h Das xodroy ſtellt die Bemühung für Got— 
tes Reich oben an, der ſich die für das Irdiſche anreiht. Denn 
Gottes Vaterſorge offenbart ſich eben durch den Gläubigen ſelbſt; 
er erwartet nicht in Gott verſuchendem Sinn Nahrung durch 
die Lüfte. Die Hacldeld rot Oeod iſt wieder in unbeſtimmter 
Allgemeinheit von dem Innern und Außern zugleich zu faſſen 
(f. zu Mt. 3, 2.), wie auch die dexcsocdvy, die, obwohl weſent— 
liches Ingredienz des Gottesreiches an ſich (Röm. 14, 17.), doch 
noch beſonders hervorgehoben wird, um auf die Natur des Gottes— 
reichs, es offenbare ſich innerlich oder äußerlich, hinzuweiſen und 
falſche Auffaſſungen zu verhüten. Der Ausdruck: we oc tedyjoera, 
winkt auf das Göttliche als den nächſten und eigentlichen Gegen— 
ſtand alles Strebens der Menſchen hin, dem ſich das Leibliche 


*) Lc. 12, 29. ſetzt die Warnung hinzu: un puerewolleade, das im 
N. T. nur hier vorkommt. Im A. T. ſteht es oft (wie auch wetéweos nebſt 
den abgeleiteten Worten wereworauoc, wetewoorns) in der Bedeutung, hoch, 
ſtolz feyn (Df. 130, 1. Ezech. 10, 16. 17. 2 Mace. 5, 17. 7, 35.). In der 
Bedeutung suspenso esse animo, von Hoffnung und Furcht, die in Profane 
ſcribenten nicht ſelten iſt, findet es ſich nur hier. Dem METEWOLOMLOS der 
uégiuvea ſteht entgegen die PeBarorns der vori. 
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beiläufig anreiht, und nothwendig, wenn das Streben 
nach Gott lauter iſt. Daher ſchließt ſich die Ermahnung mit 
den Worten des Anfangs: wy weourjoete (V. 25.). Freilich 
ſcheint das: el u avovoy die Allgemeinheit der Ermahnung 
zu beſchränken, und für die Gegenwart die Sorge als begründet 
darzuſtellen. Allein im Begriff der Sorge liegt immer eine Be⸗ 
ziehung auf das Kommende, und das Gegenwärtige erſcheint als 
beſorgt (wie das Folgende zeigt), ſomit dürfte hier die Auf— 
forderung, nicht zu ſorgen, in voller Ausdehnung feſtzuhalten 
ſeyn (vergl. 1 Petr. 5, 7.), ohne daß damit, wie bemerkt wurde, 
ächt gläubige Thätigkeit ausgeſchloſſen würde. Hierzu paſſen die 
nächſten Worte: 7 yao avery weouuvjoe ta éeavtys, in denen 
Gott als der Sorgende erſcheint, indem die Zeit ſelbſt, der die 
Sorge zugeſchrieben iſt, in ihrer Abhängigkeit von dem zu faſſen 
iſt, durch welchen für jedes Verhältniß jedes Bedürfniß geſtillt 
wird. Endlich hebt der Heiland noch hervor, daß, auch abgeſehen 
von dem Sichbelaſten mit Sorgen für die Zukunft, das Leben 
des Gläubigen in der Gegenwart immer ſeine Laſt behalte (alſo 
das empfohlene Nichtſorgen, doch kein Nichtleiden ſeyn könne), 
wegen der Sünde der Welt. Abſichtlich iſt Kula gewählt, das 
die phyſiſchen Übel, aber in ihrem moraliſchen Urſprunge be— 
zeichnet. (Aoxeròs findet fic) noch Mt. 10, 25. 1 Petr. 4, 3.) 
Was das Kritiſche dieſes V. 34. betrifft, ſo varüren die Codd. 
in den Worten: 7 yee avery wsouujoee ta eEavtys, indem 
bald: ra sure, bald bloß ra ausgelaſſen wird, bald weet Eavrijc 
oder aur geſetzt iff. Im Weſentlichen ändern die verſchiede— 
nen Lesarten den Sinn nicht, die gewöhnliche Conſtruction des 
peouuvaw ift aber seq. accus.; als die ungewöhnlichere könnte 
man daher veranlaßt werden, saure vorzuziehen. Wichtiger iſt 
die von Fritzſche (Comm. in Matth. p. 284.) in den Text auf⸗ 
genommene, von der gewöhnlichen abweichende, Interpunktion: 
{uy ody pEouurnoete sic THY ately: 7 yaQ agrov e Eẽd cet. 
Ta éavtng aozerdy TH Ju, „ E u aitnc. Das 7 xaxla 
adrag wird dann als Appoſition zu ra eavriic gefaßt. Diefe 
Interpunktion ſcheint mir empfehlenswerth, nur dürfte das J yao 
avtovov weguervnoe Den Eindruck von etwas Kahlem machen; der 
Zuſatz rundet den Gedanken mehr ab. Im Weſentlichen wird übri— 
gens der Gedanke auch durch dieſe Interpunktion nicht verändert. 
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Cap. 7, 1. 2. [Mit der Entſchiedenheit im Streben nach 
dem Reiche Gottes, alſo mit der Strenge gegen ſich ſelbſt, ſoll 
Milde gegen den Nächſten verbunden ſeyn. Der Weg zur Ge— 
rechtigkeit beſteht nicht darin, fremde, ſondern die eignen Sünden 
zu erkennen. Wer nun dies thut, der muß (V. 7—12) Gott 
um ſeinen Beiſtand zu bitten ſich gedrungen fühlen. (V. 12—20.) 
Dem Einheitsverhältniß zu Gott tritt das vorſichtige Verhalten 
gegen Menſchen entgegen. Daß Mt. (Cap. 7.) nicht willkürlich 
heterogenes zuſammengeſtellt hat, ſieht man ſchon daraus, daß Lc. 
hier wieder parallel mit Mt. geht, Lc. 6, 37 fF]. Der Gedanke iſt 
Lc. 6, 37. 38. mehr ausgeführt, Verwandtes hat Mr. 4, 24. Das 
r , zoiuc. iſt bei Mt. in der Gnome, offenbar = xaraxoiver, 
xataxoma zu nehmen, wie es Röm. 2, 1. 14, 3. 4. 1 Kor. 5, 12. 
öfter vorkommt; das zeigt das parallele xaradixalev bei Lc., 
welches zotvey näher beſtimmt, und geht aus den Gegenſätzen 
dne und diddvae hervor, von denen jener Ausdruck das 
Losſprechen vor Gericht (absolvere reum), dieſer das Nachlaſſen 
des nach dem Recht zu fordernden bezeichnet. Das Urtheilen 
alſo (ſofern es ein Prüfen iſt), iſt hier nicht ausgeſchloſſen, dies 
fordert die Schrift überall (1 Theſſ. 5, 21.). Nur die Geſinnung 
wird (dem Context nach) verboten, wo der Menſch, ſeiner eig— 
nen Sünde vergeſſend, Andrer Sünden verurtheilt, ſich dabei 
alſo an die Stelle des allein heiligen Gottes ſetzt, gerade darum 
aber falſch und verkehrt richtet, und mit der Sünde den 
Sünder verwirft. Die Phraſe 2, & wérow weroeite, avteton- 
Nora wuiv = ogdalucy arti dpFaruod (Mt. 5, 38.). Die 
Natur der überwallenden, vergebenden Liebe, die wieder für die 
Vergebung empfänglich macht, ſchildert das Bild bei Lc. 6, 38. 
(Mero nu = ixavor, ein rechtes, unverfälſchtes Maaß; 1 
zuſammendrücken, oaredw hin und her ſchwanken und bewegen, 
um möglichſt viel in das Maaß zuſammen zu drängen; nee 
uo = prin, Joel 2, 24. überſtrömen des Gefüllten — alles 
Gegenſätze des liebeleeren Gebens, das nur geſchieht, um nicht 
geradezu das Geſetz zu verletzen. — Kéinocg == pen, sinus, Buſen 
des faltigen Gewandes, um etwas darin aufzunehmen. Im A. T. 
häufig das Bild: dytanodovvae lg tov xoAnov [Serem. 32, 18. 
Hf. 79, 12.] für „vergelten.“) 

35. Das Folgende führt denſelben Gedanken ins Einzelne 
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hinein, der eben in ſeiner Beziehung auf die ganze Perſönlichkeit 
aufgefaßt war. Die Liebloſigkeit ſieht Anderer Fehler, indem ſie 
die eignen überſieht; die lautere Liebe überſieht die fremden und 
betrachtet die eignen ſcharf. Daſſelbe Bild findet ſich im Tractat 
Baba bathra: cum diceret quis alicui, ejice festucam ex 
oculo tuo, respondit ille: ejice et tu trabem ex oculo tuo. 
Daß einer ein Splitterchen im Auge hat, iſt denkbar; daß einer 
einen Balken darin hat, nicht; daß einer aber einen Balken im 
Auge hat, ohne ihn zu bemerken, iſt vollends ein Bild der 
unſinnigſten Selbſtverblendung. 

6. An dieſe Ermahnungen zur Milde reiht ſich ſehr paſſend 
die Aufforderung, ſich auch vor dem andern Extrem zu bewahren, 
nämlich vor einem rückſichtsloſen Ausſchütten des Heiligen aus 
Mangel an Urtheil. Der das Richten verbietet (worin die Ver— 
ſchuldung eines Menſchen beſtimmt wird), derſelbe befiehlt das 
Urtheilen (wodurch der Zuſtand angegeben werden ſoll). Dieſes 
letztere iſt für das Kind Gottes durchaus nothwendig, um Wahres 
und Falſches unterſcheiden zu können. (Köveg, yotoor bezeichnen 
die gemeine Natürlichkeit, die ſich in Schamloſigkeit, Fleiſchlichkeit, 
Wolluſt ausſpricht; dieſe muß der Chriſt als ſolche erkennen, 
und das Heilige in keine Berührung mit ihnen bringen ), denn 
ihre innere Weſensbeſchaffenheit läßt die Aufnahme nicht zu, und 
es wirkt verderblich auf ihn ſelbſt zurück. he, wcoyaoira, 
Bezeichnung der heiligen Lehren des Reiches Gottes [Mt. 13, 
45.]J. Für ſolche Menſchen gehört allein das Geſetz; das Evan— 
gelium mißverſtehen ſie zum Verderben derer, die es ihnen pre— 


) Kuss bezeichnet ſonſt im N. T. nicht die gemeine Natürlichkeit, die 
natürliche Sinnlichkeit, ſondern die blutgierige und gemeine Verſtockung 
und poſitive Feindſchaft gegen das Evangelium (Phil. 3, 2. 2 Petr. 2, 22. 
Offenb. 22, 15. vergl. Pf. 22, 17. 21.). Ebenſo werden die Säue (vergl. 
2 Petr. 2, 22. mit Hf. 80, 14.) ein Sinnbild nicht der natürlichen Fleiſch⸗ 
lichkeit, ſondern der verſtockten Unflathigen ſeyn, die mit dem Heiligen 
nichts anderes zu machen wiſſen, als es zu beſudeln. Einer Maria Magda— 
lena, einem Zöllner u. ſ. w. darf und ſoll alſo das Evangelium verkündigt 
werden, aber der Chriſt ſoll eben zu beurtheilen verſtehen, wer eine 
Maria Magdalena und ein Zöllner, und wer eine „Sau“ und ein „Hund“ 
iſt. Für die letztern bleibt kein anderer Rettungsverſuch übrig, als die Ex— 
communication. (E.) 
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digen. Bei hündiſchen Naturen erregt das Heilige Wuth, die 
ſäuiſchen treten es gedankenlos in den Roth, als welcher ihr 
Element iſt.) 

7-12. Zur Erfüllung ſolches Lebens in der Liebe, die nicht 
richtet, doch aber ſorgfältig urtheilt, führt allein das Gebet um 
den h. Geiſt. [Dies Flehen um den h. Geiſt iſt dann auch zu— 
gleich ſelber das grade Gegentheil der hündiſchen Geſinnung, die 
das Heilige von ſich ſtößt.] Die allgemeine Gnome: abretre x 
Jotjosra ⁰ bu, in verſchiedenen Beziehungen wiederholt, wird 
durch ein Gleichniß erläutert, das a minori ad majus ſchließt. 
— V. 8. beweiſt V. 7. aus dem allgemeinen Gedanken: u 6 
af hauBdver. Das beweiſende Moment liegt in der Natur 
des im Gebet Angerufenen; jede Bitte, die es wahrhaft iſt 
(ſomit aus innerem Bedürfniß des Geiſtes entquoll), die erfüllt 
Gott. Das menſchliche Verhältniß zwiſchen dem Vater und dem 
flehenden Kinde bildet eine Argumentation xar dyvFownorv. Le. 
ſetzt 11, 12. noch ein drittes Beiſpiel hinzu, ſtatt des or, ein 
ono. Zu dem Begriff des Nutzloſen geſellt ſich hier noch 
der des Abſchreckenden. Der Übergang: 7 ric zor, hebt das 
Gegentheil hervor; oder geſchieht es je anders? Gott, dem ewi- 
gen Gut, treten die Menſchen in ihrer ſündlichen Entfremdung 
als zovnood gegenüber; in dem Verhältniß der älterlichen Liebe 
offenbart ſich aber doch auch in der Sünde noch die Güte, wie 
vielmehr in dem ewigen Gott. Lc. 11, 13. nennt die Gabe, die 
alle andern Gaben beſchließt, ausdrücklich, xveduce ννj, der hier 
als das Heiligkeit im Menſchen ſchaffende Princip zu nehmen 
iſt. In dieſem Geiſt übt man die lautere Liebe. — Die Gnome 
V. 12. *) ruht auch auf im jüdiſchen Volk verbreiteten Sprich— 
wörtern. Im Talmud ſteht als Ausſpruch Hillel's: quod exo- 
sum est tibi, alteri ne feceris. Die Selbſtliebe ſoll die Regel 
der aufopfernden Nächſtenliebe angeben (Mt. 19, 19.); nur Gott 
ſoll geliebt werden über das Selbſt. Für ora gore 0 vhs, 
wie Griesbach lieſt, will Fritzſche oöros geleſen haben, allein 


*) Lc. ſcheint fie V. 31. an der richtigen Stelle zu haben, als retcapi⸗ 
tulirende Zuſammenfaſſung der Auslegung des Geſetzes. Mt. ſcheint ſie 
oben (Cap. 5, zwiſchen V. 47. und 48.) vergeſſen zu haben und holt ſie 
hier nach. (E.) 
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bros dürfte außer den kritiſchen Gründen auch um des tiefern 
Gedankens willen den Vorzug verdienen, indem darin ausgedrückt 
liegt, daß in dieſem Gebot der Liebe gegen den Nächſten der we— 
ſentliche Inhalt des A. T. liegt (Mr. 12, 29 ff. Mt. 22, 40.). 

13. 14. Aus dem Geſagten folgt ungezwungen die Schwierig⸗ 
keit des Wandels in der verleugnenden Liebe, dargeſtellt unter dem 
Bilde eines ſchmalen Pfades, der durch ein enges Thor in die 
feſte Burg des ewigen Lebens führt. Das Bild iſt ſo natürlich, 
fo wahr, daß es ſich aus jedem ernſten Streben, ſelbſt auf unter⸗ 
geordnetern Stufen des religiöſen Lebens, wiederholt. Cebetis 
tab. c. 12. otxotv pag Sdouy tive pixpdy, xal dddv xu 19d 
rijg IOUS, rig Ov MOAD Oyhetrar, GALA nav ddtyor mogetor- 
Tal, avtyn éotly = Odds, | ov mods THY Glndwyy nadelar. 
(Die Parallele bei Lc. 13, 24. findet ſpäter ihre beſondere Er⸗ 
klärung. Für om V. 14. iſt ohne Zweifel 71 zu leſen; es ent— 
ſpricht dem hebräiſchen z.) 

15 — 20. Doch nicht blos dex Weg des lautern Lebens in 
Gott an ſich iſt eng, er wird noch ſehr erſchwert durch das, was 
die falſchen Propheten lehren; hier gilt es die Geiſter zu prüfen. 
[Weder durch die kleine Zahl der Kinder Gottes, noch durch die 
Verführung der falſchen Propheten ſoll der Chriſt ſich irre machen 
laſſen.] Als Kennzeichen werden die Früchte angegeben; 1 Joh. 
4, 1. 2. wird als Kriterium die reine Lehre genannt. Soll dieſe 
hier auch durch den Ausdruck ano bezeichnet werden? Ich 
bezweifle dies, obgleich Tholuck die Anſicht mit ſcheinbaren 
Gründen vertheidigt hat. Die Lehren ſind das erſte, ſie könnten 
wohl mit der Wurzel, aber nicht mit der Frucht verglichen wer— 
den. Die Früchte ſind nothwendig ſittlicher Natur. Allerdings 
iſt es ſchwierig, die ächten Früchte von den Nachbildungen der 
Heuchelei und des Fanatismus zu unterſcheiden, aber der Erlöſer 
ſetzt bei den Seinen einen ſchlichten Wahrheitsſinn voraus, der 
fie Wahres und Falſches ſicher ſcheiden läßt. [Die Fruͤchte find 
aber nicht bloß der Lebenswandel des Individuums, ſondern 
vor allem die ſittlichen Conſequenzen des Syſtems. Eine Schule, 
Richtung, Confeſſion, welche gegen die Geſetze chriſtlicher Ethik 
verſtößt, und ſolche Sünden durch Theorien rechtfertigen muß, 
oder wo überhaupt Lehrtheorien zum Götzen gemacht werden, 
vor dem die 10 Gebote ſich beugen müſſen, erweiſt ſich hiermit 
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als eine in der Wurzel kranke, lügneriſche.] Die Bdiuara xgo- 
Baroy find nicht von wirklicher Prophetenkleidung zu verſtehen 
(Mt. 3, 4.), ſondern bezeichnen bildlich den äußern Schein, im 
Gegensatz gegen das Weſen, die ſcheinbar liebevollen Außerungen 
und Thaten, die doch aus eigenliebigem Herzen quellen. Die 
Wolfsnatur ſucht das Eigne und verräth ſich bald dem kindlichen 
Sinn. An den phyſiſchen Proceſſen in der vegetabiliſchen Welt 
wird dargethan, wie die Frucht die Natur des Producirenden 
charakteriſirt. Ahnlich das Bild Jac. 3, 11. — (Arad, Dorn: 
ſtrauch. Virg. Ecl. IV. 29. incultisne ee pendebit sentibus 
uva? [AxovFa e, Stechdorn, der den Weinbeeren ähnliche, 
aber ungenießbare Beeren trägt. 7050 e, vielleicht der 
Opuntiencactus, der feigenähnliche aber ſchlechte Früchte trägt. 
Und wie beide durch ihre Früchte täuſchen, ſo und noch mehr 
durch ihre prächtigen Blüthen, während die Blüthe des Wein— 
ſtocks unſcheinbar, die des Feigenbaums ſogar verborgen iſt.] — 
Vergl. Mt. 12, 33. daſſelbe Bild in etwas abweichender Aus— 
führung, wie auch Lc. 6, 45., welche Stelle da ihre Erklärung 
finden wird. — Über V. 19. 20. vergl. zu Mt. 3, 10. Lc. 3, 9.) 

[V. 19. Bäume ſchlechter Gattung pflegt man nicht, ſondern 
haut ſie ab, wenn man Brennmaterial braucht. Ebenſo ſollen die 
Pſeudopropheten je und je durch Strafgerichte vertilgt werden.] 

21—23. Dieſe Verſe faſſen das im Allgemeinen von allen 
wevdonpopiytac Geſagte ſpeciell von den mit Chriſto Verbunde- 
nen auf, unter denen ſich auch Unlauterkeit einſchleichen kann. 
Das réyery fteht dem voν., entgegen, wie % dem 29 oder 
Stvapus (1 Joh. 3, 18. Kol. 2, 23. 1 Theſſ. 1, 5. Sac. 1, 22.). 
Adve nbi, xvore bedeutet, eine Abhängigkeit, die im Weſen 
nicht anerkannt wird, erheucheln. Nach V. 22. erſcheint geiſtliche 
Eitelkeit als der Grund dieſes Anhangens, die in den glänzenden 
Außerungen der Geiſteskraft, die mit dem Bekenntniß Jeſu als 
des Meſſias auch einem Judas zuſtrömte, ihre Nahrung fand. 
Tloopytetew, Soudva Eιννe ,. q vidueig note, find die ge⸗ 
wöhnlichſten Wirkungen der Geiſteskraft, die ſich zur Zeit Jeſu ſo 
mächtig regte; deren Natur wir ſpäter genauer in ihren einzelnen 
Außerungen betrachten werden ). In dem tH of dvduace iſt 


*) über dieſe Chetiemaln vergl. man das Nähere zu 1 Kor. 12 und 14. 
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nicht ein bloßes abergläubiges Nennen des Namens, wie bei den 
Söhnen des Skeuas (Ap. Geſch. 19, 13 ff.), zu ſehen; ſondern 
ein Inſichaufnehmen der Kraft des Herrn, aber ein unlauteres. 
(S. über dv zu Lc. 1, 49. und ſpäter zu Mt. 10, 41. 28, 19.) 
Durch das Ly cH juéou enel wird die Enthüllung der menſch— 
lichen Augen unerkennbaren Heuchelei auf die Zeit der allgemeinen 
xolois verlegt, wo alles Verborgene offenbar werden muß (Röm. 
2, 16.). Die Heuchelei erſcheint ſomit hier zugleich als Selbſt⸗ 
täuſchung, der zufolge der Menſch ſelbſt dem Herrn anzugehören 
ſich einredet, bis die Offenbarung der Tiefen der Herzen ihn zum 
Bewußtſeyn bringt, daß ſeine vermeintlich heiligen Thaten Eine 
große avouca waren, indem ſein letztes Ziel dabei die eigne, nicht 
Gottes, Ehre blieb. Daß übrigens am Tage des Gerichts an 
keinen Wortwechſel zu denken iſt, verſteht ſich von ſelbſt. Die 
lebendig hier dargeſtellte Situation iſt die Sprache des We— 
ſens; der Ungläubige wird fordernd daſtehen, aber abgewieſen 
werden. (Die Worte: awoxwosire x. r. J. find nach Hf. 6, 8.) 
Die Löſung dieſes pſychologiſchen Räthſels, der Möglichkeit ſolcher 
Selbſttäuſchung in göttlichen Dingen, liegt in den Worten V. 22. 
ovdénote tyvov hig. Das ywdoxevr, wie 597, wird in der h. 
Schrift in einem tiefen, geiſtigen Sinn gebraucht, beſonders in 
den Phraſen Fedo youotds ywwoxee trPownoyv, weyry (5 Moſ. 
34, 10. 1 Kor. 8, 3. 13, 12. Gal. 4, 9.7. Dem ywwoxeodou 
ond tov Oeod ſchließt ſich das ywwoxey tov Gedy als Folge 
an; Niemand kann erkennen, ohne erkannt zu ſeyn von Gott. 
Setzen wir dieſe Ausdrücke in Verbindung mit der chriſtlichen 
Lehre von der Wiedergeburt, ſo ergiebt ſich der reiche Sinn dieſes 
Gegenſatzes. Die ächte Gotteserkenntniß (keine bloß begriff— 
liche, ſondern jene weſentliche, die das ewige Leben ſelber iſt, 
Joh. 17, 3.) wird nur möglich durch eine Offenbarung des ver— 
borgenen Gottes an die Seele (ſ. zu Mt. 11, 27.); dieſes ſich 
Offenbaren Gottes iſt ein Yu tiv wryjr. Das Bild eines 
bräutlichen Verhältniſſes der Seele zu Gott, das ſich durch den 
Sprachgebrauch der ganzen h. Schrift hinzieht, gewinnt hiernach 
ſeine weſentliche Bedeutung; die innere Erleuchtung gleicht einem 
Beſuch des himmliſchen Bräutigams, aus deſſen Wirkung die 
Gotteserkenntniß für die Seele folgt, nach dem altteſtamentlichen 
Ausſpruch: in ſeinem Licht ſehen wir das Licht (Pf. 36, 10.). 


Evang. Matth. 7, 24— 27. 257 


Die Herr⸗Herr⸗Sager erſcheinen alſo als unwiedergeborne Men— 
ſchen, die ſich in falſcher Freiheit als Kinder Gottes geberden, 
ohne von ihm erzeugt zu ſeyn. Sehr bezeichnend iſt daher bei 
Lc. 13, 25. das: 16er“, es weiſt auf den fremden Urſprung 
zurück, von oben (GrwFev Joh. 3, 3.) ſtammen ſie nicht, fie find 
odo en ric oagzds (Joh. 3, 6.). — (Bei Lc. 13, 25—27. 
ſtehen übrigens auch die Elemente dieſer Stelle in anderer Ver— 
bindung, in der ſie ſpäter ihre Betrachtung finden werden.) 

24— 27. Der Epilog lehrt die Wichtigkeit der Anwen— 
dung folder Rede unter dem Bilde eines Mannes, der auf Fel— 
ſengrund baut; das Wort der ewigen Wahrheit, das in Chriſto 
verkörpert lehrte, als den Felſen des Heils andeutend (5 Moſ. 
32, 15. Pf. 18, 3. 42, 10. Sef. 17, 10.). Hier wird nicht der 
Böſe dem Guten, ſondern der Thor dem Klugen entgegenge— 
ſetzt (wie Mt. 25, I.), denn alle Hörenden werden als Wohl— 
wollende gedacht, aber manchen fehlt die geiſtliche Klugheit für 
ihren geiſtlichen Vortheil. Das Bild des Baues erſcheint aus— 
geführt 1 Kor. 3, 9 ff. und eben da V. 11. heißt Chriſtus der 
Grund, auf dem das Gebäude des geiſtigen Lebens ruhen muß. 
Lc. 6, 48. führt das Grundlegen durch Graben und Vertiefen 
weiter aus. (Boνr gewaltfamer Regenſturz ows. Bei Le. ſteht 
ninuprvod == mheupvoic d. J., die anſtrömende Meeresfluth, 
Gegenſatz von duurie, oder dvdggou, Ebbe. In allgemeinerer 
Bedeutung, wie hier, bedeutet es jede überſchwemmende, verheerende 
Fluth von Strömen oder Sturzregen.) [Um das Gleichniß zu ver— 
ſtehen, muß man an die ſchroffen Thalwände der, in Paläſtina 
herrſchenden, Juraformation denken. Iſt ein Haus an der Seite 
eines Gießbachs auf den Abhang gebaut und zwar auf einen 
Felſen, ſo ſchadet ihm der vorbeirauſchende, durch Wolkenbrüche 
geſchwellte Gießbach nichts. Steht ein ſolches Haus aber — 
wenn auch hoch oben über dem Fluß — doch nur auf Erden— 
grund, ſo nagt und frißt die Fluth an dem Grunde, und wühlt 
fort und fort, bis der wachſende Erdſchlipf am Ende das Haus 
felber erreicht und daſſelbe in die Tiefe ftiirzt.] — V. 26. Als 
Gegenſatz des Baues auf den Felſengrund des ewigen Wortes 
Gottes, der allen Verſuchungen und Gefahren trotzt, folgt das 
Bild eines grundloſen Baues auf Sand, zur Bezeichnung der 
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Gründung des innern Lebens auf vergängliche, menſchliche Gore 
ſätze, Meinungen und Einfälle. Offenbar führt dieſes Bauen auf 
Sand auf eine geiſtige Thätigkeit zurück, die eine Verwandtſchaft 
mit der ächten Arbeit des Geiſtes hat, wie ſie aus dem Glauben 
geboren wird, der aber der eigentliche Charakter derſelben doch 
fehlt. [Der Wolkenbruch iſt vielleicht ein Bild des Gerichtes 
bei Chriſti Wiederkunft, von der V. 21 — 23. die Rede geweſen. 
Da wird Er kommen mit einer Fluth, die alles niederreißt, was 
nicht auf ihn, den Felſen, gebaut iſt. — Bei wem die Rede 
Chriſti nur ins Ohr, in den Kopf, eingegangen iſt, deſſen Glau⸗ 
ben iſt auf dialektiſchen Sand gebaut. Er iſt nicht wie⸗ 
dergeboren; Chriſtus der Fels lebt nicht in ihm, und er iſt nicht 
auf den Felſen gegründet. Wer dagegen das von Chriſto Gee 
ſagte thut, d. h. a) der Welt abſtirbt (Mt. 5, 3—12.), das 
Licht von oben in ſich aufnimmt (V. 13 ff.), b) das Geſetz Got⸗ 
tes im Geiſte verſteht und zu erfüllen ſtrebt (V. 18 — 48), da⸗ 
bei c) allein Gott ſucht, nicht ſeinen Vortheil (6, 1 ff.), hierbei 
d) allein nach dem ewigen Leben trachtet (6, 19 —34.), e) erſt 
ſeine eigene Sündlichkeit erkennt (7, 1 ff.), f) Gott um den h. 
Geiſt bittet (V. 7 ff.) und g) Chriſto folgt auf dem ſchmalen Wege, 
nicht der Menge und Majorität (V. 13 ff.), auch nicht den Lü⸗ 
genpropheten (V. 15 ff.), — der hat das Haus ſeines inneren 
Lebens auf Chriſtum, den Felſen, gegründet, und wird bei 
Chriſti Wiederkunft beſtehen.] 

28. 29. Mit Bezug auf 5, 1. ſchließt endlich der Evan⸗ 
geliſt das Ganze ab. Mt. berichtet ſchließlich nur noch von dem 
Eindruck, den Jeſu Worte auf das Gemüth machten. Das 
eunν4L3Löʒo dd, iſt ſtärker als N, e, es drückt das innere 
Erfaßt⸗, Ergriffenſeyn aus. Darauf weiſt das Soo, Rew 
hin, welches Jeſu Vorträge von denen der Phariſäer unterſchied; 
dieſe ſprachen auch oft Wahrheiten aus, allein es fehlte ihnen 
die L Soοοονẽ nvevuatixy, ihre Reden waren Bilder in die Luft 
gemalt, ohne weſentliche Kraft und Lebensausflüſſe. Dieſe 
hauchte das Wort Jeſu aus, und durch ſie griff er in die Ties 
fen der Herzen; wo daher ein Anklang für die Wahrheit im 
Innern ſchlummerte, da mußte er durch ſolche Anregung ge- 
weckt werden. 
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§. 4. Heilung eines Ausſätzigen. 
(Mt. 8, 1—4. Mr. 1, 40—45. Lc. 5, 12—16.) 


Nach dieſer Darſtellung Jeſu als Lehrer läßt Mt. ſeine 
Schilderung als Wunderthäter folgen, indem die beiden fol- 
genden Capitel nur Mittheilungen von Wunderwerken des Er— 
löſers enthalten. Sofern ſolche Handlungen vorherrſchend als 
Offenbarungen gewaltiger Kraft aufgefaßt werden, heißen ſie in der 
Schrift durduec, dag. Wenn fie in ihrem Zuſammenhange 
mit göttlichen Zwecken, in Beziehung auf das Einzelne oder 
Ganze, betrachtet find, nennt dieſelbe fie onmeta, mine. Als 
Staunen oder Entſetzen erregende Begebenheiten heißen fie 15 
ru, Fovucow (Mt. 21, 15.), Nerz ons. Der bezeich- 
nendſte Name dafür, von den Wunden des Herrn gebraucht, iſt 
2% (Mt. 11, 2. beſonders häufig im Evang. Joh.). In deme 
ſelben wird das Wunderbare gleichſam als die natürliche Form 
der Wirkſamkeit des Erlöſers bezeichnet, indem er als Inhaber 
göttlicher Kräfte mit denſelben nothwendig überirdiſche Erſchei— 
nungen hervorbringen mußte. Er ſelbſt war das vegas, feine 
Wunderthaten die natürlichen 29% ſeines Weſens. Hiernach 
leuchtet ein, daß wir denjenigen Begriff von Wunder nicht zu 
dem unſrigen machen können, wornach daſſelbe [bloß negativ] 
als eine Suspenſion von Naturgeſetzen betrachtet wird. Geht 
man von der bibliſchen Anſicht der Immanenz Gottes in der 
Welt aus, ſo laſſen ſich die Naturgeſetze nicht als mechaniſche 
Feſtſtellungen auffaſſen, die durch Eingriffe von außen aufgeho⸗ 
ben werden müßten, ſondern fie erſcheinen als in ihrer Geſammt⸗ 
heit in Gottes Weſen ruhend. [Doch darf auch nicht vergeſſen 
werden, daß die uns umgebende Natur durch die Sünde geſtört 
und dem Tod unterworfen iſt, ſo daß die Natur des höhern 
Schöpfungsgebietes, des Himmels, nun von der der Erde ab— 
weicht.] Alle Erſcheinungen daher, welche aus den bekannten 
oder unbekannten Geſetzen irdiſcher Lebensentwicklung nicht ere 
klärbar find, dürfen deshalb nicht als Geſetzwidrigkeiten und 
Suspenſionen der Naturgeſetze ſchlechthin angeſehen werden; fie 
ſind vielmehr ſelber in einem höhern geſetzlichen Ganzen be— 
faßt, indem das Göttliche das Geſetzmäßige ſelber iſt. Das 
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Widernatürliche iff das Ungöttliche; das wahre Wunder iſt ein 
höheres Natürliches. Freilich aber darf der Grund des Wun— 
ders nicht im Kreiſe des Geſchaffenen geſucht werden; es hat 
vielmehr ſeinen Grund in der unmittelbaren That Gottes. Alles 
Thun Gottes iſt dem Geſchöpf Wunder, obgleich es, im Ver— 
hältniß zum göttlichen Weſen betrachtet, lauter Geſetz und Ord- 
nung iſt. Dem Gläubigen wird daher auch das ſcheinbar Na— 
türliche, z. B. die Erhaltung der Welt, Wachsthum aller ihrer 
Bildungen, wunderbar, weil er gewöhnt iſt, alles auf den letzten 
Grund zurückzuführen. Kein Wunder wird demnach ohne 
eine reale Kraft vollzogen. Da wir, vorherrſchend im N. 
T., menſchliche Perſönlichkeiten Wunderthaten verrichten ſehen, 
fo führt dies auf die Mittheilbarkeit höherer Kräfte an die Men— 
ſchen, welche beherrſchend auf ihre nähern oder fernern Umge— 
bungen einwirken können; ohne die Annahme der Anweſenheit 
eines ſolchen realen Kraftelements (des avetuc in ſeinen Jae 
ouaoe 1 Kor. 12, 10.) wäre gar keine Vermittlung zwiſchen der 
Wunderthat und dem Wunderthäter, und die erſte erſchiene ſo— 
mit gleichſam geſpenſtiſch. Als Analogon der Anweſenheit eines 
ſolchen höhern Kraftelements in einem menſchlichen Individuum 
kann man immerhin den animaliſchen Magnetismus betrachten; 
nur muß man ſich hüten, dieſe dunkle, gefährliche Kraft des 
ſinnlichen Lebensprincips zu verwechſeln mit dem reinen Licht— 
element, das in den heiligen Gottesmännern wirkte, von denen 
die Bibel erzählt; dieſes iſt Gottes Weſen in ihnen, jene Kraft 
iſt creatürlich und durch die Sünde getrübt. Wenn aber Fülle 
geiſtiger Kraft in großen Männern der Kirche ſpäterer Zeit 
nicht mit der Gabe, äußere Wunder zu thun, verbunden war, ſo 
liegt das in dem Entwicklungsgange der Menſchheit und in den 
verſchiedenen Bedürfniſſen der Zeit begründet, wodurch nur hin 
und wieder Blüthenmomente herbeigeführt werden, welche außer— 
ordentliche Erſcheinungen der Art hervorrufen, die eine Zeitlang 
nachklingend allmählig ſich wieder verlieren. 

f Bedeutungsvoll iſt, daß die Schrift nicht bloß die heilige 
Kraft als Urſache der Wunder geltend macht, ſondern auch die 
böſe “). Zwei Reihen von Wundern ziehen ſich durch die bibli— 


) In ſofern das Böſe überhaupt bloß ein Product creatürlicher Kräfte 
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ſche Geſchichte hin. Wie die Thaten der ägyptiſchen Zauberer 
den Wundern Moſis gegenüberſtehen (2 Moſ. 7 ff.), ſo treten 
im N. T. die Wunder des Antichriſts denen des Erlöſers ent— 
gegen (Mt. 24, 24. 2 Theſſ. 2, 9. Offenb. 13, 15.). Dieſe 
Unterſcheidung zwiſchen göttlichen und teufliſchen Wundern führt 
zu der Einſicht, daß der Zweck der Wunder unmöglich ſeyn 
kann, die Wahrheit irgend einer Behauptung zu er— 
härten. Nach dem Sinn der Schrift iſt dies auch keineswegs 
die Beſtimmung der Wunder. Nur das Volk faßte ſie ſo auf, 
indem daſſelbe ſich durch den Machteindruck oder den Sinnen— 
reiz in ſeinem Urtheil bedingen ließ; deshalb hingen ſie falſchen 
Propheten eben ſo gut und lieber an, als wahren, und der Er— 
löſer ſtraft daher dieſe ſinnliche Wunderſucht ſcharf (Joh. 4, 48.). 
Wenn aber der Herr an andern Stellen (z. B. Joh. 10, 25. 
14, 10. 11.) Glauben für ſeine Werke fordert und ſie in Zu— 
ſammenhang ſetzt mit ſeiner Würde und ſeinem heiligen Amt; 
ſo geſchieht dies nicht, um durch dieſelben die Wahrheit ſeiner 
Behauptungen zu erhärten; die Wahrheit kündigt ſich vielmehr 
dem für ſie Empfänglichen durch ihre innere Natur unwiderleg— 
lich als ſolche an („wer aus der Wahrheit iſt, der hört die 
Stimme der Wahrheit.“ Joh. 18, 37.); vielmehr ſollen ſie bei 
denen, in welchen der Eindruck der Wahrheit, wie er aus Weſen 
und Wort des Erlöſers ſprach, ſeine Wirkung gethan hatte, ſei— 
nen Charakter eines göttlichen Geſandten beweiſen. 
Die Verkündigung von Wahrheiten läßt ſich nämlich auch den— 
ken, ohne daß der Verkündiger den Charakter eines Geſandten 
Gottes trägt. In ſolchem Fall können die Wahrheiten eine große 
Vorherrſchaft haben in Wort und Wirkſamkeit über das Irr— 
thümliche; aber ganz ausgeſchloſſen kann dieſes bei keinem 
menſchlichen Lehrer gedacht werden. Zur Unterſcheidung daher 
von menſchlich⸗trefflichen Lehrern rüſtet Gott beſondere Perſön— 
lichkeiten als ſeine Organe mit höhern Kräften aus, um ſie vor 
den Menſchen als irrthumloſe Werkzeuge des göttlichen 
Geiſtes, als Lehrer der abſoluten Wahrheit ſelbſt zu 
legitimiren. Die Wundergabe gehört daher mit zu den noth— 


iſt, muß man ſagen, daß die teufliſchen Wunder bloße Scheinwunder ſind; 
wahre Wunder kann nur Gottes Allmacht thun. 
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wendigen Prädicaten der ächten Propheten, welche dazu dient, 
ihren höhern Charakter zu bezeugen, darzuthun, daß fie als al⸗ 
lem Irrthum entnommene Führer und Leiter des Volks anzu⸗ 
ſehen ſeyen. Deshalb wird bei den Wundern auch immer der 
Glaube vorausgeſetzt, d. i. die Receptivität für die Wirkungen 
des Göttlichen, und nur die Verbindung der Wahrheit mit 
dem Zeugniſſe durch die Wunder conſtatirt den Charakter eines 
göttlichen Geſandten, kraft deſſen auch Dinge als wahrhaft und 
gewiß geltend gemacht werden dürfen, die als ſolche nicht durch 
die inwohnende Empfänglichkeit für Wahrheit erkannt werden 
können. Umgekehrt verhält es ſich mit den Repräſentanten des 
Reiches der Finſterniß, welche die Schrift wevdoreopyrar, wev- 
Sdzorotoe nennt, weil fie mit den ächten Gottgefandten in der 
Erſcheinung eine äußere Verwandtſchaft bei gänzlicher innerer Ver⸗ 
ſchiedenheit haben. Wenn dieſe Repräſentanten der Lüge auch in 
Wort und Werk manches Wahre einmiſchen und als Boten des 
Lichtreiches erſcheinen wollen, ſo kündigt ſich dem lautern, für die 
Empfängniß der Wahrheit fähigen Gemüth doch der ganze Geiſt 
ihrer Wirkſamkeit als der Unheilige an, und alle Wunder, die 
denkbar ſind, können daſſelbe daher nicht bewegen, denſelben ſich 
hinzugeben; vielmehr iſt ihm eben die Verbindung der Wunder— 
kraft mit dem unheiligen Geiſt ein Beweis für ihre nahe Ver— 
bindung mit dem Reiche der Finſterniß. Wenn alſo der Erlöſer 
die Wunderſucht tadelt, fo ſtraft er das Sehen auf die Außer- 
lichkeit darin, welche von Todtheit für das Geiſtige zeugt, und 
der Gefahr ausſetzt, den Wirkungen des Böſen zu huldigen, 
wenn ſie mit wunderbaren Erſcheinungen gepaart auftreten. 
Dagegen aber preiſet der Herr den Wunſch Wunder zu haben 
als ein Zeugniß innerlicher Gewißheit, daß der, deſſen Wahrheit 
und Reinheit des Wirkens das Gemüth ſchon traf, mehr als ein 
menſchlicher Lehrer, daß er ein himmliſcher, beglaubigter Bote 
Gottes iſt. Die Wunderkraft an ſich, und jede einzelne Auße⸗ 
rung derſelben iſt ſonach bedeutungslos; es kommt auf die Ver— 
bindung derſelben mit der Geſammtrichtung deſſen an, in dem 
ſie ſich offenbart. Die Verbindung der Wunder mit dem 
Heiligen iſt das erhabene Zeugniß Gottes für ſeine Knechte; die 
Verbindung der Wunder mit dem Unheiligen iſt das Entſetzen 
erregende Warnmittel vor den Geſandten des Abgrundes; die 
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Erkenntniß des Heiligen und Unheiligen ſelbſt, als 
das, was es iſt, wird vorausgeſetzt, um die Natur des 
Wunders beurtheilen zu können, und dieſe Erkenntniß 
wird bedingt durch die innere Aufrichtigkeit und Lauterkeit des 
Sinnes. Der Unlautere überredet ſich, die ächten Wunder Got- 
tes möchten vom böſen Geiſte gewirkt ſeyn und die falſchen ſieht 
er für die ächten an; der Lautere faßt beide in ihrer wah— 
ren Geſtalt, weil er die Norm und Regel der Wahrheit in 
ſich trägt. 

Werfen wir noch einen Blick auf die Geſchichte der Wun— 
der, ſo finden ſich zuvörderſt vor Moſes keine Wunder durch 
Vermittlung menſchlicher Perſönlichkeiten gewirkt, denn die Wun⸗ 
der Gottes, ſeine Offenbarungen im Sohn und in Engeln und 
dergl. find wohl von ſolchen zu unterſcheiden, in denen die Wun— 
dergabe an eine menſchliche Perſönlichkeit gebunden erſcheint. Es 
ſcheint eine Gereiftheit der menſchlichen Natur erfordert zu wer— 
den, um als Träger mächtiger, geiſtiger Kräfte dienen zu kön— 
nen. Jeſus hat deshalb als Kind keine Wunder gethan, und 
die Apokryphen des N. T. verrathen ihren geiſtloſen Charakter 
unter andern auch darin, daß ſie das Jeſuskind Wunder verrich— 
ten laſſen. Sodann bemerken wir ſeit Moſes eine Verſchieden— 
heit zwiſchen den Wundern des A. und des N. T. Die Wun⸗ 
der des A. T. tragen nicht bloß einen koloſſaleren Charakter, 
ſondern auch einen äußerlicheren; fie find mehr berechnet, die nie— 
dern Kräfte der Seele, namentlich die Phantaſie, zu ergreifen. 
Die Wunder des N. T. tragen einen geiſtigern Charakter, in 
ihnen tritt die Beziehung auf die ethiſche Welt weit beſtimmter 
hervor. Namentlich finden wir den Erlöſer die in der Verſu— 
chung bewährten Maximen in ſeiner Wunderthätigkeit üben; er 
that nie Wunder, um zu imponiren, nie für ſich. Nur der Va— 
ter that Wunder an ihm, für ſeine Jünger im engern (Verklä— 
rung) oder weitern Kreiſe (Auferſtehung) zur Stärkung ihres 
Glaubens. In demüthiger Stille verwendete Jeſus die in ihm 
wohnende Fülle göttlicher Kraft und göttlichen Lebens, um Une 
glückliche zu tröſten und von der Quelle ihrer Leiden zu befreien, 
auch in dieſem Sinn die Werke des Teufels zu zerſtören und 
die Grundlagen des Reiches Gottes zu legen, indem der Herr 
die äußere Hülfe ſtets als geiſtiges Heilmittel zu verwenden wußte. 
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Jeſu wunderbare Heilungen namentlich ſind als phyſiſch-moraliſche 
Vorgänge zu betrachten, in denen die göttliche Lebensfülle auf 
empfängliche Individuen überging, um mit der organiſchen Har- 
monie der Lebensthätigkeiten die Möglichkeit eines geiſtigen, har⸗ 
moniſchen Lebens darzureichen. Von den Heilungen Jeſu unter- 
ſchieden ſich übrigens die ſeiner Jünger dadurch, daß der Erlöſer 
ſie in ſeinem eignen Namen, aus inwohnender Machtvollkommen⸗ 
heit vollzog; die Jünger dagegen wirkten nur in Jeſu Namen, 
mit ſeiner Kraft, als Werkzeuge von ihm. Der Glaube war 
daher für ſie eben ſo das Medium der Aneignung der Wunder— 
kraft, als für Andere der Heilung, und in dieſer durch den 
Glauben vermittelten Aneignung finden wir ſie als in ſtufen— 
weiſer Entwicklung begriffen (Mt. 10, 1. 8. 17, 19 ff.). Eine 
Zeitlang wirkte die Wundergabe auch noch nach dem Hingange 
der Apoſtel fort, bis ſie nach vollendeter Begründung der Kirche 
in der Welt allmählig verſchwand. Mit dem h. Geiſte blieben 
aber die innern Wunder der Wiedergeburt, Heiligung, Gebets— 
erhörung, die größer ſind als die äußern, zurück. Dieſe äußern 
Wundergaben werden ſich erſt in den letzten Zeiten wieder offen— 
baren, wenn die Lage der Kirche die Sendung neuer Propheten 
nöthig machen wird. Die Anſicht der römiſch-katholiſchen Kirche 
von der Nothwendigkeit ununterbrochener Fortdauer der Wun— 
dergaben beruht auf einer Verwechſelung der äußern und innern 
Wunder; nur ohne die letztern kann die Kirche nicht gedacht 
werden, denn der in lauter Wundern wirkſame Gott woh— 
net in ihr. 

Mt. 8, 1. Was nun die erſte unter den Heilungsgeſchich— 
ten, welche Mt. erzählt, anlangt, ſo iſt die Verbindung, in 
welche dieſelbe in Beziehung auf die Chronologie geſetzt wird, 
eine unbeſtimmte (vergl. Mt. 8, 1. 5. mit Lc. 5, 11. 16. 17.). 
Da indeß nach Le. (7, 1.) Chriſtus nach der Bergpredigt den 
Knecht des Hauptmanns heilt, wie Mt. (8, 5 ff.) ebenfalls be⸗ 
richtet, ſo wird die Stellung dieſer Begebenheit nach Mt. chro⸗ 
nologiſch die richtige ſeyn, und die Heilung des Ausſätzigen fic 
gleich nach der Bergpredigt auf dem Wege (Lc. 5, 12. ſagt ev 
jut Tov nmOhewy) nach Kapernaum ereignet haben. Die Erzäh— 
lung beginnt mit der Bemerkung, daß ſich ſofort um den Hei— 
land, als er vom pest herabſtieg, Volkshaufen ſammelten; 
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unter dieſen trat auch ein Ausſätziger herzu. (Das xara Batvew 
and tov dgove weiſt auf Mt. 5, 1. zurück. Auffallend in der 
Conſtruction iſt das wiederholte adzd, was gleich in demſelben 
Capitel V. 5. 23. 28. und öfterer bei Mt. wiederkehrt. Das 
erſte gor mit æοαναιετν ſcheint als dativus absolutus ſich 
darzuſtellen. Aus dieſem Gefühl iſt auch die Lesart zu erklären: 
xatasavtog avrod, die eine Correction des ungewöhnlichern 
Dativs iſt.) 

2. Was die eng betrifft, fo zeigte ſich dieſelbe in meh— 
rern, theils gefährlichern, theils mildern Formen. Die Berichte 
Moſis über die 52 r laſſen darüber keinen Zweifel (3 Moſ. 13. 
14.). Der mit dem gefährlichen Ausſatz Behaftete (vergl. darü⸗ 
ber Winer's Realwörterbuch unter d. W.) galt nach Moſai⸗ 
{hem Geſetz für unrein und konnte erſt nach erwieſener Herſtel— 
lung wieder in die Gemeinde aufgenommen werden. Dieſer Aus- 
ſätzige, von dem Mt. erzählt, mochte ſchon von Chriſti Heilungen 
gehört, oder dergleichen ſelbſt angeſehen haben, genug er offen— 
bart ſeine , an die Perſon Jeſu durch Niederfallen und 
durch die ausdrückliche Bitte um Heilung, die er bei Jeſu auch 
für ſich als möglich vorausſetzt. (Das aoocxvvetyv == yovune- 
20% bei Mr. = neowy en, modcwnov bei Lc. entſpricht dem 
hebräiſchen nne. Es iſt der allgemeine Geſtus der Vereh— 
rung im Orient, und hat an ſich keine religiöſe Beziehung.) 
Was aber die Natur des Glaubens ) betrifft, den wir hier 
bei dieſem Geheilten, wie in allen ähnlichen Fällen (vergl. zu 
Mt. 13, 58.), vorausſetzen müſſen; ſo iſt zuvörderſt feſtzuhalten, 
daß die is, wenn fie in religiöſer Beziehung gefaßt wird, 
überall auch nur die eine und ſelbige Grundbedeutung hat, dieſe 
modificirt ſich nur nach den verſchiedenen Objecten des Glaubens, 
welche wieder durch die Stufen ſeiner Entwicklung bedingt wer— 
den. Als das Weſen des Glaubens können wir nun nicht ein 
Wiſſen ſetzen, entweder des Göttlichen überhaupt im A. T., 
oder des Göttlichen in Chriſto insbeſondere im N. T. Denn 
ſolches Wiſſen, ſey es ein begrifflich verworrenes oder klares, 
läßt fic) mit einem Zuſtande des Innern verbunden denken, den 
wir als einen dem gläubigen entgegengeſetzten anerkennen müſſen. 


*) Man vergl. hierbei die Bemerkungen % Sto. 3, 21. S. 140 ff. 


§ 
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Vielmehr ruht der Glaube in einer geiſtigen Receptivität für 
das Göttliche (und zwar im Gemüth [xaodiu, vergl. Röm. 10, 
9. 10.], während die Empfänglichkeit für das Göttliche im vote 
die Erkenntniß [yrdorc] bedingt), und iff nach den Stufen der 
Offenbarung deſſelben auch ſelbſt einer innern Steigerung fähig. 
Namentlich bei den Heilungen, bei denen die wots als das nee 
gative Requiſit erſcheint, das die Aufnahmefähigkeit der von 
Chriſto ausſtrömenden Kräfte des Geiſtes bedingt, iſt in der ge⸗ 
forderten oder dargebrachten orc nicht ein Fürwahrhalten ge— 
wiſſer Lehrſätze zu ſehen, ſondern eine geiſtlich-leibliche Receptivi⸗ 
tät für die Wirkſamkeit des Erlöſers. Dieſe hatte ohne Zweifel 
die Vorſtellungen zur ſteten Begleitung, daß Chriſtus der Meſ—⸗ 
ſias ſey, und als Meſſias Wunder wirken könne; aber dieſe 
Vorſtellungen könnten wir uns auch losgelöſt denken von jener 
Grundſtimmung der xaegdia, die wir als Receptivitat des Ge⸗ 
müths und des ganzen Weſen fürs Himmliſche bezeichneten, und 
in dieſer Trennung gäben fie keine Bedingung der Wunderhei— 
lung ab). Auf dieſe Auffaſſung leitet die Darſtellung aller 
Heilungsgeſchichten Jeſu. Nirgends fragt er nach beſtimmten 
Lehrſätzen, als Object des Glaubens, nirgends nennt er ſolche 
als nothwendig erforderliches Prädicat deſſelben; der Erlöſer läßt 
das bloße Bekenntniß des Glaubens für deſſen Beſchaffenheit 
ſprechen, weil Weſen und Wort ſogleich die Geſammtſtimmung 
des Innern als eine den göttlichen Einflüſſen geöffnete oder ver— 
ſchloſſene kund gab. Hiernach erhellt auch, wie die äußere leib— 
liche Heilung gleichſam nur ein Symbol der eigentlich beabſich— 
tigten, innern geiſtigen Heilung ſeyn ſollte (vergl. zu Joh. 
7, 23.). Dieſelbigen Lebenskräfte nämlich, durch deren Mitthei- 
lung die leibliche Desorganiſation gehoben ward, wirkten ihrer 
Natur nach auch auf die geiſtige Welt des Geheilten; ſie ſetzten 
ihn in reale Verbindung mit der Welt des Guten überhaupt, 
und erfaßten ihn auf dem Standpunkte, den er eben einnahm, 
um ihn weiter zu führen. 


*) Sehr treffend nennt der geiſtreiche Myſtiker Gerhard Terſteegen 
(Weg der Wahrheit S. 366.) den Glauben: „Die innig-hungernde Geiftes- 
begierde, die nicht bloß die Form, ſondern zugleich das Weſen des Gött— 
lichen mitfaſſet.“ 
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3. Auf die Bitte des Kranken legt ihm der Herr die Hand 
auf und heilt ihn. Solche unmittelbare Berührung tritt in den 
meiſten Fällen bei den Heilungen Jeſu hervor, und in der Hand— 
auflegung (wie beim Segnen durch die feierliche e eον car 
zeige) ein die Heilkraft (nur nicht nothwendig) leitendes Mes 
dium anzuerkennen, dürfte kein Bedenken haben. Die Analogie 
des animaliſchen Magnetismus drängt ſich hierbei auf und ge— 
wiß iſt ſie nicht zufällig; nur darf, wie bereits oben erinnert 
wurde, nie vergeſſen werden, daß die Kraft Jeſu Chriſti eine 
göttliche war und daher der Magnetismus immer nur gebraucht 
werden kann, um in der niedern Region des Daſeyns eine vere 
wandte Erſcheinungen darbietende Kraft aufzuweiſen. (Kada 
elev = “mo, kann für rein erklären bedeuten, in fofern 
nämlich der den Kranken für rein erklärende Prieſter ihm die 
unterbrochene Gemeinſchaft wieder herſtellte. Vergl. 3 Moſ. 13, 
13. 17. nach den LXX.] Daß hier aber von der factifden 
und momentanen Entfernung der Krankheit die Rede iſt, zeigt 
das edFiwcg , dénoa Mr. 1, 42.], das die Erklärung 
des éxadaglodtn giebt. Nach Mt. erfordert auch die Verbindung 
des exataoloIn mit eng abrob, daß das Verbum die Bedeu⸗ 
tung des Wegſchaffens involvire.) 

A, An die Heilung ſchließt ſich nach den einſtimmigen Be— 
richten der Befehl des Herrn, Niemandem von dieſem Ereigniß 
zu ſagen. Ahnliche Verbote finden ſich oft in der e as 
Geſchichte. (Vergl. Mt. 9, 30. 12, 16. 16, 20. 17, 9. Mr. 3, 
12. 5, 43. 7, 26. 8, 26. 30. 9, 9. Lc. 8, 56. 9 21.) Die 
Urſachen, welche den Erlöſer dazu veranlaßten, dergleichen Bee 
fehle zu ertheilen, waren gewiß von verſchiedener Art. Bald 
wollte er ohne Zweifel dadurch Volksbewegungen verhindern, 
um ihn zum meſſianiſchen Könige zu machen; bald das Volk 
von den Begebenheiten abziehen und verhindern, daß ſie ihm 
äußerliche Ehre anthäten; oder, wie Luther ſagt, um ein Bei— 
ſpiel der Demuth zu geben. Häufig mag aber auch der Heiland 
die Mittheilung um der Geheilten willen verboten haben. Wenn 
dieſe Perſonen nämlich verſucht waren, ſich durch äußere Ge— 
ſchäftigkeit zu zerſtreuen, ſo konnte die Abſicht Jeſu ſeyn, ſie zu 
ernſter Selbſtprüfung und Eingekehrtheit dadurch veranlaſſen zu 
wollen. Daß dieſes Motiv ihn bisweilen dabei leitete, wird be- 


268 Evang. Matth. 8, 3. 4. 


ſonders durch den Umſtand wahrſcheinlich, daß wir auch entge— 
gengeſetzte Fälle antreffen, wo der Herr zur Verkündigung def- 
fen, was Gott durch ihn gethan, aufmuntert (vergl. Mr. 5, 19.). 
Das ſcheint nämlich bei ſolchen Perſönlichkeiten geſchehen zu ſeyn, 
die, von Natur verſchloſſen und in falſcher Selbſtbeſchauung ver- 
loren, zum Gedeihen ihres innern Lebens in eine äußere Thätig⸗ 
keit hineingeführt werden mußten. Dieſe zuletzt hervorgehobene 
Beziehung giebt einen Blick in die tiefe Lehrweisheit des Herrn, 
der Jeden nach ſeinen Bedürfniſſen zu behandeln verſtand. Für 
dieſen Fall ſcheint es nach Mt. auch am paſſendſten, in dem Ge- 
heilten ſelbſt den Grund dieſes Verbotes zu ſuchen, weil die 
Heilung im Beiſeyn Vieler verrichtet war, und doch das Gebot 
nichts davon zu ſagen nur an den Ausſätzigen allein gerichtet 
iſt. Mr. hatte freilich von den Volkshaufen nichts erzählt, und 
nach ſeiner Darſtellung iſt wahrſcheinlicher, daß das Verbot 
zum Zweck hatte, die Volksaufläufe zu hindern. Er berichtet 
nämlich (1, 45.), daß der Ausſätzige, des Verbots ungeachtet, 
geſchäftig (no’ oft bei Mr. 3, 12. 5, 23. 15, 3. in der Bee 
deutung ſtark, eifrig) das Wunder verbreitet habe und dadurch 
ſolche Bewegung entſtanden fey: were απαjꝭ]ũů attdy dtvacFa 
pareods sic mohuy siceldetv, ohne nämlich den fleiſchlichen Meſ— 
fiagerwartungen der Menge Nahrung zu bieten. Vielleicht hat 
auch Mr. 1, 43 den Zuſatz: zal euPouunodwevos att eb 
SEH adtov, um das Verbot zu ſchärfen. CEuPSoucouas, 
hat hier wie Mt. 9, 30. die Bedeutung, mit Ernſt und Nachdruck 
befehlen. “ExSadrsev = sovrin. Vergl. Mt. 9, 25.) 

Nicht weniger wichtig als dieſes Verbot iſt auch das Ge— 
bot, zu den Prieſtern zu gehen und das verordnete Opfer zu 
bringen (vergl. 3 Moſ. 14, 2 ff.). In dieſem Befehl ſpricht 
ſich theils eine weiſe Sorgfalt aus, in die theokratiſchen Inſtitu— 
tionen in keiner Beziehung ſtörend einzugreifen; theils aber auch 
eine zarte Behutſamkeit, den Geheilten nicht aus ſeinem Stand— 
punkte zu verrücken, ſondern ihn nur zu treuer Erfüllung eben 
ſeiner Obliegenheiten anzuhalten. Wir finden keineswegs, daß 
Jeſus jeden Einzelnen unter den Geheilten durch Weckung eines 
höhern Bewußtſeyns vermittelſt der Wiedergeburt in das Leben 
des N. T. zu verſetzen ſtrebt; er läßt ſehr häufig die Perſönlich— 
keiten, wie es auch mit Johannes d. T. geſchah, ruhig auf ihrem 
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geſetzlichen Standpunkt, wenn fie auf demſelben vollendet zu were 
den berufen waren, und ſucht fie nur zur wahren o,, 
die auf altteſtamentlichem Standpunkt die weravore involvirte, 
hinzuführen. — Einen beſondern Zuſatz machen noch alle drei 
Evangeliſten in den Worten eds uagriouoy aitotc. Derſelbe deu⸗ 
tet an, daß das Gebot auch ſeine Beziehung auf die Prieſter 
hatte. Sie ſollten nämlich durch die Reinerklärung des Aus⸗ 
ſätzigen für die Achtheit ſeiner Heilung zeugen, und dadurch zu— 
gleich ihren Unglauben verurtheilen. (Das vorhergehende leger 
iſt wegen des nachfolgenden reis collectiviſch zu faſſen. — 
Lc. 5, 16. Das czoywoeéw findet ſich nur noch Lc. 9, 10. in 
der Bedeutung clam me subduco.) 


§. 5. Heilung des Sclaven eines Centurio. 
(Mt. 8, 5—13. Lc. 7, 1-10.) 


Dieſe Erzählung gehört zu den Perlen unter den vielen klei— 
nen, in ſich abgeſchloſſenen Ganzen, mit denen die evangeliſche 
Geſchichte geſchmückt iſt. Sie zeigt uns ein religiöſes Gemüth 
in der liebenswürdigſten, kindlichſten Form, das ſein Glaubens— 
leben, ohne irgend welchen äußerlich-dogmatiſchen Anſtrich, frei 
offenbart. Der Centurio, wahrſcheinlich von der römiſchen Be— 
ſatzung von Kapernaum, erwachſen im heidniſchen Lebenselement, 
neigte ſich unter den Juden lebend zum altteſtamentlichen Leben 
hin. Die Wunder der Patriarchenzeit, von denen er vernahm, 
mochte er ſich oft erſehnt haben, ohne zu wiſſen, daß er unend— 
lich viel mehr ſehen ſollte, als ſie. Eben ſo innig aber als ſein 
Glaube, eben ſo tief und rein war ſeine Demuth; er achtete ſich 
ſelbſt nicht werth, daß der Herrſcher himmliſcher Kräfte in ſein 
Haus trat. Als ſolchen erkannte er Jeſum, wie aber näher ſeine 
Anſicht von ihm geſtaltet war, dürfte ſich ſchwer entſcheiden laſ— 
ſen, da ſie vermuthlich, wie gemeiniglich bei kindlichen Gemüthern, 
unentwickelt, wenn gleich im Weſentlichen richtig, war. Eine 
Thätigkeit des Herrn, ſeine Vorſtellungen zu erweitern, findet 
nicht ſtatt; es wird nur ſeine Sehnſucht befriedigt, dadurch ſein 
Glaube an die freundliche Erſcheinung des Göttlichen, die ihm 
nahe trat, geſtärkt und ſeine Vollendung auf ſeinem Standpunkte 
vorbereitet. — Was die beiden Relationen des Mt. und Le. bee 
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trifft, ſo hat die letztere unzweifelhaft den Vorzug der größern 
Anſchaulichkeit und Genauigkeit im Außern. Mt. hebt nur in 
der Rede Jeſu (V. 11. 12.) das beſtimmter hervor, was ſich 
auf die Juden, die er überall zunächſt berückſichtigt, bezieht. Als 
ein Widerſpruch kann aber wohl der Umſtand nicht betrachtet 
werden, daß Le. den Centurio ſeine Freunde an Jeſus ſenden 
läßt, während er nach Mt. ſelbſt zu Jeſus geht, denn die letztere 
Darſtellung iſt nichts als eine kürzere Ausdrucksweiſe, indem in 
der Rede der Freunde doch eben ſein eigner Glaube dem Herrn 
entgegen trat. Die Begebenheit Joh. 4, 46 —53. wollten Sem- 
ler und Andere mit dieſer für identiſch halten, Lücke und Tho— 
luck haben aber überzeugend das Gegentheil dargethan. Als 
Heilungsgeſchichte iſt dieſe Begebenheit in ſofern merkwürdig, 
als Chriſtus hier, ohne perſönliche Berührung, bloß durch die 
Magie ſeines Willens (um mich dieſes Ausdrucks zu bedienen) 
gleichſam in die Ferne wirkend erſcheint, was auch wieder ſeine 
Analogien im Magnetismus findet. (über den Umſtand, daß der 
Hauptmann glaubt, während ſein Sclave geſund wird, vergl. zu 
Mt. 17, 14 ff.) 3 
5. 6. Die Localitat der Begebenheit wird von beiden Ree 
ferenten hinlänglich bezeichnet; ſie ereignete ſich beim Einzuge in 
Kapernaum. Mt. läßt gleich unmittelbar den Centurio für den 
kranken Knecht bitten, nach Lc. geſchah es durch Mittelsperſonen, 
nämlich durch die Vorſteher der Synagoge, zu deren Bau er bei— 
geſteuert hatte. Dieſer Umſtand zeigt an, daß der römiſche Krie— 
ger von der Kraft der Wahrheit in dem altteſtamentlichen Leben 
beſiegt war und ſich als ge 0e Gedy (vermuthlich nur 
als Proſelyt des Thors) an die Synagoge angeſchloſſen hatte. 
Als Heide mochte ſich der Centurio dem Meſſias gar nicht zu 
nahen wagen, und deshalb durch die ihm nahe ſtehenden Reprä⸗ 
ſentanten des A. B. deſſen Vermittlung ſuchen. (arg = dod- 
hog Lc. 7, 2. wie d = Tay. — Er litt an einer waοανοον 
worunter gemeiniglich nur partielle Lähmung verſtanden wird; da 
dieſe aber den Kranken dem Tode nahe brachte [Hucdre re 
vay], fo iſt wahrſcheinlich, daß der Ausdruck für Apoplexie ſteht. — 
Die jüdiſchen woeoPrtegor brauchen die Neigung des Centurio 
für die Juden als Motiv, Chriſtum, bei dem auch ſie Heil⸗ 
kräfte vorausſetzen, zur Anwendung derſelben in dieſem Fall 


Evang. Matth. 8, 7—9. 271 


zu vermögen. — Die Form nagesen für agesn, das auch 
einige Codd. leſen, findet ſich noch Lc. 22, 42. Mt. 27, 4. 
Joh. II, 40.) 

7. 8. Auf die einwilligende Außerung Jeſu und die An- 
näherung an die Wohnung des Centurio (Lc. 7, 6. o waxedy 
dnegorrog and rie oixiac) ſendete derſelbe, nach Lc. anſchauli— 
cher Darſtellung, dem Herrn einige Freunde entgegen, die ihn 
abhalten ſollten, fic) perſönlich zu bemühen. (Sxcddw findet ſich 
noch Lc. 8, 49. Mr. 5, 35. immer in der Bedeutung bemühen, 
belaftigen.) In der Idee, daß zu der von ihm gewünſchten 
Heilung ſeines Knechts die perſönliche Anweſenheit des Erlöſers 
nicht nothwendig ſey, daß derſelbe vielmehr als Herrſcher geiſti— 
ger Kräfte durch ein Wort (1% ) helfen könne, ſpricht ſich ein 
kühner, vom Sinnlichen gelöſter Glaube aus. In dem Wunſche 
aber, daß Jeſus nicht ſelbſt in ſeine Wohnung kommen möge, 
durchdringen ſich verſchiedene Empfindungen. Einmal iſt dere 
ſelbe gewiß der Ausdruck der tiefſten Demuth, die ſich nicht 
werth achtet der Ehre eines Beſuchs von einem himmliſchen 
Gaſte. (Lc. 7, 7. oe duavtdy Hélwou med oe 2Feivy, Mt. 
8, 8. o <ciui tuns, vergl. Mt. 3, 11.) Dann aber mochte 
ſich mit der Demuth auch Furcht vor der Nähe des Heiligen, 
als dem Unheiligen Gefahr bringend, verſchmelzen. (Vergl. zu Lc. 5, 8.) 

9. Die Worte, wodurch der Centurio den Gedanken mo— 
tivirt, daß der Erlöſer nicht perſönlich ſich zu dem Kranken zu 
bemühen brauche, geben am meiſten Aufſchluß über ſeine Anſicht 
von der Perſon Jeſu. Er verglich fein Verhältniß zur Geifter- 
welt mit ſeiner militäriſchen Stellung; dieſe verlieh ihm (ungee 
achtet ſeiner untergeordneten Würde, . wad %€ovolay racad- 
pevoc,) doch Machtvollkommenheit über ſeine Untergebenen; wie viel- 
mehr mußte Jeſus gebieten in der Welt der geiſtigen Kräfte. 
Ob er ſich Jeſum ſpeciell als Herrn des Engelheers dachte, läßt 
ſich nicht beſtimmen; auf jeden Fall werden ſeine Vorſtellungen 
dunkel geweſen ſeyn, heidniſche Vorſtellungen von Götterſöhnen 
(wie bei dem Hauptmann am Kreuz Mt. 27, 54.) mögen ſich 
in ſeinem Kopf gemiſcht haben mit Anſichten, die er vom Meſ— 
ſias hatte vortragen hören. Dieſer Ungenauigkeit der Vorftel- 
lungen ungeachtet trug er in ſeiner Ke ein tiefes religibſes 
Leben, das ſelbſt das Staunen des Sohnes Gottes erregte. 
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10. Das Favuctew des Erlöſers über den demüthigen 
Glauben des Centurio (vergl. zu Mt. 15, 21 ff. vom fananai- 
ſchen Weibe) führt auf ein eigenthümliches Verhältniß des Gött⸗ 
lichen zum Menſchlichen, das ſchon im A. T. (1 Moſ. 32, 24 ff.) 
angedeutet iſt. Während das Hohe im Menſchen dem Herrn 
ein Greuel iſt, findet das Niedrige vor ihm Gnade, ſo daß er, 
der Erhabene, in der Tiefe bei den Niedrigen wohnet (Pf. 34, 19.). 
Hier benutzt der Erlöſer die Offenbarung des Seelenzuſtandes, 
der die Grundbedingung der Verklärung des Göttlichen im Menſch— 
lichen iſt, in einem heidniſchen Individuum, um in ſeinen jüdi⸗ 
ſchen Begleitern das Bewußtſeyn ihrer eigentlichen Beſtimmung 
zu wecken. Iſrael war berufen, nicht nur den Erlöſer aus ſei— 
nem Schooß zu erzeugen, ſondern auch die volle Empfänglichkeit 
für ſeine Wirkungen zu bewahren und vermittelſt derſelben die 
Baorheta to} Oeod zuerſt unter ſich zu erbauen. Den Mangel 
dieſer geiſtigen Empfänglichkeit ſtraft Jeſus hier und deutet auf 
das Geheimniß des übergangs des Evangeliums zu den Heiden 
hin, von welchem das A. T. ſchon Anklänge enthält (Jeſ. 19, 21. 
22. 56, 6. 7. Hf. 87, 4 ff.), ohne jedoch den Übergang der 
wahren Gotteserkenntniß zu den Heiden ſchon an die Verſtoßung 
Iſraels zu knüpfen. 

11. 12. Der fromme Hauptmann erſcheint im Folgenden 
als der Repräſentant der Heiden überhaupt, welche durch tiefe 
innere Sehnſucht nach dem Göttlichen die mit todter Starrheit 
bloß an der Form klebenden Juden übertreffen. Solche geiſtige 
Glieder Iſraels (Röm. 2, 14. 15. 11, 17 ff.) werden als in 
allen Völkern und Regionen zerſtreut gedacht, in Chriſto aber im 
Reiche Gottes geſammelt und vereinigt (Joh. 10, 16.) aufge- 
faßt. (Araro dul, dvopol, wozu Lc. 13, 29. in der Parallele 
noch Fog ges und voroc geſetzt iſt, bezeichnen nach ſinnlicher An— 
ſchaulichkeit alle Dimenſionen der Ausdehnung der Erde, zur 
Andeutung ihrer Totalität. Vergl. Jeſ. 43, 6.) Dieſen werden 
die Juden als viol Baorrelac entgegengeſtellt, fo daß die Heiden 
nur als in allgemeinerer Beziehung zur göttlichen Pacndele aufe 
gefaßt werden. (Ahnlich Röm. 9, 25. xaréow tov od Lady 
ov, Aady pov’ zal ty ovz Hyannuevyny, jyannuéeryy nach 
Hof. 2, 23.) Der Mißbrauch ihrer Vorzüge von Seiten der 
Juden ließ dieſes Verhältniß geradezu ſich umgeſtalten. Die 
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Vorzüge, auf welche die Juden hofften, fielen den gläubigen Hei- 
den zu; die Strafen, die ſie den Heiden wünſchten, trafen ihr 
Haupt. Jene Vorzüge find unter dem avaxdtvecFoae e 77 Ha- 
oelg zuſammengefaßt; nur berechtigt nichts in dem Ausdrucke 
ein leeres Bild für Glückſeligkeit zu ſehen. Jeſus ſprach zu Ju— 
den, die in den Kreis ihrer meſſianiſchen Vorſtellungen die Idee 
eines gemeinſamen Mahles, als Ausdruck des Zuſammenſeyns 
und Zuſammenlebens überhaupt, mit den (auferftandenen) Heili⸗ 
gen der Vorzeit, als deren Repräſentanten Abraham, Iſaak und 
Jacob (und nach Lc. 13, 28. alle Propheten) genannt ſind, ein⸗ 
gereiht hatten. (Vergl. Bertholdt christol. jud. p. 196 sqq.) 
Altteſtamentliche Stellen (wie Sef. 25, 6.) mochten zur Ausbil- 
dung dieſer Vorſtellung Anlaß gegeben haben. Hiernach würde 
immer noch näher liegen, in den Ausdrücken unſerer Stelle eine 
Accommodation an die jüdiſche Vorſtellung von der Eröffnung 
des Reiches Gottes durch ein Mahl zu ſehen, wenn wir über 
uns gewinnen könnten, in die Idee des Erlöſers einen ſolchen 
Zug, als die Accommodation an Volksaberglauben (den zu zer— 
ſtören Jeſus eben gekommen war) ſeinem Bilde hinzufügen 
würde, mit aufzunehmen. Da überdies dieſer Eine Zug im N. 
T. auch ſonſt hervortritt (vergl. Lc. 14, 14. 15. Offend. 19, 9.), 
ſo bietet ſich eine andere, dem Zuſammenhang der Schriftlehre 
von den letzten Dingen und der Idee des Erlöſers weniger wi— 
derſtrebende Auffaſſung dieſer Stelle an. Durch das ganze N. 
T. zieht ſich nämlich die Lehre von einer Reſtauration der durch 
die Sünde befleckten Erde hin (die ſelbſt von manchen Ausle— 
gern, welche ſie an unſerer Stelle verkennen, an andern, wie 
z. B. Röm. 8, 19 ff., anerkannt wird), welche mit der Aufer— 
ſtehung des Leibes (nach 1 Kor. 15. als reale Reſtitution zwar 
nicht des vergänglichen Leibes des Todes, aber des unvergängli— 
chen, aus den Elementen jenes erwachſenen, gefaßt) nothwendig 
verbunden iſt. Auf dieſe Reſtauration des paradieſiſchen Zuſtan— 
des der Erde, in welcher die Spitze der die Gewalt der Sünde 
überwindenden Kraft Chriſti ſich offenbart, bezieht ſich die vor— 
liegende Stelle, fo daß die Paorredo hier der auch äußerlich und 
ſichtbar in die Herrſchaft tretende Zuſtand der Gerechtigkeit iſt. 
Sein Eintreten, mit der Auferſtehung der Heiligen des A. B. 
vereinigt, wird als durch ein neues Bundesmahl von dem in 
Olshauſen Commentar. 4te Aufl. I. 18 
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der Gemeinſchaft der Seinigen ſichtbar ſich darſtellenden Erlöſer 
geweiht gedacht. Wie ſich der ſcheidende Erlöſer beim Abend— 
mahl zuletzt mit den Seinigen vereinigt fand, ſo wird er (nach 
Mt. 26, 29.) auch im Reiche Gottes ſie als große Gottesfamilie 
bei dem Abendmahl des Lammes (Offenb. 19, 9.) wieder ſam⸗ 
meln. Die Grundidee der Juden von einem Mahle im Reiche 
Gottes iſt daher zweifelsohne richtig und im N. T. ebenfalls in 
Jeſu eignen Worten gegeben; nur hatte der fleiſchliche Sinn der— 
ſelben ſie theils grob materialiſtiſch ausgebildet, theils ſie ohne 
ihre geiſtigen Vorausſetzungen iſolirt gefaßt“). Die äußere 
Theilnahme an dem auch äußerlich ſichtbar realiſirten Gottesreich 
ſetzt die innere Begründung deſſelben im Geiſt nothwendig vor- 
aus. Nicht weniger irrig aber als jüdiſcher Materialismus iſt 
gnoſtiſcher Idealismus, der ſtatt realer Auferſtehung des Leibes, 
welche eine verklärte Welt zur nothwendigen Vorausſetzung hat, 
ein ſogenanntes reines Geiſtesleben lehrt, das die Schrift zwar 
kennt, aber als nichtige Vorſtellung verwirft (2 Tim. 2, 18.). 
Die Bibel lehrt, daß die Seele eines Organes nothwendig be— 
darf und ſomit der Zuſtand nach der Löſung dieſes irdiſchen 
Körpers bis zur Auferſtehung ein unvollkommener Mittelzuſtand 
iſt. Mit der avaoracic eröffnet fic) die Pagel in ihrer voll⸗ 
endeten Geſtalt und auf dieſe weiſt eben auch unſere Stelle hin. 

Während nun die Heiden als in dieſelbe 3 in die 
faorreda) aufgenommen dargeſtellt werden, erſcheinen die Juden 
als aus derſelben ausgeſchloſſen. (Das Sw deutet auf ein Zou, 
indem das Reich als eine abgeſchloſſene Region des Daſeyns 
aufgefaßt wird, in die nichts Fremdes eindringen kann. Vergl. 
hierüber zu Mt. 25, 10.) Als das Element der Paced, wird 
pas betrachtet, womit oo ros den Gegenſatz bildet. In dem 
Epitheton 2wrepor liegt der Begriff der Ferne von dem Ele— 
ment des Lebens und der Freude ausgedrückt (Weish. 17, 21. 


*) Um ſolcher Abirrungen willen iſt der Chiliasmus ſeit dem dritten 
Jahrhundert von der Kirche verworfen. Daß aber die Grundideen deſſelben, 
ihre materialiſtiſche Form abgerechnet, im N. T. ruhen, haben in neuerer 
Zeit, nur aus polemiſchen Rückſichten gegen die Bibel, viele Ausleger aner— 
kannt. Dieſe Grundideen ſind aber keine andern als dieſe, Sieg des Guten 
über das Böſe auch im Außern, und Herſtellung der urſprünglichen Har⸗ 
monie auch in der ſichtbaren Schöpfung. 
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18, 1). Dem Freudengenuß des Mahles im Reiche Gottes 
ſteht der xYνννο⁷ xal Covyuds téiv dddrvtmy im Reiche des 
oxotoc parallel, in welchem Ausdruck die Idee des empfindlich— 
ſten Schmerzgefühls, geboren aus dem Bewußtſeyn des verfehl— 
ten Lebenszieles, die ewige Wahrheit iſt. So wenig übrigens 
die Aaorreda hier an ſich identiſch iſt mit der ewigen Seligkeit, 
fo wenig der xAavduoc x. r. A. mit der ewigen Verdammniß; 
freilich aber werden näher liegende verwandte Momente häufig 
zur Bezeichnung ferner ſtehender Analoga gebraucht, und in ſo— 
fern hat die Beziehung dieſer Gegenſätze auf die letzte Entſchei— 
dung auch ihre Wahrheit. Zunächſt indeß können wir in der 
Schilderung des zAavIud¢ x. r. J. nur den Zuſtand der Leiden 
im Scheol ſehen (vergl. das Nähere zu Lc. 16, 24.), den die 
Schrift von der Gehenna unterſcheidet. Daß hier den verſtoße— 
nen Iſraeliten nicht jede Möglichkeit der Rückkehr abgeſprochen 
werden darf, darauf führt vor allen Röm. 11, 26., wo dem 
ganzen Sfracl die Verheißung der Seligkeit gegeben iſt. 

13. Schließlich berichten dann beide Referenten, daß der 
Erlöſer, überwunden durch den kühnen Glauben des Kriegers, 
den Kranken ſogleich heilte. (Exarorvtcezns, eine andere Form 
für das V. 1. gebrauchte exardvtagyoc. — Das vy Lc. 7, 10. 
heißt geſund ſeyn, ſo daß auch nach deſſen Erzählung die Hei— 
lung als eine plötzlich vollendete erſcheint.) 


§. 6. Erweckung des Jünglings von Nain. 
D TEs 1 7.) 


Dieſe Begebenheit, welche Lc. allein erzählt, reiht ſich durch 
das 2v 7H sis (V. 11.) beſtimmt an das Vorhergehende an; 
wir laſſen dieſen Abſchnitt daher hier um ſo mehr folgen, da 
V. 16. 17., in denen von dem ſich erſt ausbreitenden Ruf des 
Herrn die Rede iſt, wohl nicht undeutlich auf die frühere Zeit 
hinweiſen. 

Was aber das Factum einer Todtenerweckung überhaupt 
betrifft, ſo iſt daſſelbe ſchwierig zu erfaſſen wegen der Ungewißheit 
des Eintretens und der Natur des Todes. Denn die Scheidung 
der / vom ou iſt ſelbſt bei offenbar werdender Verweſung 
als keine alſolute zu denken, weil dann die ee, des Lei⸗ 
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bes (nach 1 Kor. 15.) unmöglich wäre, und höchſtens von neuer 
Schöpfung deſſelben die Rede ſeyn könnte. Bleibt aber ſelbſt im 
Tode ein Band zwiſchen dem höhern Lebensprincip und den Clee 
menten des (aufzuerweckenden) Leibes, und bekennen die Arzte, 
daß ſelbſt vom gewöhnlichen Erfahrungsſtandpunkte aus die Be⸗ 
ſtimmung des Eintretens des Todes höchſt ſchwierig iſt; ſo iſt 
begreiflich, daß gegen die Annahme eines Scheintodes bei dieſer und 
den andern Todtenerweckungen des N. T. keine andere Gewähr— 
leiſtung möglich iſt, als das Wort Chriſti und der Apoſtel ge- 
währt. Was das menſchliche kurzſichtige Auge nur unvollkommen 
zu erkennen vermag, das durchſchaute der Herr der Geiſterwelt mit 
zweifelloſer Gewißheit. Die Realität ſeiner Todtenerweckungen 
ruht daher auf der Wahrhaftigkeit ſeiner Perſon. — Die gege— 
bene Auffaſſung des Todes erleichtert aber zugleich die Anſchauung 
der Erweckung. Wie es nämlich einſt bei der Auferſtehung durch 
die mächtige Lebenskraft des Erlöſers im Allgemeinen geſchehen 
wird, ſo weckte er auch in den einzelnen Todtenerweckungen in 
dem erſtorbenen (aber noch nicht zerſtörten) Organ die Regſam— 
keit wieder, fo daß die entflohene wuyy ſich deſſelben bedienen 
konnte. Jede Todtenerweckung iſt demnach gleichſam eine Ge— 
ſammtheilung des geſtörten Totalverhältniſſes zwiſchen Seele und 
Leib, während gemeiniglich bei den partiellen Heilungen nur in 
dieſer oder jener Beziehung eine im ſeeliſch-leiblichen Organismus 
eingetretene Störung aufgehoben wird. Dieſelbe himmliſche Kraft 
aber, die das Leben ſelbſt iſt (Joh. 1, 4.), wirkt dieſes wie jenes; 
als die Quelle alles individualiſirten Lebens kann ſie das ent— 
flohene eben ſo gut zurückrufen in ihr Organ und das geſtörte 
harmoniſch reſtituiren, als ſie das nicht vorhandene neu ſchafft. 
Über Fragen wie dieſe, wo denn inzwiſchen die entflohene Seele 
des Auferweckten verweilt habe, und ob fie inzwiſchen Bewußt⸗ 
ſeyn habe oder nicht, giebt die Schrift aus weiſen Gründen keine 
Andeutungen, und es genügt, ſich zu denken, daß, wie überhaupt, 
ſo auch hier, der Zuſtand des Sterbenden ſeine nachherige Ver— 
faſſung bedingt. Deſto wichtiger iſt aber, ſich die Todtenerweckung 
nicht ohne Zuſammenhang mit der ethiſchen Welt zu denken. Nicht 
bloß für die Verwandten und alle, welche die Begebenheit ſahen 
oder hörten, ſollte die leibliche Erweckung ein Mittel geiſtiger 
Belebung werden; ſondern namentlich auch für den Erweckten 
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felbft*). Eine fo außerordentliche Begebenheit mußte in das 
innere Leben entſcheidend eingreifen und der Erweckte ein leben— 
diges Zeugniß der Wunderkraft des Herrn werden ). 


11. 12. Die Stadt, in welcher Jeſus der bekümmerten Mut— 
ter den Sohn wiederſchenkte, hieß Nain (vielleicht von o>, 
ſchön,) ein Städtchen Galiläa's, unfern von Kapernaum. (über 
ixuvos und nos vergl. Mt. 8, 30. mit Lc. 8, 32.) Beim Heran- 
nahen an das Stadtthor (ring), ſah der Erlöſer einen Todten 
heraustragen; es war der einzige Sohn einer Wittwe. (Mo- 
voyerns wie Lc. 8, 42. 9, 38. Hebr. 11, 17. in der Be⸗ 
deutung alleinig, einig. In dem Begriffe des Einzigen liegt 
aber — wie im bebraifden ine — zugleich der des Theuren, 
Werthen.) 

13. 14. Das Gefühl der Theilnahme für die Mutter (vergl. 
über onhayzvilecdou zu Lc. 1, 78.) wird als dasjenige hervor— 
gehoben, aus welchem der Entſchluß Jeſu, den im Sarge Ruhen— 
den zu erwecken, ſich entwickelte. Damit aber iſt eine Beziehung 
dieſer Handlung auf den Erweckten ſelbſt nicht ausgeſchloſſen. 
Der Menſch, als bewußtes Weſen, kann nie bloß Mittel ſeyn, 
wie es hier der Fall ſeyn würde, wenn man die Freude der Mut— 
ter als alleinigen Zweck der Auferweckung des Jünglings betrach— 
ten wollte. Sie iſt vielmehr nur die zunächſtliegende, den Gegen— 
wärtigen erkennbare Folge der Handlung, aber die unweſent— 
lichere; die verborgene Folge derſelben war die geiſtige Er— 
weckung des Jünglings für ein höheres Daſeyn, durch welche 
ja auch die Freude der Mutter erſt eine wahre, bleibende ward. 
(Unter dem os iſt kein verſchloſſenes Behältniß, ſondern 


*) Strauß findet eine Beziehung auf die Erweckten ſelbſt unwahr— 
ſcheinlich (B. II. S. 157. 2te Aufl.), weil ſie nirgends hervorgehoben ſey. 
Einer beſondern Erwähnung bedurfte dieſe Beziehung aber nicht, da ſie ſich 
von ſelbſt verſtand. Jeſus wirkte ſtets für das Heil der Menſchen, in jedem 
Wort und in der geringſten Berührung, in die ſie mit ihm kamen; wie 
vielmehr denn durch eine Erweckung vom Tode. 

**) Nach Joh. 11, 4. 42. iſt Lazarus erweckt zur Ehre Gottes; das 
ſchließt aber die Abſicht ſeines Todes und ſeiner Erweckung für ſeine eigne 
Vollendung nicht aus, ſondern ein; denn das Lebendigwerden des ganzen 
Menſchen iſt eben die höchſte Jo Sc tov Os. 
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eine offene Bahre zu denken. Die Hebräer nannten fie dan, 
lectulus.) 

15. 16. Der Erlöſer erweckte den Todten ohne Berührung 
durch ſein bloßes Wort (vergl. Eliſa's Todtenerweckung 2 Kön. 
4, 34.), welches als hörbarer Ausdruck der unanſchaubaren Gei⸗ 
ſteswirkung aufzufaſſen iſt, durch welche Yu und gane in dem 
Jüngling wieder in das richtige Verhältniß geſetzt wurden. In 
der Umgebung wirkte die leibliche Erweckung eine wohlthätige 
geiſtige Erregung, und zwar zunächſt natürlich unter der Form 
des ee v Geod. Durchdrungen von der Heiligkeit des Wir⸗ 
kens Jeſu, folgern fie ganz richtig, daß ſolche Heiligkeit, mit fol- 
cher Kraft vereinigt, auf eine beſtimmte Sendung Jeſu aus einer 
höhern Welt hindeute. Sie faſſen das Wunder, ganz der Be— 
ſtimmung gemäß, als Legitimation für ſeine prophetiſche Würde. 
(Das zoeopytys uéyac geht auf die Größe des Wunders; Todten— 
erweckungen waren nur von den Fürſten des Prophetenſtandes 
bekannt. — Über émoxéxrecFar vergl. Lc. 1, 68.) 

17. Durch ſolche einzelne, hier und dorthin zuckende Blitze 
ſeiner Gotteskraft weckte der Erlöſer im ganzen Volke das Be— 
wußtſeyn, daß große Dinge bevorſtänden. Aus dem ſehnſuchts⸗ 
vollen Warten, das ſich daran anſchloß, bildete ſich dann ein 
tiefes Gefühl des Elendes und der Noth der Gegenwart und ein 
kühner Muth für die Zukunft, welche geiſtige Elemente der Hei— 
land zu leiten und zu ſeinen heiligen Zwecken zu benutzen verſtand. 


§. 7. Heilung der Schwiegermutter Petri. 
(Mt. 8, 1417. Mr. 1, 29 — 34. Le. 4, 3141.) 

Nachdem Lc. (4, 31 — 37.) die Heilungsgeſchichte eines Dä— 
moniſchen in der Synagoge zu Kapernaum erzählt hat, die wir, 
da fie nichts Eigenthümliches enthält, auf Mt. 8, 28 ff. verwei- 
ſend, überſchlagen, reiht er die Heilung der Schwiegermutter des 
Petrus mit der Formel: avactac & tio οονννονννν, unmittelbar 
an dieſelbe an. Mit denſelben Worten leitet auch Mr. 1, 29. 
dieſe Erzählung ein, während Mt. ſie loſe an die Geſchichte der 
Heilung des Sclaven des Centurio anreiht. Auffallend iſt hier 
bei Lc., daß er des Simon Petrus als bekannter Perſon Erwäh— 
nung thut, ohne ihn vorher genannt zu haben; man könnte dies 
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daraus erklären, daß Le. Petrum beim Theophilus als bekannt 
vorausſetzen durfte. Indeß iſt doch wohl nicht zu verkennen, daß 
dieſer Umſtand auch für die Anſicht ein nicht unwichtiges Mo— 
ment abgiebt, der zufolge Lc. Aufſätze in fein Evangelium verar- 
beitete; da in dieſen Petrus angeführt war, nannte Lc. ihn auch, 
ohne zu berückſichtigen, daß ſeines Verhältniſſes zu Jeſu noch keine 
Erwähnung geſchehen war. Mt. und Mr. hatten ſchon eine kurze 
Erwähnung Petri vorangehen laſſen. (Mt. 4, 18 ff. Mr. 1, 
16 ff.) Das Factum ſelbſt enthält übrigens nichts Eigenthüm— 
liches; es finden nur die allgemeinen Bemerkungen über die Hei— 
lungen Jeſu auch hier ihre Anwendung (vergl. zu Mt. 8, 1.). 

14. 15. Die Erwähnung der verde ITéroov ſetzt voraus, 
daß dieſer Apoſtel in der Ehe lebte. Nach 1 Kor: 9, 5. hat 
Petrus auch bei ſeinem apoſtoliſchen Beruf ſeine Gattin nicht 
verlaſſen, ſondern hatte ſie auf ſeinen Miſſionsreiſen in ſeiner Be— 
gleitung. (Die Form der Krankheit der Frau aus dem zveer@ 
peyohw ovrézeoFar bei Lc. erklären zu wollen, bleibt immer ſehr 
unſicher.) — In dieſem Fall wirkte der Herr wieder durch un— 
mittelbare Berührung (jwato tij¢ zevgds) und ſtellte fie fo ganz 
wieder her, daß fie ſofort thätig werden konnte. In dem deaxo- 
vey ovtoic ift nur eine Folge der Heilung zu ſehen; den eigent— 
lichen Zweck müſſen wir auch hier als einen ethiſchen faſſen. 

16. Das Gerücht von den Wunderheilungen Jeſu trieb übri— 
gens Schaaren von Hülfeſuchenden zu ihm. Sie kamen nach 
Sonnenuntergang, weil die Tageshitze den Kranken zu läſtig ge— 
fallen wäre. Der Erlöſer, umringt von Schaaren ſolcher Un— 
glücklichen, welche von leiblichen Nöthen niedergebeugt waren, 
ſtellt in der heilenden Thätigkeit, durch die er den äußern Bedürf— 
niſſen abhilft, ein Bild ſeiner geiſtigen Thätigkeit dar, die er un— 
aufhörlich durch die Kraft ſeiner Erlöſung im Innern der Men— 
ſchenherzen übt. Nur iſt vorauszuſetzen, daß der Heiland auch 
ſchon bei ſeinem leiblichen Erlöſen ſtets durch den Wuſt irdiſcher 
Bedürfniſſe hindurch auf den Schaden der Seele und deſſen Hei— 
lung hingeführt haben wird (vergl. über die danuormlouevor, fo 
wie über das Verbot an die Dämonen von ihm zu reden [Mr. 
1, 34. Lc. 4, 41.] das Nähere zu Mt. 8, 28 ff.). 

17. Mt., der vorzugsweiſe, als für Juden ſchreibend, bemüht 
ift, die Erſcheinungen im Leben Jeſu an die meſſianiſchen Zeich— 
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nungen des A. T. anzuſchließen, citirt hier Jeſ. 53, 4. mit der 
ihm fo geläufigen Formel xws rinowFH (vergl. zu Mt. 1, 22). 
Der Evangeliſt verläßt übrigens hier wieder den Text der LXX., 
die den hebräischen Tert ſo übertragen: oog TAS Kpaotiag 
Ii qe, xu megl i, ddvvaras, in welcher Form die Worte 
für ſeinen Zweck durchaus unpaſſend waren. Er folgt genau 
dem Grundtext und überſetzt u doFéven, und 3INBQ vb, 
die Verba nee und dad, die der Prophet gebraucht, giebt Mt. 
durch AauPavew und Baorcler. Dieſe ſelbſtſtändige Behand- 
lung der Citate aus dem A. T. verbietet in dem griechiſchen Mt. 
eine gewöhnliche überſetzung, d. h. eine ſolche zu ſehen, in der 
der überſetzer ſich keine freie Einwirkung erlaubt“). Die An⸗ 
ziehung eben dieſer Stelle aber ſcheint zu dem durch den Zuſam— 
menhang gegebenen Zweck nicht paſſend, zumal da 1 Petr. 2, 24. 
dieſelbe Stelle von der ſtellvertretenden Genugthuung des Er— 
löſers erklärt wird, und im ganzen 58ſten Capitel des Jeſaias 
der für die ſündige Menſchheit leidende Meſſias geſchildert iſt. 
Allein die ſcheinbare Differenz in der Erklärung derſelben Stelle 
durch zwei Schriftſteller des N. T. verſchwindet, wenn man feft- 
hält, daß die phyſiſchen Leiden (als deren Spitze der Favatoc 
aufzufaſſen iſt, vergl. Röm. 6, 23.) nur die andere Seite der 
Folgen der Sünde ſind. Der Erlöſer, der den urſprünglichen 
Zuſtand der Menſchheit herzuſtellen berufen war, hob das äußere 
Leiden nicht weniger auf als das innere, und zwar gemeiniglich 
jenes zuerſt, weil die Löſung von demſelben ein Mittel zu werden 
pflegt, die Sehnſucht nach Befreiung von den Leiden der Seele 
zu wecken und den Glauben an die Möglichkeit derſelben zu be— 
leben. Die Beziehung der erlöſenden Thätigkeit Chriſti auf die 
leiblichen Leiden ſchließt daher ihre Ausdehnung auf die geiſtlichen 
eben ſo wenig aus, als umgekehrt die Beziehung derſelben auf 
die geiſtlichen Leiden ihre Ausdehnung auch über die leiblichen. 
Der ganze Menſch iſt Object der Erlöſung, der Leib ſowohl als 
die Seele. Schwierig ſcheint nur, daß von dem Verhältniß Chriſti 
zu den doFévecae und den v6 eben fo AauSdvev und Haοανα 


*) Man darf aber nicht vergeſſen, daß ſchon der aramaͤiſche Matthaͤus 
(weil er aramäiſch, nicht althebraͤiſch war) die a. t. Citate in einer über— 
ſetzung enthalten haben muß. (E.) 
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den gebraucht iſt, wie von ſeinem Verhältniſſe zu den innern 
Leiden der Menſchheit (vergl. Joh. 1, 29., wo der Herr ] 
tod Oeoß, 0 aigwy thy cuaotiay tod xdouov heißt). Es 
ſcheint, wie wenn die Ausübung der heilenden Thätigkeit keines⸗ 
wegs etwas Schweres, Leidenerregendes fey, für die das Pagra— 
Cew paſſender Ausdruck ſeyn könne. Man wird daher verſucht, 
AapSaver und Baordler bloß = apagety zu nehmen, was 
freilich dem Zuſammenhang der Stelle (Jeſ. 53.) keineswegs gemäß 
iſt, in welcher der Erlöſer eben als der Leidende erſcheint. Dieſe 
Schwierigkeit löſt ſich indeß, wenn man ſich die heilende Thätig— 
keit Jeſu weniger weſenlos denkt. Faßt man die Perſon des Er— 
löſers, wie man muß, eben ſo ſehr als eine wahrhaft menſchliche, 
denn als eine rein göttliche auf; ſo läßt ſich nicht anders denken, 
als daß auch die Heilungsthätigkeit des Herrn in einem Ausſtrö— 
men und Aushauchen ſeiner Lebensfülle beſtand, daß überdies ſeine 
ganze Seele mit inniger Theilnahme in die Noth der Leidenden 
einging, daß er ein wahrhaftes Mit-Leiden mit ihnen empfand. 
Wie alſo phyſiſche Anſtrengung ihn phyſiſch ermüdete (Joh. 4, 
6.), ſo wird ihn auch ſolche geiſtige Thätigkeit geiſtig erſchöpft 
haben. Man kann daher ſagen, daß auch in Beziehung auf die 
doοννεννjẽb nd voooe Jeſus in ſeiner )) gearbeitet und die 
Sünde der Welt getragen hat. 


9. 8. Petri Fiſchfang. 
(Ec. 4, 42 — 44. Mr. 1, 35—39.] Lc. 5, 111.) 


Die zuletzt berührte Idee findet auch ihre Beſtätigung in den 
nächſten Verſen des Lc. und Mr. Am frühen Morgen darauf 
nämlich (Mr. Yvuyor Alay, für das gewöhnlichere quéoas yevo- 
pévng bei Lc. Das u, wofür einige Codd. 5 leſen, 
findet ſich nur an dieſer Stelle) begab ſich der Erlöſer in die 
Einſamkeit (<tc Yoruov ténov) zum Gebet. (Mehrmals wird 
berichtet, daß Jeſus die Nacht hindurch im ſtillen Gebet verweilte. 
Vergl. Lc. 5, 16. 6, 12. 9, 28.) Daß dieſes ſich Zurückziehen 
zum einſamen Gebet aus einem realen Bedürfniß hervorging, wer— 
den wir annehmen müſſen, wenn der Herr nicht etwas Leeres 
gethan haben ſoll, oder etwas bloß Scheinbares, wodurch man 
doketiſche Vorſtellungen begünſtigen würde. Nach der Schrift ward 
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vielmehr Jeſus den Menſchen in Allem (xara wavra) gleich, aus⸗ 
genommen die Sünde, auf daß er barmherzig (Zhejuwy) würde 
(Hebr. 2, 17.); und eben in dieſer Auffaſſung des Herrn liegt 
ein reicher Troſt und die Möglichkeit, ſich Jeſum zum Vorbilde 
zu ſetzen. In ſeiner menſchlichen Entwicklung betrachtet waren 
daher die Gebete Jeſu (die zwar als nie unterbrochen anzuſehen 
find, nach dem eignen Befehl des Herrn an uns [c. 18, 1 ff, 
aber doch ihre Höhenpunkte hatten in beſonders geweihten Mo⸗ 
menten) gleichſam die Zeiten der himmliſchen Erfriſchung und 
Kräftigung von oben, um die unaufhörlich wider ihn andringen- 
den Kräfte der Finſterniß zu überwältigen. Zugleich aber ſind 
dieſe Gebetsmomente des Herrn zu denken als Zeiten, in denen 
ſich der Erlöſer in die Anſchauung der erhabenen Zwecke des Va— 
ters mit ihm und in die Tiefen der göttlichen Liebe verſenkte, um 
ſich der Vollendung ſeines Werkes mehr und mehr zu weihen. 
43. Das Volk aber, ergriffen von dem Eindruck, den Jeſu 
Walten gab, eilte ihm nach in die Einſamkeit, und Petrus, der 
immer als der thätigſte unter den Apoſteln erſcheint, geht zu 
Jeſus, um ihm zu melden, daß die Menge ihn ſuche. Der Herr 
entzieht fic) ihr aber mit der Bemerkung, daß er ſeine Wirkſam⸗ 
keit über das ganze Sfracl ausdehnen wolle. Ihrer ganzen An— 
lage nach war nämlich die Thätigkeit des Heilandes nicht darauf 
berechnet, an demſelben Orte fortgeſetzt zu wirken, ſondern die 
Maſſe der Nation aus dem Todesſchlummer zu wecken. Deshalb 
verweilte er nie lange an demſelben Orte, ſondern reiſte hin und 
wieder. Die ſpeciellere Leitung der Seelen beſchränkte Jeſus auf 
den engern und weitern Kreis ſeiner Jünger, die ſich ſeinem hei— 
ligenden Einfluſſe ſo hingaben, daß ſie Alles verließen, aus ihren 
frühern Verhältniſſen heraus traten, und ihm nachfolgten. (Mr. 
1, 38. braucht den nur an dieſer Stelle vorkommenden Ausdruck 
ézouevae xwponorec. Unter xwpordrec verſteht er größere, 
an Ausdehnung Städten gleichkommende Flecken. Das Particip 
éyouevos iſt aber wie in jugoo éxouern Lc. 13, 33. Ap. Geſch. 
13, 44.] in der Bedeutung: nahe, angrenzend zu faſſen. — Eigen— 
thümlich iſt noch im Mr. das: eis robro eedHjAvFa, welches 
dem es rodro dανονντννν⁰je bei Lc. [4, 43.] entſpricht. Es findet 
ſich freilich bei Mr. auch die Lesart &Y⁰ον⁰ðο, welche aber als 
die gewöhnlichere Phraſe [Ee sc. etc cov xdopor] der ſelt⸗ 
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nern nachſtehen muß. Das KéoxeoFac führt nämlich auf die 
Johanneiſche Formel 2eyeoFoe &x tod Ozod, ex rod naroédc, 
womit e ro oveardy gleichbedeutend ſeyn würde [vergl. Joh. 
8, 42. 13, 3. 16, 27. 28. 17, 8]. Es liegt alſo in dem Leu 
z 0d eine beſtimmte Beziehung auf das Urverhältniß des Sohnes 
zum Vater, während das axoraduae nur auf das von Gott 
gewollte Auftreten Jeſu Bezug hat.) 

Lc. 5, 1. In unbeſtimmtem Übergange reiht ſich hieran die 
Erzählung vom Fiſchzuge Petri, denn der dydoc, von deſſen be- 
ſchwerender Nähe hier die Rede iſt (éaxcioFan, bedrängen, be— 
drücken, zwar Zeichen des Eifers, aber auch der Laſt für Jeſum), 
iſt nicht derſelbe mit dem V. 42. erwähnten, weil die ins Allge⸗ 
meine zurückgehende Formel: * “novoowy 2 rut ovvaywyauicg 
tig Todvaiac, dazwiſchen tritt. Die Aneinandergehörigkeit die— 
fer Erzählung mit dem Vorhergehenden iſt daher unſicher ). 
— Was die Erzählung vom Fiſchzuge Petri ſelbſt betrifft, ſo 
wurde ſchon zu Mt. 4, 18. bemerkt, daß dort in der ſkizzenarti— 
gen Schilderung von der Berufung Petri (worüber allein Johan— 
nes das hinreichende Licht verbreitet) die Erwähnung, daß Petrus 
Menſchenfiſcher zu werden berufen ſey, nur als einzelner Zug zu 
dem Bilde hinzugefügt wurde, ohne daß behauptet werden dürfe, 
es ſey dieſer Ausſpruch Jeſu eben gleich bei der erſten Begegnung 
mit Petrus von ihm gethan. Die nähere geſchichtliche Mitthei— 
lung über das Ereigniß, bei welchem der Herr Petrum als Men— 
ſchenfiſcher bezeichnete, giebt nun hier Lucas; er ſetzt aber die frü— 
here Bekanntſchaft Jeſu mit Petrus voraus und zeigt nur, wie 
hier die Hoheit und Größe Jeſu dem Apoſtel in ungeahneter 
Herrlichkeit entgegen leuchtete, und ihn dadurch mächtig an ſeine 
Perſon band. (Der See Genezareth, an deſſen Ufer Chriſtus 
hier lehrend erſcheint, hat ſeinen Namen von dem Landſtrich Mev 
yyoco. Joseph. B. J. III. 10. 7. J dé A Devynode dnd 
Tig mooceyovs ywoas nalettr d Der See heißt auch Ivracoa 
tig Taddatac [Mt. 4, 18]. Im A. T. wird er 5952 d. ges 
nannt [Joſ. 13, 27.]. Die chaldäiſche Schreibart des Namens 
wechſelt zwiſchen 822, ia, 70% [Vergl. Winer's Real: 


=) über das chronol. und Identitätsverhältniß des Fiſchzugs Petri zur 
Berufung des Petrus vergl. meine Krit. der ev. Geſchichte §, 33-34. (E.) 
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Wörterbuch u. d. W.] Die Ausdehnung des See's giebt Fofe- 
phus la. a. O.] auf die Länge von 120 Stadien und auf die 
Breite von 40 an.) 

2. 3. Das Gedränge des Volks veranlaßte Jeſum vom Lande 
in eins der Fahrzeuge zu treten. Dieſes war, wie es bei kleinen 
Schiffen gewöhnlich zu ſeyn pflegte, ans Land gezogen; Jeſus ließ 
den Petrus das Schiff, dem es gehörte, vom Lande herunter in's 
tiefe Waſſer ſchieben (and 278 7s éxavayayeiv), und fo lehrte 
er, unbeläſtigt vom Andrange der Menge, vom Schiffe aus. Von 
dieſem Flottmachen iſt das Hinausführen des Schiffs auf das 
hohe Meer (éxavayuyeiv eig 76 h ο = altum) V. 4. zu un⸗ 
terſcheiden; dieſes geſchah, um fiſchen zu können. 

4. 5. Nach vollendeter Rede und damit zuſammenhängender 
Entlaſſung des Volks fordert der Herr Petrum auf, das Netz 
zum Fange auszuwerfen. (Xardlw eigentlich nachlaſſen, los⸗ 
laſſen, z. B. den Bogen, dann herabſenken, hinunterſinken laſſen.) 
Petrus, entmuthigt durch eine fruchtlos durcharbeitete Nacht (ein 
Umſtand, der andeutet, daß die Apoſtel damals noch ihrem Ge— 
werbe, mindeſtens zu Zeiten, nachgingen), folgt mehr dem An— 
ſehen Jeſu nachgebend, als an glücklichen Erfolg glaubend. (EA. 
ordris braucht nur Lc. [8, 24. 45. 9, 33. 49. 17, 13.] Er 
nennt Jeſum fo, ſtatt des hebräiſchen caps, das er bei ſeinen 
griechiſchen Leſern nicht als bekannt vorausſetzen durfte. Doch 
kommt auch [z. B. 7, 40.] dddoxadrog dafür vor.) 

6. 7. Petrus folgt dem Wunſche des Erlöſers und ſie be— 
ſchließen eine Fülle von Fiſchen in ihrem Netz, ſo daß daſſelbe 
zerriß und die Gefährten den andern Nachen herbeiführen muß— 
ten, um den Segen aufzunehmen. (Bud leoFac kommt nur hier 
in der Bedeutung tiefer einſinken, verſinken, vor; 1 Tim. 6, 9. 
ſteht es tropiſch.) — Offenbar nun iſt nach der Intention des 
Referenten der Segen dieſes Fiſchzuges (der den Gegenſatz bil— 
det mit dem vergeblichen nächtlichen Fiſchen, da Petrus allein 
arbeitete) als Folge der Gegenwart Jeſu und als Wirkung 
ſeiner Kraft aufzufaſſen. Chriſtus erſcheint ſomit hier als der 
Herrſcher der Natur, der durch die geheime Magie ſeines Willens 
das Bewußtloſe nach ſeinen Zwecken zu leiten vermag; wie die— 
ſelbe Kraft des wunderbaren Gottes, der das All regiert, jährlich 
die Fiſche des Meeres, die Vögel der Luft mit unſichtbaren Fäden 


Evang. Luc. 5, 8— 11. 285 


in den Kreiſen ihrer Züge leitet. Erſcheinungen, die den großen 
Wundern der Natur analog ſind, erſcheinen um die Perſon des 
Herrn, als um ihr Centrum geſammelt; er herrſcht als ſichtbarer, 
perſönlich naher Gott im weiten Reiche der Weſenz alles iſt durch 
unſichtbare, geheimnißvolle Bande an das Wort ſeines Mundes, 
den Ausdruck ſeines heiligen Willens, geknüpft. Und die ſcheinbar 
bewußtloſen Bewegungen und Regungen der Natur treten, durch 
ſein Bewußtſeyn beherrſcht, als zu den höchſten Zwecken der 
moraliſchen Welt geleitet auf. 

8. 9. Das Gefühl der Nähe eines beſondern göttlichen Wal— 
tens, das ſich ihnen als von Jeſu ausgehend ankündigte, ergriff 
alle mit furchtvollem Staunen (Féufoc), aber in dem reizbaren 
Petrus ſprach ſich dieſes Gefühl gleich thatſächlich und in Wor— 
ten aus. Seine Unheiligkeit erſchien ihm in ſo grellem Contraſt 
mit der himmliſchen Macht, die ſich ihm in dem Erlöſer offen— 
barte, daß er auf der einen Seite anbetend niederſank, auf der 
andern bittend: Lege dn tuod. Es lag hierunter unverkenn⸗ 
bar die Idee zum Grunde, daß das Göttliche und Ungöttliche ſich 
nicht zuſammen verträgt. (Wer Gott ſchaut, muß ſterben Rich— 
ter 6, 23. 13, 22. Dan. 10, 17.]; eine Idee, die ihre vollkom— 
mene Wahrheit hat, von der Offenbarung des Göttlichen auf dem 
Standpunkte des Geſetzes lauf dem wir Petrus noch zu denken 
haben] in den Donnern Sinai's. [2 Moſ. 19, 12.] In der 
liebevollen Offenbarung Gottes in dem Erlöſer iſt aber die Nähe 
Gottes dem ſündlichen Menſchen nicht nur erträglich, ſondern 
ſogar belebend und erquickend, indem ſie nicht plötzlich, ſondern 
allmählich das Alte vergehen läßt, und ein Neues ſchafft. Deshalb 
ſtillt auch der Herr ſeine Beſorgniß und ruft ihn auf, für das 
Reich, welches zu ſtiften er gekommen war, mitzuwirken.) 

10. 11. In dem: and tod viv ton Cwyody ν e liegt 
die Spitze der ganzen Begebenheit, bei der das Fiſchfangen nicht 
nur, ſondern auch die Glaubensſtärkung der Apoſtel das Beiläu— 
ſige war. Es offenbart ſich uns nämlich in dieſer Begebenheit 
zuerſt ein Charakter der Handlungen Jeſu, den wir noch öfter 
zu betrachten Gelegenheit haben werden. Der Erlöſer lehrt 
durch Handlungen, er ſpricht durch Thaten zu ſeinen Um— 
gebungen; mit tiefem geiſtigen Blick in das Weſen der Dinge 
ſchauend, weiß er die Gebilde der Natur, durch die Art, wie er 
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ſie behandelt, zu einer reichen Symbolik oder Hieroglyphik zu 
benutzen“). Etwas Analoges findet ſich ſchon in dem Walten 
irdiſch⸗großer und erhabener Perſönlichkeiten. Die Ideen, die ſie 
bewegen, ſpiegeln ſich in ihrem Thun ab, und oft adeln ſich die 
geringfügigſten Verhältniſſe unter ihrem Einfluß. Ausdrücklich 
offenbart ſich eine ſolche Thatenſymbolik in der Wirkſamkeit der 
alten Propheten (vergl. Jerem. 13, 1 ff. Ezech. 12, 1 ff. 24, I ff.). 
Unter den Handlungen Jeſu ſpricht ſich dieſer Charakter am 
unverkennbarſten in der Verfluchung des Feigenbaums aus (Mt. 
21, 18 ff.), die ohne ſolche Annahme unauflösliche Schwierigkeiten 
darbietet. Die Vorzüge einer ſolchen Thatenſprache drängen ſich 
aber von ſelbſt auf; bei der Vorherrſchaft der Phantaſie und des 
Gefühls, die immer auf dem Standpunkte des unentwickelten 
Lebens der Reflexionsloſigkeit ſtattfindet, ergreift ein lebendiges, 
concretes Factum immer unendlich mehr als ein abſtractes Rai— 
ſonnement. Bei der Frage, worin denn die Bedeutung eben dieſer 
Begebenheiten liegt, tritt uns der Umſtand entgegen, daß eine ähn— 
liche Begebenheit, als welche hier die nähere Verbindung Petri 
mit dem Erlöſer eröffnet, ſie auch wieder beſchließt (Joh. 21.). 
Eine ſymboliſche Andeutung der künftigen geiſtigen Wirkſamkeit 
Petri, der als Repräſentant des apoſtoliſchen Körpers betrachtet 
wird, tritt uns zum Anfang und zum Schluß des irdiſchen Zu— 
ſammenſeyns Petri mit ſeinem Herrn entgegen. In dem 8027 
Coody avFownove (wofür Mt. 4, 19. Mr. 1, 17. ſteht: zowjow 
dudg dee dvFowner) bildet übrigens nicht nur das für ſich 
Gewinnen den Vergleichungspunkt mit der geiſtlichen Wirkſamkeit 
der Apoſtel, es bieten ſich offenbar auch andere ſpeciellere Be— 


) Treffend ſagt Au guſtinus hierüber: interrogemus ipsa miracula, 
quid nobis loquantur de Christo, habent enim, si intelligantur, linguam 
suam. Nam quia ipse Christus verbum est, etiam factum verbi verbum 
nobis est. (Tract. XXIV. in Joann. Opp. Vol. III. p. 349. Edit. Be- 
ned.) Mit dieſen Worten vergleiche man die ſchöne Stelle aus Hamann's 
Werken (Th. I. S. 50.), der völlig unabhängig von dem Kirchenvater, ge— 
lehrt von dem Geiſte, der unter allen Zonen und zu allen Zeiten dieſelbe Eine 
Wahrheit lehrt, ſchreibt: „jede bibliſche Geſchichte traͤgt das Ebenbild des 
Menſchen, einen Leib, der Aſche und nichtig iſt, den ſinnlichen Buchſtaben; 
aber auch eine Seele, den Hauch Gottes, das Leben und das Licht, das im 
Dunkeln ſcheint und von der Dunkelheit nicht begriffen werden kann.“ 
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ziehungen dar. Einmal beſchließt der Begriff des Fangens das 
Verhältniß des Bewußten zu einem Unbewußten und das über— 
mochtwerden dieſes durch jenes. Eben dies ſtellt ſich dar im Ver— 
hältniß der Apoſtel (als Repräſentanten der Bachel) zum o- 
og. Während jene das höhere Lebensprincip repräſentiren, 
ſtehen die Glieder des xdowos in der Bewußtloſigkeit über die 
Natur des höhern Lebens. Dann geht auch das Bild vom Fiſch— 
fange auf das Verſetztſeyn der Gläubiggewordenen aus dem alten 
Lebenselement in das reine heilige Element des Evangeliums, 
welche Beziehung der Hymnus, den man dem Clemens von 
Alexandrien zuſchreibt, hervorhebt, indem er ſingt: 


Treo Ino — Heiland Jeſus — 

Med pegdnwy 1 Fiſcher der Menſchen, 

Ta owlopévwr Der Geretteten; 

Iledyovg xaxlas Aus dem Meere der Sünde 
Jod dg ayvors Entlockſt Du die heiligen Fiſche 
Kipatos 2ytoov Der feindlichen Woge 


Tune Cw7 dee. Durch Dein ſüßes Leben. 
Anspielungen auf dieſen übergang aus dem alten Lebenselement 
in das neue des Chriſtenthums finden ſich häufig im chriſtlichen 
Alterthum im Gebrauch des Namens bs von den Chriſten 
(vergl. Suiceri thes. eccl. s. v. dels). Schon im A. T. 
liegen die Elemente dieſer Vergleichung, ſ. Jerem. 16, 16., wo 
es im erſten Hemiſtiſch nach den LXX. heißt: Loo, 2 dno- 
otéhiw tods akte tg roòg moddodtc, Aéyer xdQLOG, v qdieνõ,e 
ow avtovs. Parallel ſteht damit im zweiten Hemiſtiſch: ano 
otéidw todo modhoig FyuoEvtTac n Inoevoovow udtove. 

11. Dieſe wunderbare Begebenheit knüpfte das Band zwi— 
ſchen den Jüngern und dem Erlöſer enger; ſie verließen ihre 
irdiſche Thätigkeit und wählten, Chriſto nachfolgend, den geiſtigen 
Beruf, den er ihnen in ſeiner Analogie mit ihrem frühern äußer⸗ 
lichen gezeigt hatte. Das apt und axohovdety iſt aber nicht 
bloß als äußere That zu faſſen, ſondern vorzugsweiſe als innerer 
Vorgang, von dem das Außere nur der ſichtbare Abdruck war. 
Die ſie ergreifende Kraft des höhern Lebens in Chriſto löſte ſie 
geiſtig von den irdiſchen Feſſeln und kettete ſie mit unſichtbaren 
Banden an ihren Herrn. Im Außern kehrten ſie auch ſpäter 
noch zum Gewerbe zurück (vergl. zu Joh. 21, 3 ff.). 
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§. 9. Jeſus ſtillt das Meer. 
(Mt. 8, 18— 27. Mr. 4, 35 — 41. Lc. 8, 22— 25.) 


Mt. reiht die folgende Begebenheit ſcheinbar an die Heilung 
der Schwiegermutter Petri an (in Wahrheit vielmehr an eine 
Situation V. 18., die nicht unmittelbar nach der Heilung der 
Schwiegermutter Petri ſtattgefunden haben kann. Mr. reiht die 
Stillung des Sturms an die Gleichniſſe vom Säemann, Leuchter 
und Saatfeld); bei Lc. ſchließt fie ſich nur durch die loſe Formel: 
dv wus THY Huegdy an das Vorhergehende an. Die erſten Verſe 
dieſes Abſchnitts bei Mt. (8, 19— 22) find überdies einer Stelle im 
Lc. parallel (9, 57 ff.), welche von der erſten (8, 22 ff.) durch 
einen großen Zwiſchenraum geſchieden iff. Die Worte Mt. 8§, 
19 — 22. bilden übrigens mehr eine Einleitung, als daß fie in 
den Gang der Erzählung hineingehörten. Lc. hat ſie ſpäter 
(9, 57 ff.) in genauerem Zuſammenhange und mit mehr innerer 
Ausbildung behandelt; wir verweiſen daher rückſichtlich der Gre 
klärung auf dieſe Stelle. Mt. ſcheint ſie hier in den Abſchnitt, 
der von, Wunderthaten Jeſu handelt, hineingeſtellt zu haben, um 
den Contraſt mit dem allgebietenden Willen Jeſu recht hervor— 
zuheben und bemerklich zu machen, daß die Größe der Forderung, 
dem zu folgen, der nicht hatte, wo er ſein Haupt hinlegte, wieder 
dadurch gemildert wird, daß derſelbige den Elementen gebietet. 
Was das Factum ſelbſt betrifft, ſo ſtellt es den Erlöſer von einer 
neuen Seite als Herrſcher der Natur auf, und zwar als ihre 
Zuckungen und Krämpfe beſänftigend und ſtillend. Die Sünde, 
welche in ihrer furchtbaren Wirkſamkeit auch die phyſiſche Seite des 
Daſeyns zerrüttete, wird ſomit als in den verſchiedenſten For— 
men ihrer Außerung vom Friedensfürſten überwunden dargeſtellt 
(Jeſ. 9, 6.). In ſofern überall das Außere ein Spiegel des 
Innern iſt, ſpricht ſich in dieſer und ähnlichen Begebenheiten 
der evangeliſchen Geſchichte die analoge Wirkſamkeit des Erlöſers 
in der bewegten Welt des innern Lebens aus (vergl. zu Mt. 14, 
21. 22.). Der Erlöſer mit der Schaar ſeiner Jünger in Einem 
Schiff, ſchwankend auf den Wogen des Meeres, iſt natürliches 
Nachbild der Arche mit den Repräſentanten der werdenden Menſch— 
heit, und Vorbild der Kirche, in ihrem Verhältniß zum wérayoc 
xaxlac in dem 400. 
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23. 24. Der Herr beabſichtigend, auf die öſtliche Küſte des 
See's (V. 18.) überzuſetzen, beſtieg das Schiff und fiel in Schlaf. 
Der ſorgſame Mr. malt die Scene näher aus, theils bemerkt er, 
daß mit dem einen Fahrzeuge mehrere zugleich hinüber fuhren 
(4, 36.), theils ſchildert er die Lage des Erlöſers genau. (Er 
ruhte in der ze%oe [dem Hintertheil des Schiffs, Apoſt. Geſch. 
27, 29. 41.), fein Haupt anlehnend. Ioocxepadrouor iſt vermuth⸗ 
lich eine Lehne; ſonſt gemeiniglich Hauptkiſſen.) Während Jeſus 
ſchlummerte, erhob ſich ein plötzlicher Sturmwind. (Für rathow 
bei Lc. und Mr. hat Mt. ceouds, das eigentlich Erdbeben, dann 
heftige Erſchütterungen überhaupt bedeutet. Die LXX. brauchen 
es für 28.) 

25. 26. Kleingläubig, indem ſie mit dem ſchlummernden 
Erlöſer unterzugehen fürchten (vergl. über odcydmoroc zu Mt. 6, 
30.), find fie doch gläubig, indem fie dem Herrn die cwrnola 
zumuthen; und ihren Glauben nicht beſchämend wirkt der Erlö— 
fer eine völlige Windſtille. (Cady = i227, Pf. 107, 29. bei 
Symmachus.) Eigenthümlich iſt hier, daß Jeſu Wort nicht bloß 
als das dem regelloſen Walten der Elemente Wehrende, als das 
die zerſtreuten Kräfte zur Einheit und Harmonie Sammelnde er— 
ſcheint; ſondern daß der Erlöſer in directer Anrede an das Meer: 
id, negiuwoo, (nach Mr.) ſeine Wogen ſtillt. Gewiß liegt 
darin mehr als eine bloß oratoriſche Perſonification. Es ſpricht 
ſich darin die Anſchauung der Natur, als eines Lebendigen aus, 
das von göttlichen Einflüſſen ſowohl, als auch von feindlichen 
berührt wird. In den Zerrüttungen der Natur die Nachklänge 
der allgemeinen Störung der Harmonie auffaſſend, führt der 
Herr ſie auf ihren letzten Urſprung zurück. (Vergl. über den 
göttlichen Machtruf des emery zu Mt. 8, 29. — Dmow den 
Mund ſchließen [1 Tim. 5, 18.], gewototae verftummen, ſchwei⸗— 
gen. — Konalw = jovyalo, vom Winde, Mt. 14, 32. Mr. 
6, 51.) 

27. Je koloſſaler und äußerlich auffallender die Wirkungen 
der Kraft des Erlöſers ſind, deſto mehr ergreifen ſie den ſinn— 
lichen Menſchen. An und für ſich ſind die verborgenen geiſtigen 
Wirkungen unendlich erhabener und gewaltiger; ſie treffen die 
Wurzel der Sünde, während in jenen nur ihre fernen Nachklänge 
berührt werden. 

Olshauſen Commentar. 4te Aufl. I. 19 
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§. 10. Heilung des dämoniſchen Geraſeners. 
(Mt. 8, 28-34. Mr. 5, 1— 20. Lc. 8, 26—39.) 


Dieſe wichtigſte und ſchwierigſte unter den Heilungsgeſchichten, 
und die erſte nach der Reihenfolge des Mt. unter den Erzählun⸗ 
gen von der Behandlung ſogenannter dasmonlouevor, benutzen 
wir, um unſere Anſicht über den Zuſtand ſolcher Perſonen, und 
über die einzelnen Erſcheinungen, deren die Evangelien an ihnen 
Erwähnung thun, im Zuſammenhange nach den in der Schrift 
enthaltenen Winken zu entwickeln. Durch die ganze h. Schrift 
zieht fic) unverkennbar die Idee *), daß der Grund des Heiligen 


) Daß die Lehre von der Exiſtenz des Teufels und böſer Engel ſo 
eifrig bekämpft wird, mag zum Theil aus guter Abſicht geſchehen, indem 
man die großen Mißbräuche, welche dieſe Lehre erfahren hat, zu verhindern 
wünſcht; zum Theil ſind aber auch Motive ganz anderer Art bei dieſer 
Polemik thätig, nämlich ſittliche Schlaffheit und Scheu, ſich ſelbſt die Natur 
des Böſen, das man in fic) deutlich genug verſpürt, in ſeiner Gräͤßlichkeit 
zu geſtehen. Man ſollte die Mißbraͤuche von der Sache ſelbſt ſcharf ſondern, 
dann würde ſich erkennen laſſen, wie die h. Schrift auch in dieſer Mittheilung 
über die Verhältniſſe der Geiſterwelt den Bedürfniſſen der Menſchheit voll⸗ 
kommen entſpricht. Wie manche Seele verzweifelt in dem Kampf mit böſen 
Gedanken, oder ergiebt ſich in dieſelben, die ſie wohl zu überwinden vermögte, 
wenn ſie belehrt würde, ſich von dem Böſen zu ſondern, und die feurigen 
Pfeile, von denen ſie leidet, auf den Böſewicht zurückzuführen, der dieſelben 
auf fie abſchießt (Epheſ. 5, 16.). Wenn man den Teufel und feine Engel 
ſorgfältig entfernt, behalt man eine Welt voll teufliſcher Menſchen (und für 
ſich ſelbſt ein Herz voll teufliſcher Gedanken) zurück (wie Göthe treffend 
bemerkt: „den Böſen ſind ſie los, die Böſen ſind geblieben“), denn das 
Böſe ſelbſt mit ſeinen furchtbaren Erſcheinungen kann nun einmal nicht 
weggeſchafft werden, es ſteht mit unauslöſchlichen Zügen in die Geſchichte 
eingegraben. Die Lehre über den Grund des Böſen in einer höhern Region 
des Lebens iſt daher eine Wohlthat für die Menſchheit; fie enthalt den 
Schlüſſel zur Lehre von der Erlöſung. Um desmillen iſt fie auch in der 
Schriftlehre ſo tief gegründet, daß ſie nie in der Kirche wird überwältigt 
werden können, es müßte ſich denn die Kirche jemals ſo weit ſelbſt aufgeben 
können, daß ſie die Accommodation an offenbaren Irrthum mit in die Idee 
ihres Erlöſers aufnähme, was einer Selbſtvernichtung gleich wäre. Wie aber 
die Wahrheit überhaupt unüberwunden bleiben wird, ſo auch die Wahrheit 
vom Böſen, welche eben darin beſteht, daß man weiß, daß es iſt und wie 
es iſt. Das Ignorirtwerden deſſelben ift fein wahrer Sieg. Was aber die 
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wie des Unheiligen in der Menſchheit, nicht in ihr ſelbſt, ſondern 
in einer höhern Region des Daſeyns wurzelt, von der aus die 
Einflüſſe des Guten und Böſen entſpringen, welche von Seiten 
der Menſchen aufgenommen oder abgewieſen werden können, je 
nach der Stellung und Treue des Einzelnen. Mit großartigem 
Blick umfaßt die Schriftlehre das Gute wie das Böſe im Weltall 
als ein Zuſammengehöriges, nur mit dem Unterſchiede, daß das 
Gute, als das Göttliche ſelbſt, zugleich immer als das Abſolute 
erſcheint, das Unheilige dagegen allerdings als reale Störung der 
Harmonie, immer aber als ein aus dem Willen des Geſchöpfes 
entſpringendes dargeſtellt wird. Die h. Schrift kennt kein zwei⸗ 
tes Princip und die Kirche hat die Lehre des Manichäismus ſtets 
als mit der Gottesidee unverträglich verworfen. Durch die Hinause 
verſetzung der Quelle des Böſen aus der menſchlichen Natur wird 
die Erlöſung als möglich erkannt. Denn nur der Keim des 
Guten im Menſchen, in ſeiner Gebundenheit von einer feind— 
ſeligen Kraft aufgefaßt, kann erlöſt werden; die feindſelige Kraft 
ſelbſt aber, ſo wie der Menſch, wenn er ſich ihr mit Bewußt— 
ſeyn gänzlich hingegeben hat, alſo in ihr aufgegangen iſt, iſt kein 
Object der erlöſenden Thätigkeit. Das Reich der Böſen nun, 
in ſeiner Sndividualifirung betrachtet und als Gegenſatz (obgleich 
nur als relativer) des Reiches des Guten aufgefaßt, heißt in der 


Behandlung der Lehre betrifft, ſo iſt allerdings in dieſer Beziehung große 
Vorſicht zu empfehlen, wie mit allen tiefeingreifenden Ideen, einem ſcharfen 
Meſſer gleich, weiſe umgegangen werden muß. Der Gebrauch der Lehre in 
der Schrift giebt hierfür die trefflichſten Winke. Zuvörderſt finden wir, 
daß die Idee in den frühern Zeiten des altteſtamentlichen Lebens nur in 
ſchwachen Andeutungen heraustritt, erſt zur Zeit des Exils, als die alleinige 
Verehrung des wahren Gottes tief im Volke gegründet war, entfalteten ſich 
die Keime weiter. In dieſer Erſcheinung liegt ein deutlicher Wink, die Lehre 
vom Einfluß böſer Geiſter weder vor Kindern, noch vor ſolchen unentwickel— 
ten Gemüthern, die Kindern gleich zu achten ſind, vorzutragen; man thut 
beſſer mit dem A. T. vor ſolchen die Erſcheinungen des Böſen ohne nähere 
Beſtimmung auf die Zulaſſung Gottes zurückzuführen. Der Erlöſer lehrt 
vom Teufel nur vor ſeinen Jüngern. Sodann darf die Lehre vom Reich 
der Finſterniß und ſeiner Wirkſamkeit nie anders dargeſtellt werden, als in 
der Abhängigkeit von der Lehre der Erlöſung. Das Bewußtſeyn der alles 
überwindenden Gnade iſt das ſicherſte Mittel, jedes Mißverſtändniß der Lehre 
zu verhindern. 
11 
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Schrift: IucPoroc zal dyyehor adrod (Mt. 25, 41. Offenb. 12, 
9.), auch Bao, tod oarave (Mt. 12, 26.). Der Ausdruck 
SidBodos und oτν ( je uri rd ddehgay judy, 
Offenb. 12, 10.) wird nur im Singular gebraucht von der cen⸗ 
tralen Kraft des Böſen, der als der die Macht ſeines Reichs der 
Potenz nach in ſich tragende gedacht iſt. Einmal ſcheint freilich 
catavis == Somdnoy gebraucht zu ſeyn (in der Stelle Mt. 12, 
26.), doch iſt es auch hier nur ſcheinbar. Die untergeordneten 
Geiſter (entſprechend den Ü tod Ocov) heißen damona, 
ſeltener daduoves (Mt. 8, 31. Mr. 5, 12. Lc. 8, 29.), öfter 
nvebiuru axcdagta (Epheſ. 6, 12. avevuatiza xi movnolac). 
Die antike Bedeutung des Wortes oνjᷣ = dajuwy ift weiter; 
es bezeichnet den Kundigen, Wiſſenden, und weil ſich das Wiſſen 
als Weſen des Geiſtes ankündigt, bezeichnet es geiſtige Weſen 
überhaupt. (Die nähere Beſtimmung des Charakters des Weſens 
wird durch Zuſätze angedeutet: wie ayatedaiuwv, zax0daiuwy.) 
Analog, wie das Gute in ſeinen verſchiedenen Außerungen in den 
Engeln des Lichts aufgefaßt wird, iſt das Böſe in den Engeln 
der Finſterniß in ſeinen Modificationen individualiſirt (vergl. über 
Claſſen unter den Dämonen zu Epheſ. 6, 12.). Von dieſer Auf⸗ 
faſſungsweiſe liegen die Keime ſchon in den früheſten Schriften 
des A. T., und ohne fremdartigen Einfluß, der die Juden während 
des babyloniſchen Exils berührt haben foll *), zu Hülfe zu rufen, 


*) Dieſe gewöhnlich gewordene Anſicht hat ihre bedeutenden geſchicht— 
lichen Schwierigkeiten. Da nämlich in den Gegenden, wohin Nebucadnezar 
die Juden führte, Chaldder herrſchten, aus deren Volkscultus eine ſolche 
Einwirkung auf die Juden nicht hergeleitet werden kann, weil fie keine Daz 
monenlehre hatten (Münter's Vermuthung in Relig. der Babyl. S. 87 ff., 
daß in der chaldaͤiſchen Geheimlehre von den Daͤmonen etwas gelehrt ſey, 
iſt bloße Hypotheſe); fo fragt ſich, ob die Zendlehre, auf deren Einfluß es 
bei dieſer Annahme, daß die Juden ihre Daͤmonenlehre im Exil empfingen, 
abgeſehen iſt, im Chaldäerreich irgend verbreitet war? Magier waren freilich 
ſchon vor der Eroberung Babels durch Cyrus in dieſer Stadt (vergl. Bert— 
holdt's dritten Excurs zu ſeinem Commentar über den Daniel), ob aber 
dieſe Magier Diener des Ormuzd und Kenner des Ahriman waren, iſt ſehr 
zweifelhaft, da (vergl. Geſenius in der zweiten Beilage zum Commentar 
über den Jeſaias) alle chaldäiſche Götternamen mit den perſiſchen gar keine 
Ahnlichkeit haben. Ware aber der Zenddienſt im Chaldäerreich bloß Geheim⸗ 
lehre geweſen, fo laͤßt ſich wieder nicht abſehen, wie die armen jüdiſchen Exu⸗ 
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kann man ſich eine Entwicklung dieſer Keime aus dem Volksleben 
ſelbſt, durch fortgeſetzte Erleuchtung durch den Geiſt der Wahrheit, 
denken. Gehen wir nun aber von der großartigen Anſchauung 
einer Einheit des ganzen Reiches des Böſen aus, ſo fragt ſich, 
welche eigenthümliche Form des Einfluſſes finſterer Kräfte die 
Schrift mit dem Namen der Daortouevor bezeichne. Wiewohl 
ſie nämlich das geiſtig Böſe in der Menſchheit ebenfalls mit dem 
Einfluß des Teufels in Verbindung bringt (z. B. von Judas 
Iſcharioth ſagt Johannes: 6 cacavac etcHadev elg adtdy, Joh. 
13, 27.); ſo heißen doch nie die Repräſentanten des Böſen in 
der Menſchheit (falſche Propheten und Antichriſte) daowlouevor, 
Bei dieſen nehmen wir dagegen immer krankhafte Erſcheinungen 
wahr, vorherrſchend Krämpfe epileptiſcher Art und ein geſtörtes 
oder deprimirtes Selbſtbewußtſeyn. Doch aber erſcheint dieſes 
Krankhafte wieder nicht als das Specifiſche der Dämoniſchen, denn 
offenbar können dieſelben Krankheitsformen das eine Mal als 
dämoniſchen Urſprungs aufgefaßt werden, das andere Mal nicht; 
wer z. B. ſtumm war aus einem organiſchen Fehler, etwa durch 
Verſtümmelung der Zunge, der würde nie dämoniſch genannt 
ſeyn, da doch Lc. 11, 14. auch von einem JamorCouevoc die 
Rede iſt, der ſtumm war. Manche Dämoniſche zeigen ſich offen 


lanten davon etwas haͤtten erfahren ſollen, und zwar ſo viel, daß ſie neue 
Dogmen in ihren Ideenkreis haͤtten aufnehmen können. Die ganze Sache 
bedarf, wie geſagt, erſt einer gründlichern hiſtoriſchen Durchforſchung. [Bildet 
doch die bibliſche Lehre von den gefallenen Engeln — dem Urſprung des 
Böſen aus dem Willen der Creatur — das gerade Gegentheil von der 
dualiſtiſchen Zendlehre von einem böſen Urweſen!] Nicht weniger aber 
iſt die Vorſtellung zurückzuweiſen, als ſey die Annahme böſer Geiſter eine 
Anſicht der Kindheit der Menſchheit. Die Geſchichte der Entwicklung der 
Dämonologie in der Schrift beweiſt eben fo ſehr, als die Natur der Sache 
ſelbſt, das Gegentheil. Je reiner, tiefer und wahrer das Göttliche, als das 
Gute, erfaßt wird, deſto gründlicher erkennt der Menſch erſt das Böſe in 
feiner Natur und faßt es auf in ſeiner Entwicklung. Als die höchſten Bil- 
dungen deſſelben ſtellt die Schrift die falſchen Propheten und Chriſti dar, 
die ſie an's Ende des Weltlaufs verlegt. Daß die neueſte Dogmatik auch 
ſeit ihrer Reſtauration, nach dem Aufgeben ihrer felbft, ſich die Lehre vom 
Reiche der Finſterniß fo wenig hat aneignen können (wie z. B. Schleier⸗ 
macher's Dogmatik zeigt), das beweiſt, wie ſich das chriſtliche Bewußtſeyn 
vom evangeliſchen Princip noch nicht ganz hat durchleuchten laſſen. 
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bar als maniaci (z. B. der Gerafener, deſſen Geſchichte uns 
vorliegt), daraus folgt aber nicht, daß jeder Wahnſinnige, etwa 
auch ſolche, die durch organiſche Verletzungen des Gehirns geſtört 
waren, den Juden ein Dämoniſcher war ). Vielmehr führen alle 
Schilderungen der Dämoniſchen auf eine ſeltſame Miſchung von 
pſychiſchen und phyſiſchen Vorgängen hin. Es ſcheint zuvörderſt 
oft [nicht immer, vergl. Mr. 9, 21.] der Zuſtand der Dämoni⸗ 
ſchen einen gewiſſen Grad moraliſcher Verſchuldung vorauszuſetzen, 
jedoch fo, daß die von ihnen ausgeübte Sünde ſich nicht ſowohl 
als eigentliche Bosheit darſtellt, ſondern mehr als vorherrſchende 
Sinnlichkeit (beſonders wohl Wolluſt) erſcheint, die mit Wider⸗ 
ſtreben des beſſern Selbſt geübt ward. Auf dieſe Weiſe konnte 
in ſolchen Perſonen der edle, tiefverborgene Lebenskeim bewahrt 
bleiben, und von demſelben aus die Sehnſucht nach Erlöſung 
ſich entfalten, wenn das Bewußtſeyn des ſchrecklichen Zuſtandes, 
ſich von der Gewalt der Sünde gebunden zu wiſſen, in ihnen 
erwachte. Sodann aber tritt in den Dämoniſchen als charak- 
teriſtiſches Merkmal eine durch die Sünde, welche ſie ausübten, 
herbeigeführte Schwächung des leiblichen Organismus, beſonders 
des Nervenſyſtems, hervor; und je enger das Nervenleben mit 
allen geiſtigen Thätigkeiten zuſammenhängt, deſto leichter mußte 
die Schwächung deſſelben eine Disharmonie des ganzen innern 
Lebens berbeiführen. Dieſe tritt in ſolchen Unglücklichen um ſo 
mächtiger heraus, je reizbarer ſich das Gewiſſen in ihnen zeigte, 
welches ihnen bezeugte, daß ſie ſelbſt die Schuld ihres Elends 
trügen, ohne daß ſie doch aus eigner Kraft aus den Banden 
der Sünde und des Reiches der Finſterniß, deſſen Einfluß ſie 
ſich hingegeben hatten, ſich zu löſen im Stande geweſen wären. 
Wer ſich dagegen mit dem innerſten Leben der Sünde hingegeben 
hatte, und zwar mehr ſeiner geiſtigen als ſeiner ſinnlichen Seite 


*) Joſephus (Arch. VII. 6. 3.) erklaͤrt die Daͤmonen für Seelen böſer 
Menſchen, und darnach erklaͤrt ſich auch Juſtinus M. die Beſchaffenheit 
der Dämoniſchen. Apol. I. C. 16. pag. 14. edit. Braun.) Dieſe Anſicht iſt 
aber nur als Privatanſicht einiger zu betrachten, und nicht für die herrſchende 
Volksmeinung zu nehmen. Joſephus (Arch. VIII. 2. 3.) erzählt die Ge⸗ 
ſchichte einer Heilung eines Daͤmoniſchen. Daß auch Apollonius von 
Tyana böſe Geiſter ausgetrieben habe, erzaͤhlt Philoſtratus (IV. 20. 25.). 
Vergl. Baur's Leben des Apollonius S. 144. 
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nach, der konnte ein ao ess werden, aber kein daiortdnevoc. 
Es bleibt nämlich in ſolchen Perſonen eine gewiſſe innere Ein- 
heit des Weſens, die zwar endlich Verzweiflung werden kann 
(wie bei Judas), aber nicht Verrücktheit, welche einen heftigen 
innern Conflict zwiſchen dem beſſern Selbſt und der Macht der 
Finſterniß, von der daſſelbe ſich gebunden fühlte, vorausſetzt. Zu 
dieſer Auffaſſung paßt zunächſt, daß wir bei allen Schilderungen 
von Dämoniſchen phyſiſcher Leiden Erwähnung geſchehen ſehen, 
namentlich werden Krämpfe, Epilepſie, Manie, auch Mondſucht 
(nach Mt. 17, 14 ff.) genannt; Krankheitsformen, die zu unſerer 
Vorausſetzung gut paſſen. Weniger ſcheint es da der Fall zu 
ſeyn, wo Dämoniſche ſtumm oder taub heißen; allein auch ſolche 
Formen phyſiſcher Leiden werden ſich leicht mit unſerer Grund— 
anſicht in Verbindung bringen laſſen, wenn man nur nicht, wie 
eben bemerkt wurde, bei der dämoniſchen Taubheit und Stumm— 
heit an organiſche Deſtructionen des Gehörs und der Sprache 
denkt, ſondern vielmehr an nervöſe Lähmungen, welche das böſe 
Gewiſſen der Leidenden von dem Einfluß des finſtern Reichs, dem 
ſie Zugang in ihr Inneres verſtattet zu haben ſich bewußt waren, 
ableitete. Die gewöhnliche Anſicht daher, welche die Dämoniſchen 
für Kranke erklärt, hat eine wahre Seite; aber ſie faßt einſeitig 
nur das Außere auf, während die Darſtellung der Schrift die 
Krankheitserſcheinung in ihrer geheimnißvollen Wurzel erfaßt [als 
Einwirkung gefallener Engel auf das Nervenlebenl. Sodann 
paßt zu unſerer Anſicht eben ſo wohl, daß ſich in allen Dämoni⸗ 
ſchen ein Sehnen nach Erlöſung, eine Hoffnung der Heilung 
ausſpricht. Wenn auch dieſes Sehnen gleichſam nur ein hoff— 
nungs⸗ und Glaubens-Funke iſt, der im Innern noch glimmt, 
fo enthält doch eben dieſer die Receptivität für die höhern Lebens ⸗ 
kräfte, die der Erlöſer ihnen entgegentrug. Es erſcheinen demnach 
die Dämoniſchen keineswegs als die böſeſten, ſondern nur als 
ſehr unglückliche Menſchen. Der entſchieden Böſe, der den feind- 
lichen Einfluß ungeſtört und ohne Widerſtreben auszuüben durch 
die innerſte Ader ſeines Lebens eingelaſſen hat, der kann nicht 
geheilt werden, — ihm fehlt im verborgenſten Seelengrunde der 
Glaube, die Receptivitat für ein höheres Lebenselement. Im Dä⸗ 
moniſchen offenbart ſich ſcheinbar das Kämpfen wider das Böſe 
in gräßlicherer Geſtalt, aber eben daß noch immer ein Kämpfen 
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wider daſſelbe rückſtändig ift, ſpricht für das Vorhandenſeyn eines 
edeln Lebenskeims; ſo daß alſo auch bei den Dämoniſchen der 
Glaube die nothwendige Vorausſetzung ihrer Heilung iſt. Fer— 
ner aber paßt zu unſerer Anſicht ſehr gut, daß wir in den 
Schilderungen der Dämoniſchen oft [eine Knechtſchaft der Nerven 
und ſomit der willkürlichen Körperfunctionen, namentlich der 
Sprache, unter dem Willen der das Nervenleben beherrſchenden 
Dämonen finden]. Sie reden von dem Standpunkt derfelben 
aus, oder vielmehr dieſe redet durch ſie, aber immer ſo, daß 
momentan das Bewußtſeyn der Perſönlichkeit wieder emportaucht. 
Dieſer Zuſtand ſteht der r, oder dem L avetware etree 
und yAwoous haheivy ganz parallel; was nämlich in dieſen Zu⸗ 
ſtänden das heilige Element des avedua oder pws wirkt (vergl. 
1 Kor. 14., wo das Untergehen des Bewußtſeyns [vos] in der 
übermächtigen heiligen Kraft unverkennbar hervortritt), das ruft 
hier das unheilige Element des /e hervor. Man darf ſich 
alſo keineswegs den innern Zuſtand des Dämoniſchen ſo vor— 
ſtellen, als ſteckte ein zweifaches oder gar mehrfaches Subject in 
dem Einen Individuum, ſondern es erſcheint nur das leidende 
Subject mit deprimirtem menſchlichen Bewußtſeyn und poten⸗ 
zirtem fremden Einfluß auf das Nervenleben; da aber die Mo— 
mente des Vorherrſchens und Zurücktretens der feindlichen Kraft 
wechſeln, ſo taucht nach einem Paroxysmus auch in lichten 
Augenblicken das menſchliche Selbſt mit dem ganzen Gefühl 
ſeines Elends in dem Zuſtande ſolcher Gebundenheit wieder her— 
vor. Endlich aber entdecken wir auch bei den Dämoniſchen ein 
geſteigertes Ahnungsvermögen, eine Art ſomnambuliſcher Clair— 
voyance, in welcher ſie namentlich die Bedeutung der Perſon Jeſu 
für das geſammte Geiſterreich erkennen. Eben dieſe Erſcheinung 
paßt vollkommen zu der Annahme, daß Nervenaffectionen die 
Baſis ſolcher Zuſtände, ſo weit ſie körperlich ſind, bilden; und 
wie leicht ſich eine unnatürlich geſteigerte Nerventhätigkeit mit der 
Gabe des Hellſehens verbindet, iſt ja aus der Geſchichte des 
thieriſchen Magnetismus bekannt genug. Hieraus erklären ſich 
denn die widerſprechenden Reden der Dämoniſchen; bald ſprechen 
ſie tiefe Blicke in die Wahrheit aus, bald miſchen ſich rohe Volks— 
vorſtellungen in ihre Worte ein, und das Ganze ihrer Reden trägt 
den furchtbar-anſchaulichen Charakter des Irr- und Wirrredens 
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Wahnſinniger, welche nicht ſelten frappante Gedanken ausſprechen, 
aber dieſelben in ſolche Verbindung mit andern Elementen brin— 
gen, daß das Glänzende des Gedankens nur ein um ſo wehmü— 
thigeres Zeugniß iſt für die Größe der Zerrüttung im Innern des 
Lebens, aus welchem er hervorbrach. Hiernach wäre aber noch zu 
erklären, aus welchem Grunde ſich jetzt keine Dämoniſchen mehr 
finden mögen? Zuerſt iſt gewiß unleugbar, daß der Geiſt des 
Evangeliums auch in dieſer Beziehung wohlthätig auf die Menſch— 
heit eingewirkt hat und dadurch manche Erſcheinung der Wir— 
kung des Böſen (beſonders in ſeinen rohen Formen) gemildert 
erſcheint. Irriger Weiſe iſt man zum Theil ſo weit gegangen 
(nach 1 Joh. 3, 8.), zu behaupten, daß der Teufel in der Kirche 
Chriſti gar keine Wirkſamkeit mehr ausüben könne. (Wofür am 
wenigſten die ang. St. einen Beweis abzugeben im Stande iſt.) 
Von der idealen, unſichtbaren Kirche (als der Gemeine der Gläu— 
bigen) könnte man dies zugeben; allein die äußere Kirche bildet 
offenbar eine gemiſchte Gemeinſchaft, in der die Kraft der erlö— 
ſenden Thätigkeit Chriſti zwar in fortſchreitender Entwicklung 
begriffen iſt, aber doch noch keineswegs das Ganze geheiligt hat, 
weshalb auch die Einflüſſe aus dem Reiche der Finſterniß nicht 
in der Kirche als aufgehoben, ſondern nur als gemildert gedacht 
werden können. Sodann dürfte ſich die fragliche Erſcheinung 
daraus erklären laſſen, daß das Wiſſen von böſen Geiſtern und 
ihrem Einfluß zurückgedrängt iſt. In manchem Maniacus oder 
Epileptiſchen mag ein Zuſtand ſeyn, der demjenigen der ga 
vitopevoe ſehr analog ift (2), nur faßt der Leidende ſelbſt (wie 
gemeinhin der Arzt) den Zuſtand anders auf“). Daß aber das 
Wiſſen oder Nichtwiſſen des Unglücklichen von ſeinem Zuſtande 
etwas rein Zufälliges iſt, leuchtet ein; es ſpiegelt ſich darin nur 
die jedesmalige Zeit, eben ſo wie in dem Namen, den der Wahn— 


*) Was den Grund des Schweigens des Evangeliſten Johannes über 
die Daͤmoniſchen anlangt, ſo iſt derſelbe nur in ſeinem Verhaͤltniß zu den 
Synoptikern zu ſuchen; dieſe hatten von den Heilungen der Dämoniſchen 
genug berichtet und deshalb glaubte Johannes (dem überhaupt die Hand— 
lungen Jeſu nur als Anknüpfungspunkte für die mitzutheilenden Reden die— 
nen) von ihnen ſchweigen zu dürfen. Vom Teufel hatte Johannes (nach 
8, 44. 13, 27.) wenigſtens durchaus keine abweichende Anſicht. 
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finnige ſeinem Dämon giebt. Höchſtens kann man alſo fagen, 
daß die Erſcheinungen viel ſeltener geworden ſind; und dies läßt 
erkennen, wie die heilſame Kraft des Erlöſers einſt alle Dishar⸗ 
monien in dem phyſiſchen, wie im pſychiſchen Leben des Men⸗ 
ſchen auflöſen wird. [Es ſcheint doch das Wahrſcheinlichere, daß 
jene furchtbare Entbindung dämoniſcher Kräfte der concentrirten 
Offenbarung Gottes in der Menſchwerdung Chriſti parallel lief, 
und darum nur damals von Gott zugelaſſen wurde.] 

Blicken wir nach dieſen Bemerkungen auf die vorliegende 
Geſchichte von dem geraſeniſchen Dämoniſchen, die noch 
ihre beſondern Schwierigkeiten hat; ſo iſt über dieſelbe im All— 
gemeinen zu bemerken, daß Mt. von zwei Unglücklichen redet, 
während die beiden andern Evangeliſten nur Einen kennen. 
Eine ähnliche Verdoppelung hat Mt. 20, 30., wo er von zwei 
Blinden erzählt, da doch Mr. 10, 46. Lc. 18, 35. nur Eines 
Erwähnung thun. Dieſe Verſchiedenheit gehört zu jenen Diffe⸗ 
renzen, von denen in der Einleitung (§. 8.) gehandelt ward, die 
man hinnehmen muß als das, wofür ſie ſich ſelbſt geben, als 
Discrepanzen; ohne Auswege zu ſuchen, als z. B. einer habe 
das Wort geführt und ſey deshalb allein genannt oder dergl. 
In dieſem Fall iſt höchſt unwahrſcheinlich, daß zwei Kranke die⸗ 
ſer Art ſollten geweſen ſeyn; vermuthlich hat Mt. dieſe Bege— 
benheit mit einer verwandten verſchmolzen, was ihm um ſo leich⸗ 
ter begegnen konnte, da er überall den äußern Rahmen nur ſkiz⸗ 
zenartig anzulegen pflegt. Ferner iſt die Schreibart des Ortes 
ungewiß, nach dem der Dämoniſche, von dem unſere Geſchichte 
erzählt, benannt wird. In allen drei Evangelien variiren die 
Lesarten von Ieoyeonvdv, Taꝗανμαν, Tegaonvay, woraus ſich 
ſchließen läßt, daß ſie urſprünglich in der Lesart nicht überein⸗ 
ſtimmten; die Differenz der Lesarten entſtand erſt aus dem Stre- 
ben, fie conform zu machen. Sodann muß freilich auch in der 
Localität ſelbſt die Möglichkeit gelegen ſeyn, in den Ortsnamen 
ſo abwechſeln zu können. In der Dekapolis (vergl. zu Mt. 4, 25.), 
in der nach Mr. (5, 20.) die Begebenheit vorging, lag die be— 
kannte Stadt Gadara, die Hauptſtadt von Peräa, 60 Stadien 
von Tiberias entfernt, berühmt durch ihre warmen Bäder. Nord- 
licher lag Geraſa, der öſtliche Grenzort Peräa's, zwar vom 
Meere entfernt, doch ſo, daß das Gebiet des Ortes an daſſelbe 
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hinanreichte, fo daß die Jes beider Städte leicht verwechſelt 
werden konnten. (über beide Städte vergl. man Winer's 
Reallexicon S. 227 ff.) Origenes (Opp. Vol. IV. p. 140.) 
erzählt freilich, daß man zu ſeiner Zeit den Abhang gezeigt habe, 
von dem die Schweine herabgeſtürzt ſeyn ſollten, und nennt die 
benachbarte Stadt Gergeſa ). Allein der ganze Bericht ſpricht 
bloß von einer Tradition und deshalb wird die Exiſtenz einer 
Stadt dieſes Namens problematiſch, da anderweitige ſichere Spu- 
ren ihrer Exiſtenz zur Zeit Jeſu fehlen. (über das alte Gergeſa 
vergl. 5 Moſ. 7, 1. Joſ. 24, 11. Joseph. Arch. I. 6. 2.) Im 
Text des Mr. und Le. iſt zweifelsohne die Lesart Cadaoyvar | 
die richtige, im Mt. dagegen iſt dieſe gewiß nur aus den beiden 
andern Evangeliſten aufgenommen. Ob aber im Mt. Tegen. 
vow oder Fepuonvay vorzuziehen iſt, dürfte ſchwierig zu entſchei— 
den ſeyn. In der Ausgabe von Gries bach-Schulz iſt die 
erſtere Lesart auf die Autorität der Handſchriften vorgezogen, ob 
indeß dieſe Lesart nicht bloß durch die Autorität des Origenes 
in die Handſchriften eingeführt iſt, und die urſprüngliche bei Mt. 
Teccœomò war, dürfte fraglich ſeyn. Fritzſche iſt auch gegen 
Tegyconrds, doch entſcheidet er ſich für Pao e ον, wornach in⸗ 
Def die urſprüngliche Lesart in allen drei Evangelien dieſelbe ge- 
weſen ſeyn müßte, was wegen der vielen Abweichungen in dem 
Namen nicht wahrſcheinlich iſt. 

28. Die Schilderung des Dämoniſchen in unſerer Geſchichte 
iſt offenbar von der Art, daß wir einen Tobſüchtigen (maniacus) 
in ihm erkennen müſſen. Die Tobſucht erfaßte den Unglücklichen 
krampfartig in einzelnen Momenten, nach ſolchen Paroxysmen 
trat dann eine Zeit der Ruhe ein. Höchſt anſchaulich malt den 
Zuſtand des Armen Mr. in ſeiner Darſtellung (5, 3—5.). Es 
offenbarte ſich in ihm eine ungeheure Muskelkraft, wie es bei der 
Manie gewöhnlich iſt; um ihn zu bändigen, hatte man ihn ge— 


) Origenes giebt die Lesart Te als die gewöhnliche in den 
Handſchriften ſeiner Zeit an; die Lesart Tadaonvay, fagt er, ſtehe nur in 
wenigen Exemplaren; er entſcheidet ſich der traditionellen Nachricht wegen 
für Teoyeonvdy. Seine Worte lauten über Gergeſa: Téeyeaa, ay’ as ot 
Fegyeoyvot, mols ees r thy viv hehouwéyny Tipeoredos diuyny, 
ay ov delxyutae r yotgous ind 16 Samorvoy xatapepijota, 
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feſſelt (von dem allgemeinen KIuois iff nͤoͤn eine Species = 
neouoxehic, Fußfeſſel), er aber zerriß die Bande und litt nicht 
einmal Kleider an ſeinem Leibe. Die feindliche Kraft, der er 
Zugang in ſeinem Innern verſtattet hatte, trieb ihn hinaus in 
die Einſamkeit, wo er in Gräbern hauſete und durch ſeine Er— 
ſcheinung die Vorübergehenden ſchreckte. (Die uryzwarea find theils 
entfernt von der Stadt zu denken, theils in den Felſen einge- 
hauen, weshalb Mr. 5, 5. das 2% rorg ptjuace zal éy ro 
decoy zuſammenſtellt.) Von Zeit zu Zeit aber erwachte auch in 
ihm das beſſere Selbſt und ſprach ſich in einem kläglichen Angſt— 
geſchrei und Selbſtpeinigungen aus, zu welchen das Bewußtſeyn 
der Verſchuldung ihn antrieb (xoclwr zai zataxdntwy éEuvtdv 
Ab. Mr. 5, 5.). Nur die Relationen des Mr. und Lc. geben 
vom Zuſammentreffen Jeſu mit dieſem Unglücklichen und von der 
Behandlung deſſelben durch den Erlöſer ein anſchauliches Bild, 
Mt. beginnt ſogleich (V. 29.) mit dem Ausruf: cf suiv xat ooé, 
wodurch das Bild des Hergangs unklar wird. Nach Mr. und 
Lc. war es nämlich zuerſt eine wohlthätige Regung, die beim 
Anblick des Friedensfürſten über den Armen kam, der das To— 
ben losgelaſſener wilder Gewalten in fic) empfand. Er eilte hers 
bei und fiel Jeſu zu Füßen, in dieſer Huldigung die dunkle An⸗ 
erkennung darlegend, daß er von ihm Hülfe erwarte. Freilich 
würden wir den Zuſammenhang durchaus ſtören, wenn wir das: 
xodzac peyahn gery, was Mr. und Lc. mit dem zeocexdyyoe 
verbinden, als mit demſelben in einander fallend auffaſſen woll— 
ten; dann könnte das zoocxureiy nur eine aus der Herrſchaft der 
dämoniſchen Kraft hervorgehende Außerung ſeyn, und es müßte 
das % we Baoarions*) Object der demüthigen Bitte geweſen 
ſeyn, nicht die Heilung. Es leuchtet aber ein, daß in dem Fall 
der Dämoniſche nicht zu Jeſu herangeeilt, ſondern vor ihm ge— 
flohen ſeyn würde; und überdies paßt zu dieſer Auffaſſung nicht 
das folgende Beye 749 x. 1. J. Mr. 5, 8. (Lc. hat nel 
yao x. r. J. 8, 29.) Durd das yoo foll nämlich offenbar das 
1 guot xat ood motivirt werden, und es iſt daher der Aoriſt 


*) Dergleichen Außerungen Dämoniſcher finden fic) auch in einer Teu⸗ 
felsaustreibung des Apollonius von Tyana, doch berückſichtigte Philoſtratus 
dabei wohl Erzählungen des N. T. (vergl. Bauer a. a. O. S. 145.) 
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als Plusquamperfectum zu faſſen. (Vergl. Winer's Gramm. 
S. 251.) 

29. Dann geſtaltet ſich das Ganze fo: im ahnenden Ge— 
fühl der Hülfe eilte der Elende, als er den Erlöſer anſichtig 
ward, herbei und warf ſich flehend ihm zu Füßen; Jeſus hieß 
den unſaubern Geiſt von ihm weichen und ſofort ſchlug der Zu— 
ſtand um; ein heftiger Paroxysmus ergriff ihn und in dieſem 
redete er, im menſchlichen Bewußtſeyn untergehend, vom Stand— 
punkt der dämoniſchen Kraft aus und ſchrie: 17 got xai ool, 
da er doch eben in rein menſchlichem Gefühl den Herrn aufge— 
ſucht hatte. (Der gewöhnliche Ausdruck für den Befehl an die 
Dämonen, auszufahren, iſt & 1·¶—ö = ays, worin die Idee des 
ernſten Strafens angedeutet liegt.) Dieſer Wechſel der Stim— 
mung des Dämoniſchen, verbunden mit dem Umſtande, daß die 
Heilung deſſelben nicht mit dem e ũ u; Jeſu zuſammenfiel, iſt 
ein ſehr wichtiges Moment zum Verſtändniß dieſer Geſchichte 
und zur Erkennung des Zuſtandes der Dämoniſchen überhaupt. 
Nach unſerer oben entwickelten Grundanſicht denkt man ſich die 
Sache am einfachſten ſo. Durch ſchwere Verſchuldung und lange 
fortgeſetzte Ubung der Sünde war vermuthlich der Zuſtand die— 
ſes Beklagenswerthen ſo gefährlich geworden, daß ein gewaltſa— 
mes Eindringen der heiligen Kraft Jeſu auf ihn zwar hätte die 
Gewalt der Finſterniß zurückdrängen können, vielleicht aber den 
leiblichen Organismus des Dämoniſchen aufgerieben haben würde. 
Schon die erſte Bemühung Chriſti, die ſich in dem: sende en 
20 cvtownov, ausfpridt, hatte einen gewaltigen Paroxysmus 
zur Folge (obgleich wir die geiſtige Wirkung des Erlöſers als 
gemäßigt denken müſſen), und in dieſem ſprach der Unglückliche 
vom Standpunkt der ihn beherrſchenden Kraft der Finſterniß, 
mit ſeinem Bewußtſeyn in derſelben untergehend. Um ihn aus die— 
ſem Zuſtande wieder hervorzuziehen und zum Bewußtſeyn ſeiner 
Selbſt zurückzuführen, fragt Jeſus nach ſeinem Namen, wodurch 
er zu Reflexionen über ſich veranlaßt werden mußte. In den 
Worten des Dämoniſchen: * juiv (h- zai ood (entſprechend 
dem Je) o 8% Jof. 22, 24. 2 Sam. 16, 10.), wodurch hier 
das Bewußtſeyn gänzlicher Geſchiedenheit des Weſens bezeichnet 
werden ſoll, wie in der Anrede vie rod Oeoß, ſpricht ſich nun 
die Gabe des Hellſehens bei Perſonen dieſer Art deutlich aus. 
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Denn wenn freilich beim Gebrauch dieſes Namens an keinen 
dogmatiſchen Begriff zu denken iſt, der damit verknüpft ward, 
ſo bezeichnet er doch eine heilige Perſönlichkeit, in der das beſſere 
Selbſt in lichten Momenten den Helfer ahnte, die feindliche 
Kraft aber, wenn fie die Vorherrſchaft gewann, den Richter ane 
ſchaute. Eben wegen dieſer Natur des Bekenntniſſes verbietet 
es der Erlöſer oft (z. B. Mr. 1, 34. Lc. 4, 41. % eqpie Aadeiy 
ta dada, Ste NiαẽjQu“ avtor. Vergl. auch Apgſch. 16, 17.). 
Gläubiges Zutrauen macht das Bekenntniß ſeines Namens allein 
wünſchenswerth, nicht ein Wiſſen mit Entſetzen gepaart. Daß 
das Verbot hier nicht eintrat, hatte ſeinen Grund in dem Bue 
ſtande des Unglücklichen, der mit großer Behutſamkeit behandelt 
werden mußte. An dieſes Bekenntniß ſchließt ſich nach zwei 
Evangeliſten auch die Bitte an: uy ue Pacarionc. Wollte man 
hier den Menſchen als das redende Subject betrachten, ſo würde 
die Furcht vor Leiden, die er von Jeſu als über ihn kommend 
denkt, einen Widerſpruch bilden mit ſeiner frühern Annäherung 
an den Herrn, nach der man vorausſetzen muß, daß er Gutes 
von ihm erwartete. Nimmt man dagegen an, daß der Dämon 
durch den Menſchen redet, ſo paßt der Singular nicht zu der 
folgenden Angabe, daß eine Mehrheit von böſen Geiſtern in ihm 
wirke. Daß aber die letztere Vorſtellung die richtigere iſt, deutet 
Mt. 8, 29. an durch das * xaseov. Dies führt nämlich auf 
die Idee, daß eine Zeit des Sieges des Lichts bevorſtehe, in wel— 
cher alle dem Reiche der Finſterniß angehörenden Mächte dem 
dhvocog anheim fallen ſollen (vergl. zu Lc. 10, 18.). Dieſe an 
ſich richtige Idee erſcheint aber in der Rede des Dämoniſchen in 
wahnſinniger Verknüpfung. Erſtlich ſpricht er, ſich mit der feind⸗ 
lichen Kraft, die ihn beherrſcht, verwechſelnd, eine Bitte für dice 
ſelbe aus, die mit der innerſten Sehnſucht ſeines wahren Selbſt 
in Widerſpruch ſteht; dann miſcht ſich wieder in die im Ganzen 
vom Standpunkt des Böſen aus geführte Rede Manches aus 
der menſchlichen Gewohnheit des Kranken ein, namentlich die 
Phraſe: looxilw oe cov Oedy (Mr. 5, 7.), welche natürlich nur 
dem menſchlichen Standpunkt gemäß iſt. Aber eben in dieſer 
Verwirrung in den Reden des Dämoniſchen ſpricht ſich die 
Wahrheit der Erzählung aus; wie das Böbſe ſelbſt in ſich 
widerſprechend iſt, ſo erſcheinen hier auch die Reden des dem 
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Böſen anheimgefallenen Unglücklichen als fic) ſelbſt wider⸗ 
ſprechend. 

Wie bereits oben erwähnt wurde, wollte der Erlöſer nicht 
plötzlich die Macht der Finſterniß verſcheuchen, weil dies bei der 
Verſunkenheit des Mannes ihn nicht geheilt, ſondern durch den 
übermächtigen Conflict der Kräfte ſeinen Organismus vernichtet 
haben würde; deshalb bereitete er ſeine völlige Heilungsweiſe vor. 
Nach dem erſten Paroxysmus fragt daher Jeſus, wie bemerkt 
wurde (nach Mr. 5, 9. Lc. 8, 30.), um ihn zum Bewußtſeyn 
ſeiner Perſönlichkeit zurückzuführen: 1 cor dvoua; der Wahn⸗ 
ſinnige aber, in ſeiner Verwechslung mit der ihn beherrſchenden 
Kraft verharrend, ſchreit: Ae, und die Evangeliſten ſetzen 
hinzu, daß dieſer Ausdruck durch die Empfindung veranlaßt ſey, 
daß mehr als eine böſe Kraft ihren Einfluß auf ihn äußere. In 
dieſem Zuge durchdringt ſich wieder in furchtbarer Anſchaulichkeit 
Irrthum und Wahrheit, ſo wie ſie ſich in dem Innern des Un— 
glücklichen durchkreuzten. Die Empfindung war wahr, daß nicht 
nur eine Seite ſeines Weſens den Einflüſſen der dämoniſchen 
Welt Preis gegeben war, ſondern daß ſein ganzer innerer 
Menſch denſelben offen ſtand (vergl. Mr. 16, 9., wo es von 
Maria Magdalena heißt, daß ſie ſieben Teufel hatte, d. h. nach 
allen Richtungen ihres Weſens dem Reiche der Sünde anheim 
gefallen war); dieſen wahren Gedanken drückt der Unglückliche 
aber fo aus, daß er ſich den Namen Aeyewy beilegt. (Mr. 5, 9. 
ſetzt hinzu: r 1⁰ον e,, ſehr bezeichnend die erſte Perſon 
wählend.) Dieſer Name war offenbar aus ſeiner nächſten ſinn— 
lichen Erfahrung entnommen. Die Anſchauung einer dicht ge— 
drängten römiſchen Legion, die ihm einmal geworden ſein mogte, 
dieſes furchtbaren Organs der römiſchen Weltherrſchaft, vor dem 
beſonders der Jude bebte, leitete ihn auf die Idee, daß eine dicht— 
gedrängte Schaar ſataniſcher Mächte auf ihn herabgeſtürzt ſey; 
in der innern Deſtruction, in welcher er ſich befand, verwechſelt 
er ſich ſelbſt mit dieſer Schaar, faßt ſie als eine vielgeſpaltene 
Einheit und legt ſich den Namen eyewy bei ). An die Nen⸗ 


*) So die Vielheit als geſpaltene Einheit anſehend kann man den rabbi- 
niſchen Sprachgebrauch hier vergleichen, dem zufolge 73d, dux legionis, 
bezeichnet. (Vergl. Buxtorf. lex. talm. p. 1123.) Man könnte ſich denken 
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nung dieſes Namens reiht ſich dann (Mr. 5, 10. Lc. 8, 31.) die 
wiederholte (ſ. Mt. 8, 29.) Bitte, in der der Kranke wieder vom 
Standpunkt der ihn beherrſchenden Kraft aus ſpricht, die Damo- 
nen nicht ihrer Wirkſamkeit zu berauben und in den ag vo zu 
ſenden. (Dieſer Ausdruck findet ſich noch Röm. 10, 7. und öfter 
in der Offenbarung [9, 1. 2. 11. 11, 7. 17, 8. 20, 1. 3.] Er 
wird gleich téezagoc [2 Petr. 2, 4.] und 7% gebraucht, und 
entſpricht dem hebräiſchen dien, das übrigens für den Aufent⸗ 
haltsort der böſen Geiſter im A. T. nicht gebraucht wird. Im 
A. T. umfaßt in allgemeiner Bedeutung dier, was im N. T. 
geſchieden erſcheint. Vom 4 gvocos ift der zones des N. T., als 
Verſammlungsort der Todten, beſtimmt geſondert zu denken. 
Vergl. zu Lc. 16, 28.) Wiederum mengen ſich aber in dieſe Bitte 
Volksvorſtellungen hinein, wie der Zuſatz des Mr. eo rio N 
ous andeutet. Dieſe Worte gehen ohne Zweifel auf die jüdiſche 
Volksanſicht, daß auch den böſen Engeln, wie den guten, gewiſſe 
Regionen der Wirkſamkeit angewieſen wären; aus der ſeinigen 
wünſcht der Dämon nun nicht entfernt zu werden. Hielt man 
den Übergang aus der einen ywoo in eine andere für unmöglich, 
fo fällt das Vertriebenwerden aus der zugeſtandenen vage ganz 
mit dem in den Abyſſos Geſendetwerden zuſammen. 

30 — 32. So weit gewährt die evangeliſche Geſchichte ein 
höchſt anſchauliches Bild von dieſer Begebenheit, welche auch 
bis hieher mit allen übrigen Erzählungen dieſer Art verwandt 
erſcheint. Nun aber ſchließt ſich an dieſelbe ein Umſtand an, der 
um ſo ſchwieriger iſt, weil er ohne Analogie im N. T. daſteht, 
und deshalb zur mythiſchen Auffaſſung eingeladen hat '); freilich 
aber ſteht, außer den allgemeinen Gründen gegen dieſelbe, ihr 
in dieſem Fall beſonders die genaue Übereinſtimmung aller drei 
Referenten entgegen, welche ſich doch ſelten in mythiſchen Elemen— 


daß dem Unglücklichen vorſchwebte, ihn beſitze ein Erzdamon (ein Koywr roi 
Satudvor), fo daß potentia auch die Macht der demſelben untergeordneten 
Engel auf ihn wirke. 

*) Wie im N. T. die Saͤue des Geraſeners, ſo bildet im A. T. der 
Eſel Bileam's (4 Moſ. 22, 28 ff.) ein oxavdedoy und aedcxouua, In 
beiden Begebenheiten erſcheinen geiſtige Wirkungen in Verbindung mit der 
animaliſchen Welt. 
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ten nachweiſen läßt. Es wird nämlich berichtet, daß eine große 
Heerde Schweine (Mr. 5, 13. giebt fie auf 2000 an) fi ich den 
Blicken des Dämoniſchen darbot ), und dieſer vom Standpunkte 
der feindlichen Kraft aus redend, bat, daß die Dämonen in die 
Thiere fahren dürften; Jeſus geſtattet es, die Dämonen fahren 
in die Schweine und dieſe ſtürzen ſich vom Abhange (xenwrés) 
in's Meer. Hier iſt das Factum des übergangs der Dämonen 
in animaliſche Bildungen eben ſo ſchwierig, als das, was ſich als 
Folge daran anreiht “*). Wenn nämlich gleich eine Einwirkung 
des Geiſtigen auf das Phyſiſche, ſowohl von Seiten der Gerechtig— 
keit als der Sünde, in der Schrift überall anerkannt wird (vergl. 
1 Moſ. 3, 17 ff. mit Röm. 8, 18 ff.), ſo iſt doch der Ausdruck 
eiséoyeotus cic tors xoloouc, beſonders deshalb ſchwierig, weil 
er dem <eicdoyeoFuc eis UvFownoy in einer Art gegenüber ſteht, 
die Menſchliches und Animaliſches zu ſehr identificirt. Indeß 
haben wir ja oben geſehen, daß der Einfluß der Dämonen auch 
bei den dämoniſchen Menſchen ſich gerade auf das Animali— 
ſche in denſelben, auf das Nervenleben, erſtreckte. Daß das 
Nervenleben der Thiere eben ſo reizbar iſt, wie das der Men— 
ſchen, wird niemand bezweifeln wollen.] — Sodann aber ſcheint 
unerklärlich, weshalb der Erlöſer einer fixen Idee des Kranken, 
wie man geneigt ſeyn könnte die Bitte anzuſehen, nachgiebt, der 

*) Die Evangeliſten ſcheinen hier nicht ganz übereinzuſtimmen, indem 
Mt. fagt, die Heerde fey wazocy an ard geweſen, die andern beiden 
aber, fie war Re. Der Begriff des waxecy iſt indeß in ſeiner Relativitat 
zu faſſen; die Heerde befand ſich auf derſelben Ebene, die ſich bis an 
den See ausdehnte (Let); aber in geraumer Entfernung (waxeay) von 
dem Orte des Geſprächs. 

**) Herr D. Strauß iſt hier wie überall gleich fertig und ruft: My⸗ 
then, lauter Mythen! Er lächelt, wenn er ſieht, daß jemand ſich bemüht, 
die vorhandenen Schwierigkeiten zu löſen. Und doch muß dieſer große Mei— 
ſter im Negiren in ſeiner Recenſion der Kerner'ſchen Schrift über ähnliche 
Erſcheinungen der neuern Zeit eingeſtehen, daß er keine nur einigermaßen 
ſcheinbare Löſung derſelben anzugeben wiſſe. Welche Anmaßung zu leugnen, 
daß es in der apoſtoliſchen Zeit ähnliche Ereigniſſe gegeben haben könne, 
die ſeine Weisheit nicht zu verſtehen vermag; denn er hat ja durchaus keinen 
andern Grund für ſeine Behauptung, daß dieſe Erzählungen des N. T. 
Muythen find, als den auffallenden Charakter derſelben. (Vergl. die Jahrb. 
für wiſſenſch. Kritik 1836. Dec. Num. 111 ff.) 

Olshauſen Commentar. 4te Aufl. I. 20 
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die Evangeliſten ſo reale Folgen zuſchreiben; zuerſt das Eingehen 
in die Thiere, dann ihren Untergang. Dieſen von einem Hinein— 
ſtürmen des Unglücklichen abzuleiten, iſt wohl eben ſo unpaſſend, 
als es der Erzählung widerſprechend ſcheint, den Untergang der 
Thiere als zufällig zuſammentreffend mit der Bitte des Kranken 
aufzufaſſen. Nimmt man aber an, daß nach dem Sinn der Re— 
ferenten der Untergang der Thiere ſeinen Grund in den Geiſtern 
hatte, ſo ſieht man nicht ein, welche Urſache gedacht werden könne, 
weshalb die Dämonen in die Schweine hätten fahren ſollen, um 
dann dieſe Träger ihrer Wirkſamkeit gleich ſelbſt wieder zu ver— 
nichten? [Sie fuhren auch nicht mit der Abſicht in die Schweine, 
um dieſelben dann in den See zu ſtürzen, ſondern mit der Ab— 
ſicht, ſie zu quälen; der Choc auf das Nervenleben der Thiere 
war aber unberechneterweiſe ſo ſtark, daß die Thiere ihn nicht 
aushielten, ſondern, wild und raſend geworden, ſich in den See 
ſtürzten. — Etwas anders Olshauſen.] — Ich erlaube mir nur 
bei dieſer dunkeln Stelle Einiges als Andeutung und Vermuthung, 
das vielleicht zu weiterer Forſchung Anlaß geben kann, zur Prü— 
fung vorzulegen. Bei dem etcdoxeoIau etc v yoloove iſt wohl 
auf jeden Fall an ein Ein wirken auf die Thiermaſſe zu denken, 
bei dieſem muß es aber ſogleich auf die Vernichtung der Thiere 
abgeſehen geweſen ſeyn, und zwar ihrer Beſitzer wegen. Von 
der böſen Seite her hätte dann der Zweck ihres Untergangs ſeyn 
können, die Macht des Erlöſers in ihrer wohlthätigen Wirkſam— 
keit zu beſchränken und, wie auch der Erfolg war (Mt. 8, 34), 
die Gemüther gegen den Herrn einzunehmen. Von Seiten Chriſti 
konnte die Zulaſſung hinlänglich motivirt erſcheinen, erſtlich rück— 
ſichtlich des Leidenden, indem durch die Nachgiebigkeit der folgende 
Paroxysmus gemildert und die Heilung möglich gemacht ward; 
ſodann rückſichtlich der Beſitzer der Thiere, indem der irdiſche 
Verluſt für ſie eine Prüfung werden, und ſomit ihre Entſcheidung 
für oder gegen Gott und deſſen Sache herbeiführen konnte; oder 
wenn wir setzen wollen, daß die Thiere Juden gehörten (was nicht 
unmöglich wäre, da in den Grenzprovinzen ſich oft Heidniſches 
und Jüdiſches miſchte), ihnen eine ſtrafende Mahnung ſeyn mußte, 
indem ſtrafbare Gewinnſucht ſie veranlaßte, Thiere zu halten, 
die nach dem Geſetz unrein waren. Durch eine ſolche Auffaſſung 
würde mindeſtens der ethiſche Geſichtspunkt in dieſem Factum 
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feſtgehalten, was kein geringer Gewinn iſt, indem ſich dadurch 
Fragen erledigen, wie dieſe: wie doch Chriſtus habe die Ungerechtig⸗ 
keit begehen können, den Leuten 2000 Schweine zu vernichten? 
Dieſelbe iſt völlig der albernen Bemerkung parallel, wie Gott fo 
ungerecht ſeyn könne, hie und da Viehſterben eintreten zu laſſen. 
Die einfache Antwort darauf iſt, daß, wo das Vieh ſtirbt, die 
Menſchen lebendig werden ſollen, um zu lernen, daß ein Gott 
iſt, und daß eben Alles, was er thut, das Rechte iſt. 

33. 34. Mt. ſchließt an den Bericht vom Untergange der 
Heerde die Bemerkung von der Flucht der Hirten und dem Hin— 
ausſtrömen der Bewohner der Stadt; von dem Zuſtande des 
Leidenden berichtet er nichts weiter. Mr. und Le. ſchildern ihn 
aber höchſt anſchaulich in ſeiner völlig veränderten Verfaſſung nach 
ſeiner Geneſung, der ohne Zweifel noch ein heftiger Paroxysmus 
vorherging. Er ſaß ruhig und bekleidet zu Jeſu Füßen und 
war für die Bewohner ein Gegenſtand ſtaunender Bewunde— 
rung; ſie erkannten, daß nur eine überirdiſche heilige Kraft die 
Heilung eines ſo Zerrütteten bewirken konnte. Mit den beiden 
andern Evangeliſten übereinſtimmend berichtet ſchließlich Mt., 
daß die Bewohner Jeſum baten, ihre Gegend zu verlaſſen ). Es 


könnte dies (wie Lc. 5, 8.) eine Außerung des oog To 'Oeod 


ſeyn, allein da der Erlöſer ſie ſofort verläßt, mag an dieſer 
Bitte auch die Beſorgniß Antheil gehabt haben, durch den Seelen— 


erretter an leiblichen Gütern noch mehr einzubüßen; eine Gemein— 
heit der Geſinnung, die dann dem Herrn die Hoffnung rauben 


mußte, in die ſo mit Diſteln und Dornen verwachſenen Herzen 
das Saamenkorn des ewigen Lebens mit Nutzen ausſtreuen zu 
können. Was Mt. unberührt läßt, das weitere Schickſal des 


Geheilten, auch darüber berichten Mr. 5, 18 — 20. und Le. 8, 


38. 39. noch Einiges. Er wünſchte den Erlöſer zu begleiten, 
aber dieſer lehnte es ab, ſendete ihn vielmehr zu den Seinen 
zurück und forderte ihn auf, zu erzählen, was Gott an ihm 


gethan. Den Grund für dieſen Auftrag (vergl. zu Mt. 8, 4.) 
haben wir in dem Geneſenen ſelbſt [und doch wohl auch in 


t 


*) Die Phrafe ééoyecdae ete ouvavinoty tor findet ſich außer Mt. 8, 


34. im N. T. nicht weiter. Im A. T. haben fie die LAX. öfter, z. B. 
1 Moſ. 14, 17. 5 Moſ. 1, 44. 
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den Einwohnern jener Gegend, unter denen er als ein lebendes 
Denkmal bleiben follte] zu ſuchen. Je tiefer das übel bei ihm 
gewurzelt geweſen war, deſto wohlthätiger mogte für ihn ſeyn, 
ſich nach außen hinaus thätig und wirkſam zu beweiſen, indem 
viele Beſchäftigung mit ſich ihn in die alten Sünden hätte 
zurückziehen können. Seiner falſchen Neigung zur Einſamkeit, 
die vermuthlich mit den Laftern, welche den Grund zu ſolcher 
Anheimgegebenheit an die böſen Kräfte gelegt hatten, eng zu⸗ 
ſammenhing, ward überdies wohlthätig entgegen gearbeitet durch 
eine ſolche Wirkſamkeit. Endlich befeſtigte ihn die Predigt von 
ſeiner Heilung durch den Meſſias von Nazareth natürlich in dem 
Glauben an die Perſon ſeines Erretters. 


§. 11. Heilung eines Gelähmten. 
(Mt. 9, 1—8. Mr. 5, 21. 2, 1— 12. Lc. 5, 17-26.) 


Mt. fährt noch fort Chriſtum als Wunderthäter darzuſtellen, 
ohne Reflexionen und Declamationen, bloß durch ſchlichte Mit⸗ 
theilung großer, mit heiligem Staunen die Seele erfüllender Dhat- 
ſachen. Zwar ſcheint (V. 9 ff.) ſeine Berufung vom Herrn als 
etwas Fremdartiges dazwiſchen zu treten, allein ſie iſt ſichtbar 
nicht um ihrer ſelbſt willen, ſondern wegen des damit in Ver- 
bindung Stehenden (V. 11 — 13.) erzählt. Der Evangeliſt will 
eine Andeutung geben, in welchen Conflict das Urtheil der Pha— 
riſäer, das ſich bei der oy im Hauſe des Mt. ausſprach, mit 
dem Urtheil des Volks über die Perſon des Erlöſers trat, und 
zugleich bemerklich machen, wie in ſolchen Wunderheilungen der 
Herr ſeinen erhabenen Beruf erfüllte. Eine weniger unmittelbare 
Beziehung auf den Zuſammenhang des neunten Capitels haben 
freilich die Verſe 14— 17.; fie ſcheinen durch die vorhergehende 
Erzählung von dem Gaſtmahl veranlaßt zu ſeyn und bloß zur 
Vollendung der Mittheilangen über die Ereigniſſe dieſes für Mt. 
ſo wichtigen Tages zu dienen. 

9, 1. Mr. erwähnt zwar auch des Umſtandes, daß Jeſus 
nach der Heilung des Dämoniſchen auf das weſtliche Ufer des 
Sees zurückkehrte, allein er verliert ſich mit der Formel x I 
r thy Fdhacouy ins Unbeſtimmte und läßt dann mit einem 
xai iq oò die Geſchichte von der Tochter des Jair folgen. Mt. läßt 


U 
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ihn gleich nach Kapernaum gehen (Jo ae), das Mr. 2, 1. 
auch nennt als den Ort, wo der Gelähmte ſich einfand. Die 
Scene in dem Hauſe, in dem ſich der Erlöſer befand, ſchüldern 
Mr. und Le. ſorgfältig. Menſchen fülten das Vorhaus (ca abs 
1 Fieay scil. hen = vestibulum), fo daß der Zugang ge- 
ſperrt war. Unter den Gegenwärtigen nennt Lc. auch gelehrte 
Juden (vopodWdaoxahoe = yoauuateic, nnd), die zum Theil 
ſogar aus Judäa und Jeruſalem waren; daß aber dieſe abſicht— 
lich um Jeſu willen nach Kapernaum gekommen wären, iſt eine 
unmotivirte Vorausſetzung [2]. Die Thätigkeit des Herrn wird 
hier theils als eine lehrende (Tει adrotc tov Adyor seil. meet 
rie Paowetac (Mr. 2, 2.), theils als eine heilende dargeſtellt. 
(c. 5, 17. enthalten die Worte: ddvapuc zvelov eg to td 
avtovs, eine große Dunkelheit. Das abrobs hat kein vorher— 
gehendes Subſtantiv, auf das es zurückſehe; man könnte es als 
Andeutung nehmen, daß Le. in der Relation von dieſer Begeben— 
heit einen Aufſatz in ſein Evangelium einrückte, ohne ſorgfältig 
zu ändern, was in demſelben ſeine Zurückbeziehung auf etwas 
Vorhergehendes hatte. Schwieriger iſt aber noch das avs 
xvoiov 7. Die Beziehung des xderoc auf Gott, fo daß zu er— 
gänzen wäre were Inoob, in dem Sinn: die Kraft Gottes war 
mit ihm, ſo daß er heilen konnte, iſt deshalb nicht paſſend, weil 
die Ergänzung zu hart wäre. Auf Chriſtum bezogen kann aber 
der Gedanke kein anderer ſeyn, als daß die in ihm wohnende 
Heilkraft ſich offenbarte, fo daß / prägnant, etwa mit er⸗ 
gänztem zoyalouévy, zu faſſen iſt.) 

2. Unter andern Kranken brachte man hier einen Paralyti— 
ſchen (vergl. zu Mt. 8, 6.) zu Chriſtus, der aber, da er auf dem 
Bette lag, durch das Gedränge nicht zu ihm auf dem gewöhn— 
lichen Wege geführt werden konnte. Mr. und Le. ſchildern aus⸗ 
führlich, wie die Begleiter des Kranken ſich einen Weg zu Jeſu 
bahnten. Die ganze Darſtellung iſt nur aus der orientalifden 
Conſtruction der Gebäude zu begreifen, der zufolge das platte 
Dach entweder durch eine von außen angebrachte Stiege, oder 
auch vom Nachbarshauſe aus gewonnen werden konnte. Immer 
aber behält die Zerſtörung der obern Fläche, die mit Ziegeln be: 
legt zu werden pflegte (dic trav xeoouar bei Lc.), etwas Wuf- 
fallendes; [ſchwerlich] iſt die e ſo zu faſſen, daß man 
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den Eingang von oben hinunter in das Haus etwas erweiterte. 
[Denn dieſer Eingang würde auf eine Treppe geführt haben; 
der Kranke aber wird in ein Gemach vor Jeſu Füße herab— 
gelaſſen.] (Das drooreyalo Mr. 2, 4. iſt ſtarker Ausdruck 
für das Vornehmen der glaubensſtarken Leute. — Das and 
== 7 1 1 bei Mr. hat auch Lc. oft, 5, 4. 5. Ap. Geſch. 9, 25. 

Kodphuros = grabatus, entſpricht dem Haldir 
rt 550 In dieſen, wenn auch auffallenden und zum Theil felbft ’ 
ſtörenden Unternehmungen ſah der liebreiche Heiland der Menſchen 
nur den Glauben der ſie veranlaſſenden Perſonen. (Die warts 
des Kranken wird als Eins mit dem Glauben ſeiner hülfreichen 
Freunde aufgefaßt; er feuerte ſie ohne Zweifel an und theilte 
das Leben, das in ihm war, ihnen mit.) Beſtimmte dogmatiſche 
Begriffe bilden hier offenbar wieder (vergl. zu Mt. 8, 1.) nicht 
den Kern der xlotic, dieſer liegt vielmehr in dem dert Be⸗ 
dürfniß nach Hülfe, das ſich mächtig dahin gezogen fühlt, woher 
es ſie erwartet. Daß die Beſchaffenheit dieſes Bedürfniſſes bei 
den Heilungen bisweilen nur ein äußerliches war, zeigen Ge— 
ſchichten wie Le. 17, 12 ff. von den zehn Ausſätzigen. Gemeinhin 
war aber das äußere Bedürfniß mit dem innern gepaart, und 
immer ſollte dieſes durch jenes geweckt werden, und wo es 
nicht geſchah, da ward es gerügt. Daß in dieſem Fall die innere 
Receptivität nicht fehlte, zeigt das gleich zu dem Kranken ge— 
ſprochene Wort des Herrn: apéwrtai oor at auaotiae cov. Viel⸗ 
leicht war dieſe Anrede durch bußfertige Ausdrücke des Paralyti- 
ſchen veranlaßt, worauf das Jg réxvoy (bei Mt.) führen 
könnte. Seine ſpecielle Sünde mogte ihm die Krankheit, an der 
er litt, zugezogen und dadurch in ihm das Gefühl der Sünd— 
haftigkeit angeregt haben. Allein wenn dies auch nicht der Fall 
geweſen wäre, ſo hätte doch Chriſtus ſich veranlaßt finden können, 
gleich von der Erſcheinung im Außern auf den ethiſchen Grund 
derſelben einzugehen, um mit der äußern Heilung auch die innere 
vorzubereiten. Der Zuſammenhang von Sünde und Krankheit 
oder Leiden anderer Art iſt ein nothwendiger. Die Juden, wie 
der ungeiſtliche Menſch überhaupt (vergl. zu Joh. 9, 2. 34.), 
fehlten nur darin, daß fie von einem Übel auf die, per ſönliche 
Verſchuldung des Leidenden ſchloſſen, wodurch nothwendig falſche 
und ungerechte Beurtheilung gewirkt werden mußte. Die richtige 
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Schlußfolge iſt von dem Leiden der Einzelnen auf die Schuld 
der Geſammtheit zu ſchließen, ſomit auch ſeiner ſelbſt; das wirkt 
Demuth und Milde (vergl. zu Lc. 13, 4). Wie man indeß die 
Stellung des Leidenden auch faſſe, Jeſus verkündigt ihm die 
apects TOY Guaguear, Dieſe iſt als Wurzel des neuen Lebens 
anzuſehen, das in dem Gemüth des Bußfertigen entzündet wer— 
den ſoll, welches freilich erſt nach und nach (wie wir auch an 
den Apoſteln ſehen) den ganzen innern Menſchen umgeſtalten 
kann. (Das apéwrrae [Dorifhe Form] iſt daher nicht wünſchend, 
ſondern ſchaffend und wirkend aufzufaſſen: „deine Sünden ſind 
dir vergeben, ich vergebe ſie dir eben jetzt.“) Mit dem Wohl 
des Kranken zugleich bezweckte aber der Erlöſer auch die geiſtige 
Anregung des Volks und ſelbſt der Phariſäer in jenen Worten, 
wie der Fortgang des Geſpräches zeigt. 

3. Die Phariſäer hatten eine richtige Einſicht in das Weſen 
der Sündenvergebung; ſie erkannten darin ein Prärogativ Gottes. 
Sofern dieſelbe nämlich nicht bloß ein guter Wunſch oder eine 
hohle Erklärung, ſondern eine lebendige Wirkung ſeyn ſoll, 
ſetzt ſie ein Wiſſen von den Verborgenheiten des Herzens und 
eine göttliche Lebenskraft voraus, die fähig iſt, die ſündliche Kraft 
zu überwinden und in das Element des Geiſtes zu verſetzen. 
Sofern daher die Kirche Sünden vergiebt (Joh. 20, 23.), iſt 
Gott in ihr, und die die Vergebung ankündigenden Menſchen 
ſind nur die Organe der vergebenden Kraft Gottes. Da aber 
Jeſus hier nicht in anderm Namen, ſondern aus eignem und 
in innerer Machtvollkommenheit Sünde vergiebt, ſo wäre ihre 
Anklage gerecht geweſen, wenn, wie ſie wähnten, Jeſus bloßer 
Menſch war. Sie hielten die Sündenvergebung für einen heili— 
gen Act Gottes, den kein Menſch ausüben könne, ohne Gott 
die Ehre zu rauben; und dieſes ganz mit Recht. (Den tiefen 
bibliſchen Sinn des Pracgyuéw, HE] ns kennt das profane 
Alterthum nicht; es bedeutet in demſelben zunächſt nur etwas 
Nachtheiliges von Jemandem reden, dann etwas von übler Vor— 
bedeutung ausſprechen, entgegengeſetzt dem . Nur der 
Monotheismus führt auf den Begriff der Blasphemie ſentſprechend 
dem „ Stag: im A. T.], die nicht bloß Verwünſchungen und 
Läſterungen Gottes, ſondern namentlich auch die Anmaßungen 
der Ehre des Schöpfers von Seiten des Geſchöpfes bezeichnen 


312 Evang. Matth. 9, 4. 5. 


[Joh. 10, 33.]). Da aber der Erlöſer der eingeborne Sohn des 
Vaters iſt, ſo übte er auch dieſes göttliche Prärogativ, und ſelig 
der, der ihm glaubte, er erfuhr die heilende Kraft des Herrn an 
ſeinem Herzen. Freilich aber muß man geſtehen, daß ähnliche 
Gedanken einer auch nicht entſchieden unfrommen, nur mehr in 
der Reflexion entwickelten Perſönlichkeit hätten kommen können, 
denn der Glaube an die Offenbarung Gottes an Chriſto iſt etwas 
ſehr Großes. Solcher ächter Zweifel, oder beſſer eine ſolche Un— 
gewißheit würde ſich aber ganz anders geäußert haben, als es 
bei den Phariſäern der Fall war; in ihnen ſtraft der Erlöſer 
ſcharf ſolche Gedanken als ſündlich. Der Grund war wohl die— 
ſer: die leuchtende Hoheit Jeſu, welche ſich in den kindlichen 
Gemüthern rein ſpiegelte, traf auch ihre Herzen; aber ſie wider— 
ſetzten ſich dieſen heiligen Eindrücken in dem Gefühl, daß wenn 
ſie denſelben Raum ließen, ſie ihre ganze innere und äußere Welt 
laſſen müßten. In folder wider Gott ſtreitenden innern Stel- 
lung benutzten ſie denn Momente, die auch lautern Gemüthern 
hätten ſchwierig ſeyn können, als willkommne Mittel, um ſich 
vor ſich ſelbſt mit ihrem Benehmen rechtfertigen zu können. 
(Das elne en sur, ev xagdig = 3253 TaN. Lc. hat da⸗ 
für duaroyleotar, wodurch das Thätigſeyn des Adyoo = rode, 
verſtanden wird. Die draroyionod aber werden nach conſtantem 
Sprachgebrauch der Schrift auf die «ole, 2, zurückgeführt. 
[Vergl. zu Lc. 2, 35.]) 

4. 5. Jeſus, ihre Gedanken durchſchauend (Mr. 2, 8. giebt 
richtig das ena in ihm als das Princip der &a] οον, an), 
ſtraft ihre Sünde, aber er behandelt ſie nicht als unverbeſſer— 
liche Menſchen. Die Unlauterkeit des Herzens kennend und die 
Schwierigkeit des Glaubens, ſucht der Herr durch ein äußeres 
Factum zu ihrer Überwindung behülflich zu ſeyn. Sonach er— 
ſcheint hier das Wunder (vergl. zu Mt. 8, 1.) in ſeiner eigent⸗ 
lichen Beſtimmung den Eindruck der Wahrheit aufs Herz, den 
es vorausſetzt, zu unterſtützen, um zum Bewußtſeyn zu führen, 
daß der Wunderthäter nicht Wahres in eignem Namen, ſondern 
die Wahrheit in höherm Auftrage lehre. (Das evrIvpucioIar, 
Mt. 1, 20. Ap. Geſch. 10, 19. und er Fvujoes, Mt. 12, 25. 
Hebr. 4, 12. iſt dem dradoyiteoFor, Irahoyrowos nahe verwandt, 
wie Jouds der zaodda. Nur haben jene Ausdrücke vorherrſchend 
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einen ſchlimmen Nebenſinn. Man könnte Irude die unruhig 
bewegte xagdée und die 2H uhicetg, die aus denſelben hervor- 
gehenden unlautern Actionen nennen.) — Die Frage des Herrn: 
vi eue edzonmteoor; iſt auf die ſinnliche Auffaſſungsweiſe be— 
rechnet, der das Wunder dienen ſoll. Derſelben zufolge heißt das 
Außere größer, mühevoller, als das Innere, nämlich die Sünden— 
vergebung; dem Geiſtesauge erſcheint es freilich umgekehrt. 

6. 7. Sich als Menſchenſohn legt nun Jeſus ausdrücklich 
die eSovo⁵ bei, Sünden zu vergeben, worin implicite die Er⸗ 
klärung über ſeine höhere Natur liegt. In dem vide rod d- 
Jownov éni tis yi liegt der verſchwiegene Gegenſatz zu Oeds 
év tH o, fo daß der Meſſias als Repräſentant Gottes auf 
Erden erſcheint. In der Vorſtellung der Juden, daß die Sün— 
denvergebung mit zu den Rechten des Meſſias gehören werde 
(Schöttgen, Jeſus, der wahre Meſſias. Leipzig, 1744. S. 307. 
Bertholdt christol. Jud. pag. 159 sq.), ſprach ſich die An⸗ 
erkennung der höhern Natur des Meſſias deutlich aus; das Be— 
wußtſeyn über das wahre Weſen des vido tod} dvFewnov iöill 
alſo Jeſus hier wecken. (Die Schwierigkeiten in der Conſtruc⸗ 
tion des tote Aéyer 1H nagadvtixm, [Mt. 9, 6.] hebt Fritzſche 
durch die ſcharfſinnige Conjectur céde, doch hat er es, da die 
Codd. in der Lesart conſtant ſind, mit Recht nicht in den Text 
zu ſetzen gewagt. Nach der gewöhnlichen Lesart müſſen die 
Worte eingeklammert und als Zwiſchenrede des Evangeliſten ge— 

faßt werden.) 
8. über die Wirkung des Wunders bei den Phariſäern 
ſchweigt die Erzählung, weil nichts Erfreuliches zu berichten war; 
von dem einfachen, für die Wirkung des Göttlichen empfängli— 
chen Volk wird aber bemerkt, daß es ſtaunend Gottes Lob ver— 
kündigte, ganz der Abſicht des Erlöſers gemäß, den Urheber alles 
Guten für die Offenbarung ſeiner Herrlichkeit in ihm preiſend (ogl. 
Mt. 5, 16.). Die Schlußworte nach Mt.: cov dovru eovotay 
voadtyy re avFownoc, find nicht fo zu faſſen, daß (ES 
als Urſache für die Wirkung genommen) die den Menſchen von 
Gott durch Jeſus zufließenden Segnungen dadurch geprieſen wer⸗ 
den; vielmehr bezeichnet of A οονννι = yévog tHv dvFounwr 
Jeſum ſelbſt mit, in dem ſich die göttliche Macht in der Wun— 
dergabe ſo herrlich darſtellte. Ohne die Anſicht von der Perſon 
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Jeſu, welche die Volksmaſſe hegte, dogmatiſch abgrenzen zu fon- 
nen, dürfen wir doch ſagen, dieſer Gedanke hat ſeine volle, ewige 
Wahrheit. So gewiß nämlich in der Perſon des Herrn das 
Wort des Vaters ſich offenbarte, ſo gewiß war auch Jeſus wah— 
rer Menſch, und was in ihm an göttlicher Fülle ſich kund gab, 
war in ſeiner Menſchheit dem menſchlichen Geſchlecht überhaupt 
zu Theil geworden. (Für das Forualew bei Mt. braucht Mr. 
eSlorαον) , Lc. *xotaow thafey anarvtac. Der letztere Ausdruck 
iſt ſtärker, er bezeichnet ein aus fic) Heraus- verſetzt⸗ſeyn. [Vergl. 
Mr. 5, 42. Apgſch. 3, 10.] Sonſt hat dieſer Ausdruck eine 
modificirte Bedeutung [vergl. zu Apgſch. 10, 10.] und wird, wie 
dy nvevuate etvoe vom Zuſtande prophetiſcher Entzückung ge— 
braucht. — Bei Le. 5, 26. entſpricht wagadosa == Fuvpuore 
dem hebräiſchen dees.) 


§. 12. Matthaͤi Berufung. Vom Faſten. 
(Mt. 9, 9—17. Mr. 2, 1322. Lc. 5, 27-39.) 


Beiläufig berührt Mt. ſeine Berufung zum Apoſtel, aber 
ohne ſeine Subjectivität heraustreten zu laſſen “); fo heilig ihm 
der Moment ſeyn mochte, der ihn in die unmittelbare Nähe des 
Erlöſers berief, ſo blieb er doch mit ſeinem Geiſtesblick rein an 
der erhabenen Erſcheinung hangen, die er ſeinen Leſern darſtellen 
wollte. Er berührt ſeine Berufung nur um der Begebenheiten 
willen, die ſich an dieſelbe anſchloſſen. Mr. und Lc. nennen den 
Berufenen Levi; allein die Verwandtſchaft der Erzählung ſelbſt, 
ſo wie die Identität der Reden, die ſich daran anſchließen, nö— 
thigen uns, die verſchiedenen Namen für Bezeichnungen derſelben 
Perſon zu halten. Die gemachten Verſuche, ſie als verſchie— 


*) Dies Zurücktreten der Subjectivität in den Evangelien iſt ein höchſt 
wichtiges Moment in ihrer Eigenthümlichkeit; es bekundet ſie als keuſche 
Geſchichtſchreiber, die rein in ihren erhabenen Gegenſtand verſenkt waren. 
Gegen die Achtheit des Mt. darf daraus ſo wenig etwas gefolgert werden, 
daß er ſich hier nicht zu erkennen giebt, als gegen die Achtheit des Joh. aus 
demſelben Grunde. Unchronologiſch erſcheint die Stellung dieſer Begeben— 
heit allerdings; allein Mt. beabſichtigt keine chronologiſche Ordnung, [fon- 
dern ftellt Kap. 9 bis Kap. 11 alles über die Stinger zu Sagende in einen 
Abſchnitt zuſammen.) 
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Dene Perſönlichkeiten geltend zu machen, ſind ſehr ſchwach aus— 
gefallen ). 

9. Marg u —= ann; Ozddwoos. — Das tehwvi0y = 
SS ma, das eigentlich nach Buxtorf (lex. talm. p. 1065.) 
Wechſelbank bedeutet. — Der Ruf: axorodPe por, wie das 
dette oniow wov (A, 19. vergk mit V. 22.), bezeichnet nicht bloß 
die leibliche Begleitung, zu der der Herr aufforderte, ſondern die 

innere geiſtige Nachfolge, der eigentliche Grund von jener. Eine 
vorhergehende Bekanntſchaft mit Matthäus wird vorausgeſetzt, 
ſonſt würde der Erlöſer den Mt. nicht aufgefordert haben, ſeine 
amtliche Stellung zu verlaſſen; ohne Zweifel hatte dieſer hp 
Löſung vom Amte ſchon vorbereitet. [2] 

10. Mt. nahm den Heiland, der ihn zu einem edlern Amte 
rief, mit Freuden bei ſich auf; er bereitete ihm eine 9% ueyoan, 
= nda 1 Moſ. 26, 30. Es findet ſich noch Lc. 14, 13. 
(Uber reach und duaotwddc ſ. zu Mt. 5, 46.) Den einen 
Zöllner zu ſeinem Boten wählenden Heiland ſtellt der Evangeliſt 
den Phariſäern gegenüber, die nicht einmal Umgang geſtatten 
wollen mit den Unglücklichen, der Welt anheimgegebenen, in deren 
Herzen ſich doch eben oft die edelſte Sehnſucht regte. Doch er— 
ſcheinen dieſe Phariſäer nicht geradezu als böſe und feindſelig; 
mehr als Chriſti freies Liebeswalten in ihrer beſchränkten Stellung 
nicht faſſend. Der Herr eröffnet ihnen daher Blicke in ein rei⸗ 
neres Leben, als ſie ahnten. 

12. 13. In kurzen Worten ſchildert Jeſus ſein heiliges 
Amt, als Arzt der Menſchheit. Der der Anſteckung Wusgefebte 
mag wohl thun, den Kranken zu meiden, der Arzt eilt hin, ſein 
Leiden zu heben. Als iareds, als Seelentherapeut, ſtellt Jeſus 
ſich dar nach 2 Moſ. 15, 26., wo Jehovah ſelbſt zu dem elen— 
den Iſrael ſagt: d nim & '. In der parallelen Stelle, 
in der Jeſus von nene Beſtimmung ſpricht (Eτον dem 
gewöhnlichern ozeoFae etc roy xdopor, Auftreten hienieden des 
einer höhern Ordnung der Dinge Angehörenden), ſteht déxaeoe 


) Mr. 2, 14. nennt Levi 20% 10d “Adyatov. Dieſer Alphäus iſt auf 
jeden Fall ein allderer als der Vater des Jacobus (Mt. 10, 3.), denn eine 
Verwandtſchaft zwiſchen Jacobus und Matthäus oder Levi ieh, ſich durch 
nichts wahrſcheinlich machen. 
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dem toxvool, wie Guaotwiol dem aan, Ego erklärend zur 
Seite. Ohne die allgemeine Sündhaftigkeit zu beeinträchtigen, 
ſehen wir doch, daß die heil. Schriftſteller öfter einen Unterſchied 
unter den Menſchen ſetzen (vergl. zu Lc. 15, 7.); die Sünde con⸗ 
centrirt ſich gleichſam in einigen Individuen. Eben dieſer aber 
erbarmt ſich oft der Erlöſer aus freier Gnade am erſten. Die 
Gerechten (geſetzlich minder Strafbaren) ſpielen dann oft beim 
Heimruf des verlornen Sohnes die Rolle des neidiſchen Bru- 
ders. (Vergl. zu Lc. 15.) Das ze drückt die Wirkſamkeit 
des Erlöſers in Beziehung auf die cuaorwio/ aus, es bezeichnet 
den Gnadenruf des Herrn zu ſeinem i e (Vergl. das 
Weitere im Verhältniß zu éxizyew bei Mt. 22, 14.) Lc. fügt 
hinzu: eig petavocar, das bei Mt. und Mr. falſcher Zuſatz iſt; 
die wetavore (ſ. zu M. 3, 2.) als erſten Schritt ins Gottesreich 
betrachtend. Mt. fügt zu dem Gedanken noch eine Beziehung 
auf Hof. 6, 6. hinzu. (Das zogeveoFouu redundirt nach Ana⸗ 
logie des Jeg.) In den Worten des altteſtamentlichen Sehers 
leuchtet der Glanz der kommenden Sonne ſchon deutlich hervor; 
das Leben in der verleugnenden Liebe erſcheint als alle Opfer 
überſtrahlend: may N! D om. Die Opfer erſcheinen ſo⸗ 
mit nicht aufgehoben in dieſen Worten, ſondern in dem wahren 
Opfer (von dem die andern Vorbilder ſind) vollendet. Das 
om == cheoc, bezeichnet die Liebe, in ſofern fie ſich gegen Un- 
glückliche offenbart, ſomit keinen Genuß gewährt, ſondern reine 
Aufopferung iſt. Solche Erklärung der yocuuata kegd für die 
Y uit ei war eine kräftige Mahnung zur weravore fiir 
ſie ſelbſt. 

14. Hiernach heben dieſelben Phariſäer (nach Lc.), oder 
einige anweſende Johannesjünger (nach Mt.) oder beide gemein— 
ſchaftlich (wie Mr. die Differenz löſend ſagt), eine andere Eigen— 
thümlichkeit des Kreiſes der Jünger Jeſu hervor — die Frei⸗ 
heit von Faſten und ſtehenden Gebeten (Lc. 5, 33.), worauf 
auch der Täufer, nach ſeiner altteſtamentlichen Richtung, vielen 
Werth legte. 

15. Dieſe äußere Eigenthümlichkeit faßt der Erlöſer gleich, 
wie immer in die Tiefe des Geiſtes hinabſteigend, In ihrer Wur⸗ 
zel auf und hebt dann die innere Verſchiedenheit der Okonomieen 
des A. und N. T. hervor. Zunächſt, ſagt Jeſus, in ſolchem 
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äußern Weſen beruhe nicht die Eigenthümlichkeit des Reiches 
Gottes, — es würde ſich das Leben einſt auch anders in ſeiner 
Kirche darſtellen, dem neuteſtamentlichen analoger. Er vergleicht 
ſich zu dem Ende einem Bräutigam, ſeine Jünger den Freunden 
des Bräutigams (vergl. zu Joh. 3, 29.) und folgert aus dieſer 
Vergleichung das Nöthige für den vorliegenden Zweck. Wie die 
Vermählung die Zeit der innigſten Freude iſt, ſo auch die Er— 
ſcheinung des Herrn; Ströme des Lichts und des Lebens erfiill- 
ten die Herzen; Eſſen und Trinken, froher Genuß, erſchien als 
der ſinnliche Abdruck der geiſtigen Freude. Schmerz, vorgebildet 
durch das Faſten, könnte nur eintreten bei dem Tode des Bräu⸗ 
tigams; dann aber auch ein um fo bitterer und herberer. Auf— 
fallend iſt in dieſer Vergleichung nur erſtlich, daß die Jünger 
viol Tov vyqaros heißen ( nagortugior, Begleiter des Brau- 
tigams ins Brautgemach, wuqdy = sen), fie bilden ja mit 
allen Gläubigen die Braut ſelbſt. (Vergl. Epheſ. 5, 23 ff.) 
Allein es iſt auch eine andere Auffaſſung der Jünger zuläſſig, 
der zufolge ſie als die erſten Strahlen erſcheinen, welche die auf— 
gehende Sonne der Geiſterwelt in die Menſchheit trug; ſie führ— 
ten daher den himmliſchen Bräutigam gleichſam ein bei ſeiner 
irdiſchen Braut. So dann iſt unklar, wie ſich das ö ron ana 
zu dem folgenden vyotedcovow verhält. Denkt man ſich den 
Tod des Erlöſers am Kreuz darunter, ſo will es ſcheinen, als ob 
dann der Sinn wäre, die Kirche werde die ganze Zeit ſeiner Ab- 
weſenheit bis zu ſeiner Wiederkehr in der Herrlichkeit faſten. 
Allein dieſer Gedanke will deshalb nicht recht zweckmäßig ſchei— 
nen, weil ja die Auferſtehung des Erlöſers die Schmerzen über 
ſeinen Tod gleich wieder verſcheuchte, — und das kann doch der 
Heiland nicht wohl ſagen wollen, daß ſeine Jünger nur etwa den 
Einen Tag faſten würden, da er im Grabe ruhte. Wir müſſen 
uns alſo nach einer geiſtigern Auffaſſung umſehen, die den 
Schwierigkeiten ausweicht, und die ewige Bedeutung in den Wor— 
ten des Herrn erfaßt. Denn ſeine Worte ſind Geiſt und Leben 
(Joh. 6, 63.), — als ſolche aber müſſen ſie auch für die Kirche 
zu allen Zeiten ihre geiſtige Bedeutung haben. Was Chriftus 
hier ſagt, gilt von ſeinen Jüngern zu allen Zeiten; bald jubeln 
ſie, bald faſten ſie. Offenbar kann es ſich hier nicht ſowohl um 
die leibliche Gegenwart (S, atodnty) des Erlöſers handeln, 
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die ja z. B. für Judas gar keine Zeit hochzeitlicher Freude war, 
als um ſeine innere geiſtige Gegenwart (Enron vonry) in den 
Seelen. Dieſe iſt aber nach ſeiner Auferſtehung noch herrlicher 
und wirkſamer als vor derſelben. Von dieſer die Worte Jeſu 
verſtanden, ergiebt ſich als der tiefſinnige Gedanke, daß auch bei 
den Gläubigen ein innerer Wechſel der Zuſtände iſt, ein Wechſel 
des Lichts und der Finſterniß (Sac. 1, 17.), indem bald hochzeit— 
liche Freude in ihrem Innern thront, bald Kummer über den 
entwichenen Bräutigam herrſcht, und daß nach dieſen ſich denn 
auch ihr äußeres Leben verſchieden geſtaltet. Doch wird unter 
dem N. T. die freudige Stimmung als vorherrſchend gedacht, 
unter dem A. T. die ernſte. 

16. 17. Da aber in der Bemerkung der Phariſäer und 
Johannesjünger (V. 14.) etwas Anforderndes lag, ſpricht der 
Herr zum Schluß in zwei Vergleichungen (Lc. 5, 36. braucht 
davon den Ausdruck zuoeafody, der hier nur im weitern Sinne 
paßt, ſ. darüber zu Mt. 13.) aus, wie die zwei Okonomieen ſich 
nicht vermiſchen ließen. Der neue Geiſt bedarf der neuen Form, 
und ſelbſt wenn im neuteſtamentlichen Leben dem altteſtament— 
lichen Weſen verwandte Formen ſich darſtellen, ſo ſind ſie doch 
verſchieden von den Erſcheinungen des Lebens rein unter dem 
Geſetz. Beide Vergleichungen beſagen allerdings daſſelbe, allein 
ſie ſind von verſchiedenen Standpunkten aus aufgefaßt; durch 
dieſe Verſchiedenheit des Standpunkts erklärt ſich die Differenz, 
die unter den Vergleichungen ſelbſt heraustritt ). In der ers 


) Neander in ſeinen kl. Gelegenheitsſchr. S. 144. erklärt dieſe Gleich— 
niſſe ſo, daß er ſie nicht auf das Verhältniß des A. und N. T. bezogen 
wiſſen will, ſondern auf die Johannesjünger, die fragend auftreten, ſo daß 
Chriſtus ihnen die Urſache ihres Befremdens über die Verſchiedenheit ihrer 
Lebensweiſe und der ſeiner Jünger ausdrückte. Es habe daſſelbe namlich 
darin ſeinen Grund, daß fie noch in dem veralteten Judenthum ſich befän— 
den und den Geiſt ſeiner neuen Lehre nicht faſſen könnten. Es würde da— 
her auch nichts helfen, wenn er ſie auffordern wollte, die neue Lebensweiſe 
ſeiner Jünger anzunehmen. Das alte Kleid der alten Natur laſſe ſich mit 
einem einzelnen Lappen von neuem Tuch nicht flicken; wo nicht die Wieder— 
geburt vor ſich gegangen ſey, da halte die Beſſerung im Einzelnen nicht 
Stich. Obwohl dieſe Auffaſſung viel Empfehlendes hat, entſcheide ich mich 
doch für die Erklärung, der zufolge der Gegenſatz von A. und N. T. hier 
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* wird das Neue, als ein Nebenſächliches, die Bedürfniſſe des 
Alten Heilendes aufgefaßt — ſo mußte den Phariſäern von ih— 
rem beſchränkten Standpunkt herab das Evangelium erſcheinen; 
in der zweiten Vergleichung dagegen erſcheint das Neue als das 
Weſentliche, das Alte als die bloße Form, — ſo verhielt ſich 
beides zu einander der Wahrheit nach. Durch die Verbindung 
beider Vergleichungen genügte der Barmherzige, zur Schwachheit 
ſich liebevoll herablaſſend, den Bedürfniſſen Aller. Den Phari— 
ſäern ſelbſt mußte einleuchtend werden, daß ſie die Mängel ihrer 
Okonomie (des A. T.) nicht bedecken konnten durch Aufnahme 
des evangeliſchen Elements; das konnte fo wenig wohlthätig wire 
ken, als ein ungewäſſerter neuer Lappen, auf einen alten Mantel 
geſetzt, hilft. (Eh nur hier, nach Suidas 1d 7H h- 
téow iuBadhouevov. Der Tuchlappen heißt: wrjowua, in for 
fern er den Riß füllend gedacht wird. Panos von oxyjoow, ein 
abgeriſſenes Stück, Lappen; ayraqos, ungewalft, ungekrimpet.) 
Lc. 5, 36. faßt die Vergleichung anders. Er denkt ſich einen 
Lappen von einem neuen Gewande abgeriſſen und zur Beſſerung 
eines alten verwendet. Dies veranlaßt doppelten Nachtheil. Ein— 
mal beſchädigt man das Neue, zweitens paßt das Neue nicht 
zum Alten. Offenbar liegt dieſer Auffaſſung des Gleichniſſes 
das Streben zum Grunde, die beiden Vergleichungen in ſich ho— 
mogener zu geſtalten, denn, der Auffaſſung des Le. zufolge, 
würde doch das N. T., als der neue Mantel, dem A. T. gegen— 
über geſtellt; aber eben deswegen iſt die Darſtellung des Mt. 
und Mr. vorzuziehen, die Erzählung des Le. ſcheint etwas mo— 
dificirt. (Im Text des Lc. iſt gewiß die Lesart: und imariov 
zaworv oxtoac ächt, fie ward wohl nur ausgelaſſen, um die Er— 
zählung des Lc. der Darſtellung der beiden andern Evangeliſten 
anzunähern.) In der zweiten Vergleichung tritt das Verhältniß 
von Weſen und Form, vom Standpunkte des N. T. aus, klar 
hervor; das Weſen muß ſich ſeine analoge Form ſchöpferiſch 


feſtgehalten wird; den fordert der Zu ſammenhang gebieteriſch. Die Ber- 
ſchiedenheit der Gleichniſſe erklärt ſich hinlänglich durch die Bemerkung über 
die verſchiedenen Standpunkte, von denen aus ſie aufgefaßt ſi ind, die auch 
zur Löſung anderweitiger Schwierigkeiten in den Gleichniſſen der evangeli- 
ſchen Geſchichte geeignet iſt. (Vergl. zu Lc. 18, 1 ff.) 


— 


* 
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bilden; will menſchlicher Eigenwille den Geiſt in alte Formen 
preſſen, ſo wird zunächſt die Form geſprengt, aber auch das 


Weſen kann nicht geregelt wirken; ſeine inwohnende Kraft offen⸗ 


bart ſich zwar, aber in ungeordneten, dem Ganzen nicht heilſa— 
men Erſcheinungen. Die Vergleichung iſt eben ſo einfach und 
verſtändlich, als bewundernswürdig tief und voll ſchönen Sinnes. 
Namentlich die Vergleichung des evangeliſchen Lebensprincips mit 
dem geiſtigſten phyſiſchen Erzeugniß leitet auf manche Ideen. 
(Die coxol, utres, nach morgenländiſcher Sitte brauchte man 
verpichte Felle zur Aufbewahrung der Weine; die Schläuche wa— 
ren bequem für den Transport auf Eſeln und Kameelen.) Lc. 5, 
39. fügt noch einen Zug hinzu, der ſehr charakteriſtiſch iſt und 
auf die Phariſäer zurückführt. Der liebevolle Heiland entſchul⸗ 
digt die in dem Weſen des Alten verwachſenen Herzen ſelbſt, 
und findet es nicht unbegründet, daß ihnen ſchwer wird, aus 
dem alten Kreiſe geiſtiger Gewohnheit hinauszuſchreiten und ſich 
in ein neues ſprudelndes Lebenselement zu wagen. Das Alte, 
weil milder, abgelagerter (wie das A. T., verglichen mit dem 
N. T.), wird durch die Gewohnheit angenehmer; das Neue, der 
noch in Gährung begriffene, prickelnde Schaumwein, will anfangs 
(deo) nicht munden. Doch eben dieſer Ausdruck fordert zu— 
gleich milde zum Eingehen in das neue Leben des Geiſtes auf, 
das der Herr der Menſchheit brachte. 


§. 13. Heilung der Blutflüſſigen. Erweckung 
der Tochter des Jairus. 
(Mt. 9, 18-26. Mr. 5, 22— 43. Lc. 8, 40 — 55.) 


Nach der Mittheilung dieſer Geſpräche bei dem Gaſtmahl 
in ſeinem Hauſe fährt Mt. fort, Jeſus als Wunderthäter darzu— 
ſtellen. Storr (evang. Geſch. des Joh. S. 303.) hat gewiß 
recht, wenn er ſagt, daß Mt. hier (bis 9, 35.) zuſammenſtelle, 
was in ſeiner Wohnung und vor ſeinen Augen ſich ereignete; in 
Beziehung auf die Chronologie müſſen wir daher hier dem Mt. 
unbedenklich folgen, indem die beiden andern Evangeliſten gleich 
nach den beiden Gleichniſſen in unbeſtimmten Formeln auf an— 
dere Erzählungen übergehen. (Vergl. Mr. 2, 23. Lc. 6, 1.) 
Allein um ſo auffallender will es erſcheinen, daß Mt. gerade 
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dieſe Begebenheiten, die ſich ſogleich nach ſeiner Berufung, in 
ſeiner unmittelbaren Gegenwart ereigneten, ſo wenig anſchaulich 
beſchreibt, während Mr. und Lc. fo maleriſch-anſchaulich die Be: 
gebenheit darſtellen. Zum Theil ſind es freilich, wie gewöhnlich, 
unweſentliche Züge, die ſie der Erzählung hinzufügen, z. B. der 
Name des Archon, das Alter des Mägdleins, der Umſtand, daß 
die Blutflüſſige bei Arzten Hülfe geſucht hatte; allein andere 
Züge greifen tief in die Erzählung ein, wie die Sendung der 
Boten mit der Nachricht vom erfolgten Tode des Kindes, die 
Erwähnung, daß Jeſus eine Kraft von ſich ausgehen ſpürte. 
Das Factum ſelbſt, das Mt. ungenau, ſcheinbar nicht als Wu- 
genzeuge, erzählt, iſt daher auch wieder hier unverkennbar, — 
nur fragt ſich, ob die Folgerungen aus dieſem Factum richtig 
ſind, wenn man dem Mt. deshalb das Evangelium abſpricht. 
Ein Mangel an Anſchaulichkeit in der Darſtellung, an Auffaſ— 
ſungsgabe der äußern Verhältniſſe iſt alles, worauf man mit 
Sicherheit hieraus ſchließen kann. Dies zuzugeben geſtattet aber 
der Charakter eines Apoſtels ſehr füglich, für die nicht Geiſt— 
reichheit Erforderniß iſt, ſondern Geiſtlichkeit der Geſinnung. 
Uberdies ging Mt. nicht darauf aus, die Außenſeite der Her— 
gänge, ſo wie Mr., vorzugsweiſe zu berückſichtigen. In beiden 
Geſchichten übrigens, die dieſer §. erzählt, zeigt ſich wieder der 
Erlöſer als eine himmliſche Erſcheinung, wie ſie ſich die geheimſte 
Sehnſucht der Menſchheit als das Ideal ihrer ſelbſt erſeufzt. 
Mit dem heiligſten, reinſten Liebeswillen verbindet er eine Fülle 
göttlicher Lebenskräfte, die ſich belebend über die Gefilde der 
armen Menſchenwelt ergießt, durch die er zieht. Schwebend über 
aller Noth und allem Jammer, entzieht er ſich ihnen nicht, ſon— 
dern ſenkt ſich liebreich in die Tiefen des Elends hinab, ver— 
ſchlingt Tod und Sünde ewiglich, und trocknet jede Thräne von 
den Angeſichtern der Armen (Jeſ. 25, 8.). Einen ſolchen Hei— 
land hatten die Propheten mit glühender Sehnſucht erfleht und 
in gläubiger Hoffnung auf Befehl des Geiſtes verheißen, — im 
Neuen Teſtamente ſehen wir ihn ſo walten, göttlich und menſch— 
lich zugleich, als eine unvergleichliche Erſcheinung, die mit zau— 
beriſcher Gewalt die für edele Eindrücke empfänglichen Herzen 
an ſich zieht. Er iſt wahrlich ſeines Leibes 1 11 ih 5, 23.) 
Olshauſen Commentar. Ate Aufl. I. 
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Mt. 9, 18. verbindet durch das rad re adrod Aadovyroc u 
cote das Folgende unmittelbar mit dem Vorhergehenden. (Aαο 
hier = dozwy 175 ⁰αͥνν˙s (Et. 8, 41.) oder aozsovvaywyos 
(Mr. 5, 22.), Vorſteher der Synagoge, der die Zuſammenkünfte 
leitete, oz WN. — Statt ei ceu ift ohne Zweifel eis 27 
Fav zu leſen, da Mt. öfters eis für 115 ſetzt (8, 19. 16, 14. 
18, 28. 19, 16.), nach Analogie des hebr. Io aram. 1. — 
Der Name Ide iff = Ne. (4 Moſ. 32 5 415 5 Moſ. 3, 14.) 
Jeſus bei Mt. erklärt das Mägdlein ſogleich für todt, während 
nach dem Le. und Mr. erſt ſpäter Boten die Meldung bringen; 
aber eben weil Mt. dies zu berichten unterlaſſen wollte, mußte 
er gleich das Ereigniß vollſtändig herausſtellen; das Kind war 
im Sterben, als der Vater hülfeſuchend zu Jeſus eilte. Andere 
denken an Todtenproben, die noch gemacht ſeyn ſollen, da wäre 
denn die Botſchaft der Diener auf die Unzulänglichkeit derſelben zu 
beziehen, die Verſtorbene wieder zu erwecken. Lc. 8, 42. bemerkt 
beiläufig, daß das Kind 12 Jahre alt und des Archon einzige 
Tochter war. (Das wovoyer7s iſt wie Lc. 7, 12. zu faſſen.) 

19. Die Jünger gingen mit dem Herrn, der dem Rufe des 
geängſteten Vaters folgte, und Mr. und Lc. malen die Scene, 
wie ſich ein Volkshaufen nachſchob, und Jeſum drängte. (Mr. 
5, 24. ovvéd Bor, Lc. 8, 42. ovrénryor.) Rohheit, Neugierde 
und Gutmüthigkeit miſchten ſich in der bunten Schaar; Jeſus 
trug ſie alle. 

20. Jetzt drängt ſich eine Blutflüſſige herzu, — ſie litt 
ſeit 12 Jahren, — brauchte Arzte und menſchliche Hülfe ver— 
geblich; ja, ihre Krankheit machte fie noch arm. (Das gam 
bei Mr. = noocavahloxw bei Lc. ausgeben, mit dem Nebenbe— 
griff, vergeblich vergeuden. Lc. 8, 43. 54, opes, facultates 
Lc. 15, 12. 30. 21, 4.) Sie erſcheint als ein Bild der Troſt⸗ 
loſigkeit menſchlicher Hülfe in großer Noth. Der Glaube der 
Frau war groß, aber ſie bildete fic) doch ein, durchaus einer kör— 
perlichen Berührung zur Heilung zu bedürfen; ſie drängte ſich 
an Jeſum, um den Saum ſeines Kleides zu berühren. Sie 
wußte nicht, wie jener ſtarkgläubige Centurio (Mt. 8, 8.), daß 
Jeſu Kraft eine fernhinwirkende war. Falſche Scham mochte 
wohl die Leidende abhalten, ſich Chriſto zu entdecken, — ſie 
hoffte auf Hülfe, wenn ſie nur ſein Gewand berührte. Offenbar 
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lag ihr die Idee einer heiligen Atmoſphäre, die die himmliſche 
Erſcheinung umfloß, vor, in deren Kreis ſie ſich hinein begeben 
müſſe. Das Gewand betrachtete ſie als den Conductor der Kräfte. 
(Vergl. Mt. 14, 26.) Die Vorſtellungen der Frau werden von 
materialiſtiſcher Anſicht der Wunderkräfte Jeſu ſchwerlich frei ge— 
weſen ſeyn; aber glücklicherweiſe ſollten die Vorſtellungen ihres 
Kopfes ſie auch nicht heilen, ſondern der Glaube ihres Her— 
gens und dieſer war feurig und dem Herrn wohlgefällig. (Kod- 
one = nsx 4 Moſ. 15, 38. 5 Moſ. 22, 12. Vergl. zu 
Mt. 23, 5.) Mr. und Le. allein ſchildern die Wirkung der gläu⸗ 
bigen Berührung näher und das, was ſich daran ſchloß. Mr. 
5, 29. bedient ſich des fignificanten Ausdrucks: FY 7 anyy 
Tod aiwatos, zur Andeutung des totalen Heilens des eingewur— 
zelten Schadens; und fest hinzu: Zvw tH owmate, ſie hatte 
eine eigenthümliche leibliche Empfindung, die ihr die Überzeu— 
gung gab, das Übel fey gehoben. (Mao sc. 9s, vergl. 
2 Macc. 9, 11. jede Krankheit iſt, richtig verſtanden, Folge der 
Sünde; ſomit Strafe Gottes, die zum Bewußtſeyn derſelben lei— 
ten ſoll. Vergl. den Comm. zu Mt. 9, 2.) Hieran reihen aber 
beide Berichterſtatter eine Schilderung des Benehmens Jeſu ge— 
gen die Geheilte, die eigenthümlich iſt. Mr. 5, 30. bemerkt, daß 
Jeſus eine Kraft von ſich ausgehen geſpürt habe richtiger, daß 
er die aus ihm ausgehende Kraft erkannt habe, d. h. alſo, daß 
dieſelbe ihm nicht in unbewußter Weiſe entſtrömte, ſondern 
ſo, daß ſein klares Bewußtſeyn um ſie dabei war]; Lc. 8, 46. 
fest erklärend hinzu, Jeſus ſelbſt ſprach aus: % ddvaper 
Se Jovouv an éuod. Die Jünger ſuchen den Grund der Frage 
Jeſu nach ihrer geiſtigen Unmündigkeit im Drängen des Volks, 
und wundern ſich über das Benehmen Chriſti; er aber ſchaut 
forſchend um (neouePhéneto Mr. 5, 32.) und das Weib, ſich er— 
kannt fühlend, kommt und bekennt 7 J aiciay e uòd roð, 
und zwar évwmiov mavtos tov Aaovd, wie Lc. V. 47. nicht ohne 
Grund hinzufügt. In dieſer Darſtellung fällt zu erſt auf, daß 
Jeſus den Ausdruck gebraucht, dvvapuc, ekekFovou an Ell. 
Unbemerkt ſchleicht ſich in Folge deſſelben die Vorſtellung ein, 
daß die Kraft unwillkührlich gewirkt habe, wodurch der Vor— 
gang unpaſſend werden würde. Indeß liegt offenbar in den 
Worten an ſich nicht, daß die Kraft e e Chriſto 
21 
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ausgegangen fey; an der Idee des realen Ausgehens der Kraft 
kann man aber ſo wenig Anſtoß nehmen, als daran, wenn die 
Kirche lehrt, daß der Geiſt ausgeht von Vater und Sohn und 
ausgegoſſen wird in die Herzen der Gläubigen. Die Fülle gei- 
ſtigen Lebens, die der Erlöſer in ſich trug, offenbarte ſich, wie 
es das Weſen des Geiſtes iſt, ſchaffend und heilend, und das 
bezeichnet der Ausdruck: ddvapus e οννντν,, wie der Glanz vom 
Feuer leuchtend und wärmend ausſtrahlt“). Dagegen tritt dieſe 
reale Ausdrucksweiſe kräftig jener hohlen Anſicht entgegen, der 
zufolge Jeſus ohne Kraftausſtrömung ſoll geheilt und gewirkt 
haben. Begünſtigt ſcheint aber jene Vorſtellung, als ſey die Wir— 
kung Chriſti unwillkührlich erfolgt, durch die Frage, wer hat mich 
berührt, in Verbindung mit dem Satze, ich fühlte eine Kraft von 
mir ausgehen; wußte nämlich Chriſtus wirklich nicht, daß und 
wen er heilte, ſo erſcheint die ganze Handlung magiſch und des 
Herrn unwürdig. Jede ſeiner Heilungen muß als eine bewußte 
That Chriſti gedacht werden, die mit der zu heilenden Perſon 
und ihrem ſittlichen Zuſtande in genauem Zuſammenhange ſtand. 
Bei folgender Betrachtung ſtellt ſich indeß dieſes Moment auch 
hier deutlich heraus. Eben die ſittliche Heilung war es, die den 
Herrn, der ihren verſchämten Glauben wohl erkannt hatte und ſie 
darin nicht zu Schanden werden laſſen wollte, veranlaßte, ſie 
aus der Verborgenheit ans Licht zu führen. Ohne ſie anzureden, 
nöthigt er ſie ſelbſt hervorzutreten und die falſche Scham zu über— 
winden, die ſie abgehalten hatte, offen mit ihrer Noth vor den 
Herrn zu treten. In dem verſteckten Hinantreten zum Herrn, um 
ſeinen Mantel zu berühren, lag Glauben, allein lauter und ein— 
fach war ihr Verfahren dabei nicht; Menſchenfurcht und falſche 
Schüchternheit lagen im Hintergrunde und dieſe mußten überwun— 
den werden. Es war nun zu ſchwer ihr die Forderung vor der 
Heilung zu ſtellen, vor dem Volk offen zu reden, deshalb mil- 
derte der liebreiche Herr die Schwierigkeit, indem er ſie auf die 
Heilung folgen ließ und half ihr ſo durch die enge Straße. über⸗ 


) Daher haben denn auch Stellen, wie Mt. 14, 36. Mr. 3, 10. 6, 56. 
Lc. 6, 19., in denen erzählt wird, daß Viele Jeſum gebeten hatten, ſeinen 
Mantel berühren zu dürfen und geheilt ſeyen, keine beſondern Schwierigkei— 
ten, weil hier die Heilungen deutlich als Actionen ſeines Willens erſcheinen 
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heben konnte er fie aber der Sache nicht, fie diente zu ihrer Gee 
burt ins neue Leben. — So gewinnen wir den ſittlichen Ge— 
ſichtspunkt und in Chriſto iſt alles nach dem Maaße ſeiner un- 
endlichen Liebe für zeitliches und ewiges Wohl bedacht und 
geordnet. Nur könnte man fragen, ob es nicht eine Unwahrheit 
geweſen fey, zu fragen: 11 6 dwauerdg mov, wenn er von ihr 
wußte? Erwägt man indeß nur, daß Chriſtus ſie ſelbſt zum 
Bekenntniß bringen wollte, und daß hier von einem Verhehlen 
der Überzeugung nicht die Rede ſeyn kann, ſo wird Niemand daran 
Anſtoß nehmen, ſo wenig, als wenn ein Vater in die Schaar 
ſeiner Kinder hineinfragt: wer hat das gethan? den Schuldigen 
wohl kennend, aber fein freies Bekenntniß der Schuld wün— 
ſchend *). g 

22. Nach dieſem Siege der Frau über die alte Natur war 
es an der Zeit, ſie zu tröſten und den Glauben, der ſich anfangs 
nur ſcheu offenbarte, in freies Wachsthum zu bringen. In dem 
Proceß der Heilung erſchien die 5e Chriſti als causa efficiens, 
und die zlome der Frau als conditio sine qua non; beide in 
ihrer Verbindung vollendeten das Werk. Der Herr gab ihr den 
Frieden, nicht in bloßer Redensart, ſondern in weſentlicher 
Geiſteswirkung. 

Mr. und Le. fahren fort zu berichten, wie ſich die Verhältniſſe 
im Verfolg des Ganges zum Jairus geſtalteten. Es kamen Bo— 
ten (and tod apyiovvaywyou se. dovaor) und meldeten den Tod 
des Kindes, bittend, Jeſum nicht zu bemühen. Den fürchtenden, 
im Glauben wankenden Vater tröſtet der Erlöſer und gelangt 
endlich an das Haus. Beide Berichterſtatter anticipiren hier, 
daß Chriſtus nur beſtimmte Perſonen mit ſich hineinnahm; der 
ſorgſame Mr. bringt es V. 40. zur rechten Stelle wieder an. 

23. Nach Sitte der Juden, die ihre Beerdigungen unge— 
wöhnlich beſchleunigten, fand Jeſus ſchon Todtenmuſik (avayra/) 
und heulende, (araralev bei Mr.) klagende, (abnrtod ui, pectus 
plangere = lugere) Perſonen von der Wohnung. Ihr Ge— 


*) Nach Euseb. H. E. VIII. 18. war in Cäſarea Paneas die Bildſäule 
Chriſti, wie die Blutflüſſige ſein Gewand berührt, in Erz gegoſſen, aufge— 
ſtellt. Wir haben keinen Grund, die Wahrheit dieſer Erzählung zu bezwei⸗ 
feln, da das Factum an ſich nicht unmöglich iſt. 
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töſe unterbrach der Erlöſer mit den Worten: od dnituve vd 
zooco.y, ohne auf ihren Spott zu achten. Dieſe Erklärung 
Chriſti iſt ſo einfach und unumwunden, daß man nie daran hätte 
künſteln ſollen n). Die Wunder des Herrn bedürfen keiner Nach— 
hülfe; eben in ihrer Prunkloſigkeit ſtehen ſie am größeſten da. 
Der Zuſatz: adr zadedder, erlaubt nicht den erſten Ausdruck 
etwa ſo zu faſſen, „ſie iſt nicht todt, indem ich den Vorſatz habe 
ſie zu erwecken,“ oder, „indem was ich mir vornehme, als bereits 
vollzogen zu denken iſt.“ Der Gegenſatz: oo anétuve, alia 
zatevoer, den alle 3 Evangeliſten wörtlich wiederholen, geſtattet 
keine Ausweichung. Wir haben folglich hier keine eigentliche 
Todtenerweckung, indem das Kind vermuthlich in einer tie— 
fen Ohnmacht lag“); aber iſt denn etwa, fo gefaßt, die That 
des Herrn von geringerer Bedeutung? Stellt er ſich nicht in 
ſolcher offenen Erklärung eben in der reinſten ſittlichen Größe 
dar? Das für uns unerreichbare Factum des Todes faßte Jeſus 
in ſeinem eigentlichſten Moment, und erklärt, daß es hier nicht 
eingetreten ſey; aber eben daß er das weiß, daß er es vorher— 


*) Chriſtus will nicht haben, daß die Todtenerweckung als ſolche 
ſofort offen bekannt werde und ſein äußerliches Anſehn bei der unbekehrten 
Maſſe vermehre (vergl. Mr. 5, 23; Lc. 8, 56), daher ſpricht er zu dem 
Haufen der Klageweiber und Flotenblafer das raͤthſelhafte Wort: „das 
Kind ſchläft, es iſt nicht todt.“ Die Stumpffinnigen unter jenem Haufen 
konnten dies mißverſtehen und meinen, Jeſus habe keine Todtenerweckung, 
ſondern nur eine Krankenheilung vollzogen; indeſſen war der Tod ſo augen— 
ſcheinlich eingetreten, daß ſie Jeſu ins Angeſicht lachten, und höchſtens nach— 
her erſt, als ſie das Kind lebend und geneſen ſahen, ſchwankend wurden, 
ob es etwa wirklich nur ſcheintodt geweſen. Der Erleuchtete mußte in je— 
nem Worte Jeſu den Sinn erkennen, daß für ihn und ſeine Kraft der 
Tod nur ein Schlaf ſey, und daß für jene Klageweiber keine zu be— 
weinende Leiche vorhanden ſey, ſondern ein entſchlafenes Kind, das im Be— 
griffe fey, auferweckt zu werden. (E.) 


) Die Arzte unterſcheiden Synkope (Ohnmacht) von Aſphyxie 
(Scheintod); unter der letztern verſtehen ſie den Zuſtand der Suspenſion 
ſämmtlicher Lebensfunctionen, an dieſe iſt hier zu denken. Die Geſchichte 
vom Eutychus (Apgſch. 20, 7 ff.) iſt dieſer ganz ähnlich. Von dem ge— 
nannten Jünglinge ſagt Paulus dort: J wuyn adrod éy ait@ eorty, welche 
Worte das: endoroswe 1d nveduce in unſerer Erzählung (Le. 8, 55.) 
erklären. 
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wußte, ehe er kam, daß er Zeit und Verhältniſſe zu beſtimmen 
verſtand, darin liegt das Wunder auch dieſer That. Was alle 
nicht wußten (Luc. 8, 53. eddrec Ste axéFavev, weil fie Tod⸗ 
tenproben aller Art gemacht hatten), das wußte er, — ohne das 
Kind geſehen zu haben; und offen ſpricht er aus, was er wußte 
und wirkt Leben und Glauben. In den Augen der Gegenwar- 
tigen ward auch durch dieſe offene Erklärung ſein Wunder nicht 
verkleinert, — ſondern erhöht, verklärt (Mr. 5, 42. Lc. 8, 56.). 
Auch hier wieder den ſittlichen Eindruck beabſichtigend, fammelt 
Jeſus aus dem rohen Haufen (dem Spott ſo nahe liegt, wie 
dumpfes Anſtaunen) eine kleine Schaar empfänglicher Seelen; 
dieſen ließ er den ruhigen Genuß, das in das Mägdlein wieder— 
kehrende Leben in ſeinen Außerungen anzuſchauen und dadurch 
zum Dank gegen Gott ſich heilig und feierlich zu ſtimmen. Die— 
ſen Eindruck befahl ihnen aber der Herr in die Tiefe der Seele 
zu verſchließen, um nicht durch geſchäftige Geſchwätzigkeit das ent— 
zündete Lebensfünklein gleich wieder zu verlieren (Mr. 5, 43. 
Lc. 8, 56. Vergl. hierüber den Comm. zu Mt. 8, 4.). Der 
ſorgſame Mr. berichtet noch, was in Gegenwart der Altern, und 
des Petrus, Johannes und Jacobus geſchah. (Vergl. über die 
Gegenwart bloß dieſer drei Apoſtel bei manchen Gelegenheiten, 
zu Mt. 10, 2.) Jeſus ergriff die Hand des Mägdleins und rief: 
d de. (Das Subſtantivum iff die ſyriſche Form von 
td, Lamm, das auch von Kindern gebraucht wird.) Am beſten 
wird hier der Ruf Chriſti, ſein lebenanregendes Wort, als das 
Medium der Erweckung betrachtet. Von der Anwendung ande— 
rer Mittel iſt nicht das Geringſte erzählt, und es iſt kein Grund 
auf dieſelbe zu ſchließen; abſolut unmöglich wäre es nicht, daß 
dergleichen gebraucht wäre, da Jeſus ſonſt ſich gewiſſer Mittel 
bedient (ſ. zu Mr. 7, 33.). Aber eben weil das, wo es geſchah, 
ſchlicht erzählt wird, iſt eben ſo natürlich zu behaupten, wo es 
nicht erzählt iſt, geſchah es eben auch nicht. Chriſtus und die 
Apoſtel, aller Charlatanerie fern, ſtellen die wunderbarſten Ereig— 
niffe einfach dar, und wie der Herr Tauſende mit wenigen Bro— 
den ſpeiſend, doch menſchlich treu und genau die Brocken ſorgſam 
zu ſammeln befiehlt; ſo verordnet der, der das Leben ſelber iſt, 
und alle Todten mit ſeinem Ruf erwecken wird (Joh. 5, 25.), 
daß das Kindlein, welches er aus ſeiner Ohnmacht erweckte, und 
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von dem er bekennt, es ſey nicht todt geweſen, mit Speiſe ge- 
ſättigt werde (Mr. 5, 43. Lc. 8, 55.). Er läßt alſo Alles menſch⸗ 
lich⸗einfach zugehen, und offenbart eben darin eine Wahrheit des 
innern Lebens, die erſt die rechte Folie für ſeine Großthaten bildet. 


§. 14. Heilung zweier Blinden und eines 
Stummen. 


(Mt. 9, 27-34.) 


Mt. berichtet allein von der Zeit, da ſich Jeſus in ſeinem 
Hauſe aufhielt, daß er daſelbſt zwei Blinde heilte und einen 
Stummen. Die Worte: attdy dé Kepyouérwy tov x. r. A. 
(V. 32.) ſetzen die Heilung des Stummen mit der der Blinden 
in die unmittelbarſte Verbindung. Die verwandte Erzählung 
Mt. 12, 22 ff. muß daher als eine andere Begebenheit betrach— 
tet werden. Die Beſchuldigung der Phariſäer: & rH agyorte 
Tov domorvioy e El ta dν¾˙Z¾ ⁰eν⁰ (V. 34.) wird dort näher 
in Betrachtung gezogen werden. Da dieſe zwei Heilungsgeſchich— 
ten ſonſt keine Schwierigkeiten enthalten, die nicht aus den früher 
gemachten Bemerkungen ſich von ſelbſt löſten; ſo braucht nur der 
Eine Umſtand noch erwähnt zu werden, daß der xpd damuor- 
Couevog (V. 32.) wohl zu unterſcheiden iff von einem Stummen, 
der an organiſchem Fehler leidet. Jener iſt ſtumm durch pſychi— 
ſchen Einfluß. Allerdings wird ſich dies als eine Art Wahnſinn 
geſtaltet haben, nur iſt dieſer Wahnſinn nicht als eine Einbildung 
zu betrachten, ſondern als Folge realer Wirkung feindſeliger Po- 
tenzen. Ihre überwindung durch die Lichtkraft des Erlöſers 
ſtellt das richtige pſychiſche und phyſiſche Verhältniß in dem 
Leidenden wieder her. Dieſe Auſchauungsweiſe der Schrift, die 
realen Folgen reale Urſachen giebt, und namentlich pſychiſche 
Erſcheinungen nicht ohne geiſtige Urſache ſeyn läßt, erſcheint 
eben ſo einfach als tief. 


§. 15. Ausſendung der Apoſtel. 
(Mt. 9, 35. — 10, 42. Mr. 6, J—11. Le. 9, 15.) 


Nachdem Mt. Jeſum Cap. 8. und 9. als Wunderthäter dar⸗ 
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geſtellt hatte, giebt er Cap. 10. eine ähnliche Zuſammenſtellung 
von Redeſtücken, als in der Bergpredigt. Ein allgemeiner über⸗ 
gang, wie wir dergleichen ſchon Mt. 4, 23 ff. hatten, führt ihn 
dazu hinüber. Er bemerkt, wie Jeſus umherzog, lehrte, heilte. 
Eine Beſchränkung auf Galiläa iſt hier nicht zu bemerken, die 
Worte des Mt. ſind vielmehr ſo allgemein, daß klar iſt, er ging 
auf Feſtſtellung localer Verhältniſſe gar nicht aus. Sodann 
aber hebt der Evangeliſt hervor, wie eben die unmittelbare An— 
ſchauung des Volkszuſtandes, die der Erlöſer auf dieſen Zügen 
gewann, ihn in das herzlichſte Erbarmen mit der jammervollen 
Lage des Volkes Gottes fegte — und eben dies motivirt dann 
die Aus ſendung der Jünger. (über onhayyviteodou ſ. zu Lc. 1, 78., 
es bezeichnet recht eigentlich das mütterliche Erbarmen gegen Gag 
hülfloſe Kind. — Statt des gewöhnlichen exdedvuévor —- éxdv- 
ec von der Auflöſung aller Kräfte Gal. 6, 9. Hebr. 12, 3. — 
iſt ohne Zweifel die ſeltnere Ausdrucksweiſe zoxvdudvoe mit 
Griesbach in den Text zu ſetzen. „Ermüdet von der Noth 
des Lebens, und zerſtreut [ECG durch Wölfe, gleich den 
Schaafen ohne Hirten.“ Vergl. über dieſes Bild Joh. 10, 1 ff.) 
Der ſich hieran ſchließende allgemeine Gedanke: o her Feqeouos 
non, x. r. 2. ſteht Lc. 10, 2 in engerm, ſchärfer beſtimmtem 
Zuſammenhange bei der Ausſendung der Siebenzig, weshalb wir 
auf jene Stelle verweiſen. Hier ſtellt ihn Mt. nur hin als die 
Grundſtimmung der Seele Jeſu bezeichnend, aus der die Aus— 
ſendung der Zwölf hervorging, die fic) unmittelbar daran an— 
reiht. Der Gedanke bezeichnet gleichmäßig die Entwicklung der 
Zeit und des Volks in ihr zur Aufnahme der göttlichen Lehre, 
wie auch den Mangel ſolcher Lehrer, die wahrem Bedürfniß auf 
gründliche Weiſe abhelfen können. 

Offenbar wird hier der Körper der Zwölf als bereits be— 
ſtehend vorausgeſetzt; von ſeiner Bildung berichtet der Evangeliſt 
eben ſo wenig, als von der Berufung der Einzelnen, wenn wir 
die fragmentariſche Notiz (4, 18 ff.) ausnehmen. Mr. und Le. 
zeigen ſich auch hier genauer in ihren Relationen, ſie verbinden 
die Kataloge der Apoſtel mit der Bemerkung, daß Chriſtus ſie 
ausdrücklich als Körper erwählt und eingeſetzt habe. (Mr. 3, 14. 
wal éenotnoe dd en, ya wot Auer avrov~ Beſtimmter noch 
Lc. 6, 13. moocepurnoe r patytas avrov, d exhebauevos 
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an adtiv de, ods nud dnootdhovg*) wvouace.) Nach der 
Relation des Lc. tritt allein die Bedeutung der Inſtallation 
der Apoſtel recht heraus. Er bemerkt 6, 12. 28579 (6 Inoobs) 
sig 20 G06 noocebEuodu, zal Tv diavvxtegetwy e neosevz 7} 
tod Ozod. Der Erlöſer bereitete ſich alſo durch ein nächtliches 
Gebet vor und ſetzte dann am Morgen die Zwölf in ihr Amt 
ein. Bedenkt man, daß es bei der Wahl dieſer Schaar von 
Männern, in deren Herzen die erſten Keime der Wahrheit nie— 
dergelegt werden ſollten, auf eine genaue Auswahl der Perſön— 
lichkeiten ankam, ſo ahnt man die Wichtigkeit des Augenblicks; 
es war der Moment, da der Grundſtein der Kirche gelegt ward. 
Die Zwölf, als Repräſentanten des geiſtigen Iſraels“ ), ſollten 
unter einander eine vollkommene Einheit bilden; ſie mußten ſich 
daher in ihren Anlagen wechſelſeitig ergänzen und alle verſchie— 
denen Richtungen, die ſich ſpäter in der Kirche in großen Er— 
ſcheinungen auseinanderlegten, im Keime bereits in ſich tragen. 
Nur als Herzenskündiger (Joh. 2, 25.) vermochte der Herr einen 
ſolchen Körper eng verbundener Gemüther zu gründen, der da— 
ſtehen konnte, als die ganze geiſtige Schöpfung, die ins Daſeyn 
gerufen werden ſollte, repräſentirend. In ihm ſelbſt war Alles 
in eine heilige Einheit geknüpft; aber wie der Strahl ſich ſpal— 
tet in ſeine Farben, ſo ging auch das Eine Licht, das von Chriſto 
ausſtrömte, in verſchieden modificirtem Glanz in die Herzen ſei— 
ner Zwölf über. So allein konnten durch dieſe Vermittlung 
nicht einige Menſchen, ſondern alle gleichmäßig, nach ihren Be— 
dürfniſſen und Anlagen, durch das Evangelium geſättigt wer— 
den. Auffallend iſt bei dieſer Wahl der Zwölf, daß Judas 
Iſcharioth e), der Verräther des Herrn, mit in dieſen engſten 
Kreis aufgenommen ward. Der Glaube aber ſieht eben hierin 


*) Hier erſcheint der Ausdruck enoorodos als eigentlicher Amtstitel für 
die Zwölfe. (über das Verhaͤltniß des Worts zu verwandten Ausdrücken ſ. 
den Comm. zu 1 Kor. 12, 28.) 

zen) Bildlich dargeſtellt iſt dies Offenb. 21, 14. Die Zwölf, in ihrer 
Differenz von Paulus, ſcheinen auch eine ſpecielle Beziehung auf das leib— 
liche Sfracl gehabt zu haben. (Vergl. zu Mt. 10, 5. 6. und die Einleitung 
zu den Pauliniſchen Briefen.) 8 

+) Vergl. das Naͤhere über Judas Iſcharioth zu Mt. 26, 24. Joh. 13,27. 
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eine wunderbare Gnadenführung des Herrn. Das Böſe wird 
überall mit unter das Gute eingeſtreut und eingeflochten, um es 
durch die Erlöſungskraft Chriſti zu überwinden. Wie im Para- 
dieſe die Schlange nicht fehlte und in der Arche ein Cham ſich 
rettete, ſo mußte auch unter den Zwölfen ein Judas ſeyn, wenn 
der Kreis derſelben ein wahres Abbild des Iſrael ſeyn ſollte. 
Nicht als wäre er zum Böſen prädeſtinirt geweſen, — die Schrift 
kennt keine praedestinatio absoluta (vergl. zu Röm. 9.), — 
ſondern um ihm Gelegenheit zu geben, das Böſe, das in ihm 
war, durch die Hülfe des Herrn zu überwinden. Freilich mußte 
aber der Unglückliche, weil er die Gelegenheit nicht nutzte, das 
Werkzeug werden den Herrn zu verrathen, aber ſeine Beſtim— 
mung war das keineswegs. Der Gott der Barmherzigkeit ord— 
net nur überall die Verflechtung von Gut und Böſe in dieſer 
zeitlichen Weltordnung, um dieſes durch jenes zu überwinden; 
oder wenn es ſich nicht überwinden laſſen will, das Gute 
durch den Gegenſatz des Böſen zu vollenden; denn wenn auch 
Judas den Herrn ans Kreuz bringt, ſo muß er doch eben da— 
durch eine ewige Erlöſung gründen helfen. 

Was die erſte Ausſendung der Zwölf betrifft, die unter 
den Augen des Herrn geſchah, ſo erzählten dieſelbe auch Mr. 
(6, 7-11.) und Lc. (9, 1—6.), allein ohne eine fo ausführliche 
Inſtruction mitzutheilen, als Mt. Cap. 10. giebt“). Offenbar 
ſind nun aber wieder in dieſer Rede (Cap. 10.) von Mt. ver- 
ſchiedene Elemente verbunden. Lc. 10. erzählt die Ausſendung 
der ſiebzig Jünger, von denen Mt. ſchweigt, und giebt bei der 
Gelegenheit eine Rede Jeſu an dieſelben; dieſe, wie auch Lc. 12., 
wo Chriſtus in einer Rede ſeinen Jüngern beſondere Ermahnun— 
gen ertheilt, enthalten viele Elemente der Mt. 10. enthaltenen 
Inſtruction für die Apoſtel. Es iſt zwar in dieſer nichts ent— 
halten, was unpaſſend wäre für das Verhältniß, ſo daß man in 
dieſer Hinſicht unbedenklich annehmen könnte, daß Jeſus die 


*) Die Hypotheſe, welche Dr. Paulus aufgeſtellt hat, (in ſ. Comm. II. 
34.) als erzaͤhlten Lc. und Mr. von einer ſpätern Ausſendung der Zwölf, 
iſt bloß entſtanden aus dem Beſtreben, die einzelnen evangeliſchen Geſchich— 
ten in einen genauen Zuſammenhang nach der Zeitfolge zu bringen. In— 
nere Wahrſcheinlichkeit hat ſie durchaus nicht. 
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Worte fo geſprochen habe; allein wahrſcheinlich iff es doch des— 
halb nicht, weil Lc. dieſelben Stellen in paſſenderer Verbindung 
hat, während der Zuſammenhang unter den einzelnen Gedanken 
in der Rede des Mt. oft nur loſe iſt. Am einfachſten iſt an⸗ 
zunehmen, daß Mt. in dieſem Capitel die Grundſätze habe zu— 
ſammenſtellen wollen, die Jeſus ſeinen Apoſteln für ihr Verhält⸗ 
nif zur Welt überhaupt in verſchiedenen Zeitmomenten gab. [2] 
Dies wird auch deshalb wahrſcheinlich, weil manche Ausdrücke 
der Inſtruction (vergl. beſonders zu Mt. 10, 23.) über den da— 
maligen Geſichtskreis der auszuſendenden Jünger hinausreichen. 
Die ſpecielle Beziehung der Inſtruction auf die bevorſtehende 
Ausſendung der Zwölf iſt dem Evangeliſten ins Univerſelle über— 
gegangen; ſo daß wir in dieſer Rede Jeſu an ſeine Jünger eine 
Anweiſung für ſie und ihre geſammte apoſtoliſche Wirkſamkeit 
überhaupt, ja für alle Miſſionare aller Zeiten erhalten haben. 
Wie weit Mt. das beabſichtigt haben mag, laſſe ich dahin ge— 
ſtellt“), aber der Geiſt, der durch ihn ſprach, hat ſeine Darſtel— 
lung ſo reich geſtaltet. 

1. Jeſus, die Zwölf zwei und zwei ausſendend (Mr. 6, 7.) 
zu wechſelſeitiger Unterſtützung, giebt ihnen zuerſt eine Voll— 
macht zur Legitimation, die Heilungskraft (eovota). Es leuchtet 
ein, daß die Mittheilung ſolcher Heilkraft nur durch die des Gei— 
ſtes ftattfinden konnte. Es iſt alfo hier die erſte Spur einer 
Mittheilung des Geiſtes Jeſu an ſeine Jünger, die ſich Joh. 20, 
22. verſtärkt, und am Pfingſtfeſt vollendet darſtellt. Darnach 
ergiebt ſich auch das Verhältniß der wunderbaren Heilungen zu 
der übrigen Thätigkeit der Apoſtel. Die äußere Heilungsthätig— 
keit war die untergeordnetſte und erſte, ihre rein geiſtige Thätig— 
keit durchs Wort konnten ſie erſt nach dem Pfingſtfeſt eröffnen. 
Eben ſo heilte der Heiland vorläufig nur die Leiber, ſpäter aber 
übte er ſeine Erlöſungskraft in der Heilung der Seelen aus. 
Der Verluſt der Kirche iſt daher auch nicht ſo groß, wenn ihr 
in ſpäterer Zeit das Charisma der Heilung entwich; das größere 
blieb, das Wort von der Erlöſung der Seelen. Ein merkwür— 


*) Hierüber vergl. man mein Feſtprogramm über die Achtheit des Mt., 
die 2te Abtheilung S. 17. 
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diges Analogon übrigens von ſolcher Geiſtesmittheilung an Andere 
findet ſich 4 Moſ. 11, 17 ff., wo erzählt wird, wie Moſes den 
Geiſt, der auf ihm ruhte, auf die 70 Alteſten des Volks legte. 
Es iff das nicht etwa eine an Materialismus grenzende Auf— 
faſſung des Geiſtes, ſondern eine Darſtellung deſſelben in ſeiner 
eigenſten Natur. Wie Gott die Liebe, und als die Liebe das 
ſich mittheilende Weſen ſelbſt iſt, fo iſt auch die Natur des Gei- 
ſtes, als der göttlichen Subſtanz, ſich unaufhörlich mitzutheilen, 
Leben ſchaffend und ſtärkend durch die Herzen zu ſtrömen. Ein 
ift, der ſich nicht mittheilen wollte oder könnte, wäre ein Une 
geiſt, oder ein widergöttlicher Geiſt. Chriſtus nun, als das 
Ebenbild des unſichtbaren Vaters, ſtrömt eine Fülle lebendigen 
Geiſtes unaufhörlich aus; theilt aber Jedem nach ſeinem Bedürf— 
niß und Faſſungsvermögen mit. Da Jeſus ſich abſichtlich keine 
vornehmen, gelehrten Jünger auswählte, ſondern was vor der 
Welt arm und verachtet war (1 Kor. 1, 27.), ſo bedurften ſie 
um ſo mehr einer göttlichen Kraft von oben, um ihr Amt zu 
führen. Dieſe Kraft ſollte rein und ungetrübt durch ſie wirken, 
als durch lautere Organe, und je weniger in ſie hineingebildet 
war durch menſchliche Einflüſſe, deſto mehr waren ſie dazu ge— 
macht, ſolche Organe des Geiſtes zu werden. 
2. Es folgt der Apoſtel-⸗Katalog, den wir zur Bequemlich⸗ 
keit der Leſer mit den andern (Mr. 3, 13 ff. Lc. 6, 12 ff. Apgſch. 
1, 13 ff.) hier in einer Überſichtstafel zuſammenſtellen. 


Matth. Marc. Luc. Apgſch. 

1) Erſte Claſſe. 
1) Siuwr, 1) ergo. I) Tu. 1) Leroos. 
2) ‘Arvdoéac. 2) Tao ghos. 2) Aro g,. 2) “Taxwfios. 
3) Tdxwfos. 3) T. 3) Jango. 3) Todwyng. 
4) Iwavvys. A) Aro o,. 4) To. 4) Ax og. 


2) Zweite Claſſe. 
5) Oiuunnog. 5) Dihinnos. 5) Olhunnog. 5) Dihinnoc. 
6) Bagdoον,ᷣ. 6) Bagdorou. 6) Bagtoou. 6) Owpas. 
7) Od g. 7) Matdaios. 7) Marg a. 7) Bapdorou. 
8) Mar alos. 8) Oouds. 8) Owuds. 8) Mardalog. 
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3) Dritte Claſſe. 
9) Tau A. 9) Taub A. 9) Id ονο A. 9) Tau A. 
10) Athgνõο, 10) Oaddaioc. 10) Ti. 6 Z. 10) Siwy 6 Z. 
Oaddaioc. Pr 
11) Slur 6 Kay, II) Siuor o K. II) Jod ds Jun. II) Job as Tun. 
12) Job? Tox. 12) Tovdac I. 12) Job Lon. 


Die Ordnung in dieſen vier Katalogen nach drei Claſſen iſt 
fo ähnlich“), daß man fie nicht aus bloßem Zufall ableiten 
kann, und doch weichen auch die einzelnen Berichte wieder ab, 
wodurch man verhindert wird, fie auf Eine ſchriftliche Grund 
lage zurückzuführen. Am natürlichſten iſt hiernach anzunehmen, 
daß jeder der Referenten ſie nach ihrer Bedeutſamkeit, die nach 
einem Totalbewußtſeyn in der Kirche anerkannt war, ordnete. 
Die minder bekannten und weniger wirkſamen wurden zuletzt ge— 
ſtellt, die bekannteſten voran. Geringe Modificationen fanden 
indeß dabei ſtatt, z. B. ſtellen Mt. und Lc. die Brüderpaare 
zuſammen, wodurch Andreas vor Jacobus und Johannes zu 
ſtehen kommt; Mr. dagegen und die Apoſtelgeſchichte ſtellen die 
drei Hauptapoſtel voran, Petrus an die Spitze. Unter denen, 
die ſich an Anſehen ſo ziemlich gleich ſtanden, wie Philippus, 
Bartholomäus, Thomas, Matthäus, finden dann willkührliche 
Verſetzungen ſtatt. Der Gedanke aber, daß einige Apoſtel be— 
deutſamer als die andern waren, drängt ſich aus der evangeli— 
ſchen Geſchichte unabweislich auf. Namentlich erſcheinen Pe— 
trus, Jacobus und Johannes als die Blüthe der Zwölf. Bei 
mehreren wichtigen Momenten nahm Jeſus ſie allein in ſeine 
nächſte Umgebung. (Vergl. außer Mr. 5, 37. Lc. 8, 51. noch 
Mt. 17, 1. [Mr. 9, 2. Lc. 9, 28.] Mt. 26, 37. [Mr. 14, 33.] 
Auch Petrus und Johannes allein Joh. 21, 19. 20.) Die Jün⸗ 
ger umringten alſo den Herrn in immer mehr ſich erweiternden 
Kreiſen; ihn zunächſt umſtanden die Drei, dann die übrigen 
Neun, hierauf die Siebenzig, endlich die Menge ſeiner übrigen 
Jünger. So unleugbar dieſe Differenz unter den Jüngern 
Chriſti iſt, ſo iſt damit doch keine eſoteriſche Gnoſis für die 


*) In der Stellung des Petrus, Philippus, Jacobus A. und Judas 
Iſcharioth ſtimmen alle überein; in der Stellung der zwiſchen den genann— 
ten ſtehenden ſchwanken ſie. Doch werden die Claſſen nicht vertauſcht. 
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näher ſtehenden zu ſetzen. Das Geheimniß Chriſti, die höchſte 
einfachſte Wahrheit, ſollte von den Dächern gepredigt wer— 
den. Aber freilich faßte der Eine dieſes ſelbige Geheimniß 
unendlich viel tiefer auf, als der Andere, war daher auch geeig— 
neter, ſich in der unmittelbarſten Nähe des Herrn zu bewegen. 
— Was die Einzelnen betrifft, ſo ſteht Petrus bei allen vor— 
an; Mt. nennt ihn eros, gewiß nicht bloß zufällig. (S. das 
Nähere zu Mt. 16, 18.) über den dem Simon ertheilten Bei— 
namen: Ilétgoc, ſ. zu Joh. 1, 42. — Andreas tritt in der 
evangeliſchen Geſchichte ſehr neds Jacobus, der Sohn des 
Zebedäus, erſcheint nur in Verbindung mit den beiden Kory— 
phäen der Apoſtelſchaar, Johannes und Petrus“). Nach Apgſch. 
12, 2. ſtarb er früh den Märtyrertod (Arq ges = m4 73N 
vielleicht von 2). — über Philippus ſ. zu Joh. 1, 45., er 
war auch aus Bethſaida. Bartholomäus aber (nbn 22 == 
Sohn des Ptolemäus) ſcheint nach Joh. 1, 46. identiſch mit 
Nathanael, aus Kana (Joh. 21, 2.). Die evangeliſche Geſchichte 
ſchweigt von dem letztern; Philippus erſcheint Joh. 14, 9. re⸗ 
dend. — Gods dN, Fidvuoc. (Vergl. über ihn das Nähere 
zu Joh. 20, 24.) — Mardaiog mit dem Zuſatz: o redn, 
dieſer deutet auf Mt. als den Verfaſſer des Evangeliums hin, 
indem er in allen übrigen Katalogen der Apoſtel fehlt, und ein 
Zuſatz dieſer Art ſich bei keinem Namen findet“). Nur der 
Verfaſſer ſelbſt konnte ihn füglich hinzuſetzen; in ſeinem Munde 
war er eine Erinnerung an die unverdiente Gnade, die ihm ge— 
worden. — Von den verſchiedenen Jacobis vergl. zu Mt. 13, 
55. und die Einleitung zum Briefe Jacobi. — Die Perſon des 
Simon mit dem Beinamen o Kavaricye iſt durch die Erklärung 


*) über den Beinamen des Johannes und Jacobus nach Mr. 3, 17. Boa- 
veoyés vergl. das Nähere zu Le. 9, 54. 

*) De Wette (z. d. St.) nennt die Bemerkung unwichtig; aber heißt 
denn ſonſt ein Apoſtel nach ſeinem irdiſchen Beruf? findet ſich Petrus als 
Fiſcher bezeichnet oder etwas ähnliches? Dazu kommt noch, daß der Aus— 
druck Zöllner einen tadelnden Nebenbegriff hat, wie aus der Phraſe: Zöll— 
ner und Sünder, hervorgeht; einen ſolchen Beinamen konnte ſich nur Mt. 
ſelbſt beilegen. Am wenigſten würde ihn ein ſpäterer Urheber des Evange— 
liums gewählt haben. Da dieſer nur ein Intereſſe dabei haben konnte, Mt. 
zu rühmen. 
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des Lc., die er ſowohl im Evang. als in der Apoſtelgeſchichte 
giebt, 6 Cydwrjc, unverkennbar bezeichnet. Kavavirns von 82D 
eifern. Ohne Zweifel hatte er zur Secte der jüdiſchen Eiferer 
Geloten) gehört, von denen Joſephus (B. J. IV. 3. 9.) berichtet. 
Später ward dann ſein nach außen gehender demagogiſcher Eifer 
auf die Gewinnung der innern Freiheit gerichtet. — Schwierig 
iſt es aber mit der Perſon des Aeßhatos, den Mr. Oaddaioc 
nennt. Was zunächſt die Textesbeſchaffenheit des Mt. betrifft, 
fo iſt die Lesart zweifelhaft. Der Zuſatz 6 ene Ouddaios 
wird von vielen Codd. ausgelaſſen. Er ſcheint mir auch in der 
That nicht dem Mt. zu gehören, der an keiner Stelle ſich 
bei einem Namen dieſer Phraſe bedient. Wahrſcheinlich iſt er 
aus einem Gloſſem in den Text gekommen, indem an dem Rande 
die allerdings ſehr wahrſcheinliche Vermuthung ausgeſprochen 
ſeyn mochte, daß der Thaddäus des Mr. eben der Lebbäus des 
Mt. ſey. Mill wollte eine Beziehung dieſes Zuſatzes auf den 
Namen des Mt. annehmen. Er betrachtete 4 αỹ?¶ — Aart 
und leitete daher den Zuſatz von Jemandem her, der darauf habe 
aufmerkſam machen wollen, daß Mr. und Lc. den Matthäus 
Levi nennen. Allein die Identität der Namen iſt unerweislich. 
Aeppalos kommt wahrſcheinlich von 32>, fo daß es cordatus 
bedeutet. Oaddatoc iſt vielleicht mit Oevoͤdg verwandt (ſ. Bux- 
tor f. lex. talm. p. 2565. S. v. sm mamma, hebr. ) [wahr⸗ 
ſcheinlicher iſt es — as der Gewaltige, was dann ziemlich 
gleichbedeutend iff mit 'in der Beherztel. Beide Namen fehlen 
nun aber bei Lc. (im Evang. wie in der Apgſch.), ſtatt deſſen 
hat er: Jobo s Iaudhov, deſſen Mt. und Mr. wieder nicht er⸗ 
wähnen. Daß ein Judas unter den Zwölfen war, zeigt Joh. 
14, 22. klar, er mag wohl mit Lebbäus oder Thaddäus dieſelbe 
Perſon ſeyn. So faßte es ſchon die alte Kirche. (Hieron. ad 
h. I. nennt ihn 7uν⁰νeẽ,t., ; Nicht fo] ganz unbegründet iſt 
die Vorſtellung vieler Neuern, daß zu TaxwSov nicht wie ges 
wöhnlich vis, ſondern 4a eds zu ergänzen fey. Dieſer Judas 
ſoll dann der Verfaſſer des Briefs Judä im Kanon des N. T., 
Bruder des Jacobus Alphäi und Simon Zelotes, alle aber 
dd eν˙ον²⁰ tov xvefov geweſen ſeyn; eine Anſicht, die wir zu Mt. 
13, 55. Joh. 7, 5. und in den Einleitungen zu den Briefen 
Jacobi und Suda zu widerlegen ſuchen werden. — Endlich 
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Tovdas ‘Toxagwirng = n wx von Karioth (Sof. 15, 25.) *). 
Dieſe Erklärung geben auch mehrere Handſchriften zu Joh. 6, 
71. 12, 4. in den Worten: anò Kaglbrov. Andere Ableitun— 
gen, z. B. von I Lüge, laufen auf eine Andeutung ſeiner 
That in dem Beinamen hinaus; allein eben darin ſpricht ſich 
der reine Charakter unſerer Evangelien aus, daß ſie, wie ſie ſich 
aller Declamationen enthalten über Chriſtus und ſeine Thaten oder 
Reden, auch alles Scheltens auf Judas ſich begeben. Die einzige 
Bemerkung, die ſie, hiſtoriſch referirend, beim Namen des Judas 
machen, iff, oͤnagao oog attr. Sonſt laſſen fie die ungeheuern 
Facta der Geſchichte Jeſu ſelbſt reden, und die einfache treue 
Zeichnung derſelben läßt Licht und Schatten in den grellſten 
Gegenſätzen heraustreten. Somit in reiner Objectivität alles auf- 
faſſend, verſchmähen ſie jede kleinliche ſubjective Beurtheilung. 
5. An dieſe Schaar der Zwölfe läßt nun Mt. Jeſum ſeine 
Rede richten. Auffallend will erſcheinen, daß dieſelbe vom Stand— 
punkt des jüdiſchen Particularismus ausgeht, indem den Jüngern 
der Zugang zu Samaritern und Heiden verboten wird. (Lc. 10, 
1. in der Rede an die Siebenzig als Repräſentanten der geſamm— 
ten Heidenwelt, von denen Lc. allein erzählt, da er für Heiden 
ſchrieb, hat dieſe Beſchränkung nicht.) Allein Jeſus tritt nie als 
Zerſtörer der von Gott gewollten (ſ. zu Mt. 21, 33.) Schranke 
des jüdiſchen Volks auf; vielmehr erkennt er ſie an (Mt. 15, 24.) 
und ſchränkt ſeine eigene Wirkſamkeit im Ganzen auf Paläſtina 
ein. Andeutungsweiſe zeigt er nur hin auf eine Zeit, in der die 
Schranken fallen würden (Joh. 10, 16.), und bloß gelegentlich 
wirkt er unter Heiden und Samaritern, wenn ſich ihr Glaube 
ihm aufdrängte. (Vergl. Mt. 15, 21 ff. Joh. 4.) An bloße 
Accommodation an die Schwäche der Jünger iſt hierbei nicht zu 
denken, ſondern an ein reales Bedürfniß der Zeitverhältniſſe und 
an die nächſte Beſtimmung der Zwölf. Paulus empfing ſpäter 


*) De Wette hat ſich wieder mit Lightfoot für die Ableitung von 
srodppon Schurzfell, oder odds Erdroſſelung erklaͤrt. Die Parallelen im 
Johannes dürften aber dagegen ſeyn; die Behauptung, daß diy wN oder 
“nimop nicht als Beiname zum Eigennamen geſetzt werden können, iſt ganz 
unerwieſen. 
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erſt den ausdrücklichen Befehl für die Heidenwelt zu wirken 
(Ap. Geſch. 9, 15.), und beim Abſchiede von der Erde erweiterte 
der Erlöſer auch den Zwölfen den Geſichtskreis über alle Völker. 
(Mt. 28, 19.) Es mußte aber zunächſt im Volke Iſrael ein 
Heerd für das heilige Feuer bereitet werden und zu dem Ende 
ſeine Gluth zuſammengehalten bleiben; nach der Sicherung der 
Gemeine im Schooße des Volkes Gottes und der Untreue der 
Meiſten ergoß ſich erſt der Strom des Lebens über die weite 
Heidenwelt. [Erſt mußte der Nation Iſrael als Nation das 
Heil angeboten werden; würde ſie daſſelbe angenommen haben, 
ſo würde ſich ſofort die Weiſſagung Micha's (4, 1 ff.) erfüllt 
haben; da ſie es von ſich ſtieß, trat die Röm. 11, 11 ff. dar- 
geſtellte Wendung ein.] 

6. Hosp, anodwdora, hier in der Bedeutung verirrte, 
von dem Hirten getrennte Schaafe (vergl. zu Lc. 15, 4.), mit 
Beziehung auf Jerem. 50, 6. way en & Nx. 

7. Der allgemeine Inhalt der Verkündigung iſt das Reich 
Gottes, in ſeiner Gegenwart (vergl. zu Mt. 3, 2. 4, 17.), aber 
in Johanneiſcher Form. (S. Mr. 6, 12. % %οοοο, ta peta- 
vonowor.) Die Richtung der Jünger und ihre Beſtimmung bei 
dieſer erſten Ausſendung war eine ganz andere, als die nach der 
Ausgießung des h. Geiſtes. Jetzt ſtanden die Apoſtel ſelbſt noch 
auf altteſtamentlichem Standpunkt und predigten Buße, wie der 
Täufer, und tauften mit Waſſer wie er (Joh. 4, 2); ſpäter aber 
predigten ſie die Vergebung der Sünden, nachdem durch die vor— 
hergehende Bußpredigt der Boden bereitet war. 

8. Hieran ſchließt ſich die Verheißung wunderbarer Heilun— 
gen der erſten ſichtbaren Außerung der kommenden Erlöſung 
(vergl. zu Mt. 11, 5.). Die Mahnung dwgedy dre, ging aus 
den Verhältniſſen natürlich hervor; die Jünger hätten ſich leicht 
verleiten laſſen können, Geſchenke zu nehmen und ſo unvermerkt 
nicht den Glauben anzuſehen, ſondern den Glanz der Kranken, 
und ihrer eignen Seele alſo Schaden zu thun; ihnen kam nur 
des Lebens Nothdurft zu. (Sehr bedeutende kritiſche Autoritäten 
laſſen den Satz: ve eyeleere aus, andere ſtellen den Satz 
nach Aengovs xudagilere, was wohl auf eine Randgloſſe hin- 
deuten könnte. Mill und J. D. Michaelis halten daher die 
erſtern Worte für ſpätern Zuſatz. Es ließe ſich in der That den⸗ 
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ken, daß ſie zur Vermehrung der Ehre der Apoſtel hingeſetzt 
wären; nur wird kein Beiſpiel der Art erzählt, und eben dadurch 
wird wahrſcheinlicher, daß die Auslaſſung daher rührt, weil man 
kein Beiſpiel von Todtenerweckungen bei den Apoſteln erwähnt 
fand. Daraus aber, daß kein Fall erwähnt iſt, folgt nicht, daß 
keiner vorgekommen war.) 

9. 10. An dieſe Ausſtattung mit geiſtlichem Reichthum reiht 
ſich die Ermahnung in äußerlicher Armuth aufzutreten Im 
Grunde aber iſt dieſe Bemerkung, daß es keiner äußern Zurüſtun— 
gen zur Reiſe bedürfe, nur eine andere Seite des Reichthums. 
Indem ſie ohne menſchliche Hülfsmittel auszogen, lebten ſie aus 
dem reichen Schatze des himmliſchen Vaters. Die richtige Er— 
klärung der Stelle ergiebt ſich am beſten aus dem Gegenſatz mit 
Lc. 22, 35 —37. Da erinnert Jeſus, kurz vor ſeinem Leiden, 
die Jünger an jene reiche herrliche Zeit, da er ſie ausſenden 
konnte ohne irdiſche Zurüſtung, und bemerkt, jetzt ſey die Zeit 
anders (es ſeyen die Tage, da der Bräutigam von ihnen genom— 
men werde), jetzt müſſe jeder ſich rüſten, ſo gut er könne und bis auf's 
Außerſte. Als allgemeiner Gedanke tritt daher hervor: wir ſind 
in einer Zeit reichen Segens (es iſt die Stunde, da das Licht 
Macht hat, Gegenſatz von Lc. 22, 53. „dies iſt die Stunde, da 
die Finſterniß Macht hat;“ zu w. St. man den Comm. vergl.), 
da bedarf es keiner menſchlichen Ausſtattung, „die Liebe wird 
euch leiten, den Weg bereiten!“ — Die angeführten Einzelheiten 
ſind nicht zu preſſen, ſondern in der großartigen Freiheit zu neh— 
men, in der die Apoſtel ſelbſt ſie auffaſſen. Mr. 6, 8. geſtattet 
einen ag os zu nehmen, die beiden andern verbieten auch das ), 
Mt. verbietet auch die wnodjuata, Mr. geſtattet fie. Es iſt 
Mikrologie, einen etwanigen Unterſchied von ono / ard und gan 
odzie hier zu urgiren. Die Worte: Ae 6 zoyarys v v 
pig avtov, (Mt. 10, 10.) geben den rechten Geſichtspunkt. Der 
Erlöſer, der ſelbſt nicht hatte, wo er ſein Haupt hinlegte, ſtellte 
ſeine Jünger auch auf den Standpunkt des reinen Glaubens; 


*) Gratz in ſeinem Comm. über den Matth. I. S. 519. meint, Jeſus 
habe nur verboten, Vorrath mitzunehmen, nicht aber den Stab in den 
Händen, die Schuhe an den Füßen. Sonderbar! wer nimmt wohl Stäbe 
in Vorrath mit auf den Weg! 

22 * 
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als Arbeiter Gottes *) haben fie von ihm ihre Leibesnothdurft 
zu erwarten; zur übung und Bewährung des Glaubens zogen 
ſie aus ohne ängſtliche Ausrüſtung, wie ſie der glaubensloſe Menſch 
macht und machen muß. Es wäre möglich, daß einige der Jün⸗ 
ger doch einiges Geld bei ſich gehabt hätten; dadurch hätten ſie 
nicht gegen dieſen Befehl Jeſu gehandelt, wenn ſie es nur nicht 
mitnahmen aus Unglauben. Auch dieſer Befehl iſt alſo im 
Geiſt und Leben, in ſeiner Beziehung auf die Geſinnung und 
den Glauben zu faſſen, und hat darin ſeine ewige Wahrheit für 
alle Arbeiter im Reiche Gottes zu allen Zeiten und an allen Or⸗ 
ten; nur iſt dieſes Wort des Herrn auch nie ohne ſeine noth— 
wendige Ergänzung aus Lc. 22, 35 ff. zu faſſen. 

11. Es folgen ſpeciellere Vorſchriften für die geiſtige Tha- 
tigkeit. Das e&erdoare tig dstos iſt nicht auf biedere, edle, fons 
dern auf arme (Mt. 5, 3.), ſehnſüchtige, bedürftige Gemüther zu 
ziehen (Mt. 9, 12.); denen allein konnte die Verkündigung von 
einem Erlöſer ein evayyédioy ſeyn. [Die Arbeit der Evangeli⸗ 
ſation ſoll nicht unorganiſch in's Blaue hinein geſchehen, ſondern 
überall ſollen die innerlich Reifen aufgeſucht und aus ihnen ein 
Focus gebildet werden.] In derſelbigen Stadt ſollen ſie den Ort 
der Herberge nicht wechſeln; Ermahnung zur Ruhe und Stille 
in der Unruhe des Reiſens. (Ec. 10, 7. erſcheint dieſer Gedanke 
mit einer Nebenbeſtimmung, worüber das Nähere zu d. St.) 

12. Die Apoſtel, als Inhaber der geiſtigen Kräfte, die der 
Erlöſer ohne Maaß beſaß (Joh. 3, 34.), und ihnen nach Maaß 
ihrer Fähigkeit zur Aufnahme mitgetheilt hatte, ſollen ihre Gaben. 
mittheilen. Wie die Sonne ihre Strahlen ausgießt über Gute 
und Böſe, fo ſollen auch fie das Haus, in das fie treten, ſegnen; 
von dem Unlautern wird ihr Segen zu ihnen zurückfließen. 
Dieſe Ausdrucksweiſe iſt aus einer weſentlichen Anſchauung von 
dem Geiſtigen und ſeiner Wirkſamkeit gefloſſen; dem Licht ver- 
gleichbar fließt es aus und kehrt es wieder *); das Segnen und 


*) Der Ausdruck geyarns weiſt auf ein zum Grunde liegendes Bild hin, 
dem zufolge die Menſchheit mit einem Weinberge, einem Ackerfelde verglichen 
wird, auf dem geiſtige Arbeit zu verrichten iſt. (S. hierüber zu Mt. 13, 1 ff.) 

*) In der Johanneiſchen Darſtellung der yeors und des avedze tritt 
beſonders dieſe Auffaſſungsweiſe hervor. Vergl. zu Joh. 7, 38. 39. 
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die Fürbitte iſt darnach ein Aushauchen und Einhauchen des 
Geiſtes. Es ſind dies Bilder, aber ſolche, die Weſen und tiefen 
Gehalt haben. Von Geiſte geführt treten die Apoſtel in ein 
Haus und ſprechen: 70 cH ol rohr (Lc. 10, 5.), nicht 
als leere Phraſe, wie das des didrs der Juden, ſondern als 
innerſter Ausdruck ihres Weſens und Amts. Der Segen haftet, 
wo er eine Stätte findet (4840s iſt wieder in evangeliſchem Sinn 
von dem Bedürftigen, Sehnſüchtigen nach Heil und Gnade zu 
faſſen), wo er die nicht findet, kehrt er zurück zu denen, die ihn 
ausſprechen, als in die Lebensquelle. Der Geiſt ſomit erſcheint 
als das Lebendige ſelbſt, das ſeine Quellen hat, von denen es 
ausſtrömt, und in die es wiederkehrt, wenn es ſich nicht anſiedeln 
kann, um eine neue Quelle zu ſchaffen (Joh. 4, 14. 7, 38.). 

14. Wo das Bedürfniß und der ſich das Göttliche an— 
eignende Zug der Sehnſucht fehlt, da ſcheidet der Bote Chriſti 
von hinnen; er kommt nur, um den Kranken die Botſchaft der 
Heilung zu bringen. Das extwaocev zorogror, iſt eine ſym— 
boliſche Darſtellung des totalen und gänzlichen Abſcheidens und 
Sichlosſagens. (Ap. Geſch. 13, 51. 18, 6.) Das Ausdrücken 
eines Gedankens durch eine That iſt im A. und N. T., wie im 
ganzen Oriente, ſehr gewöhnlich; dieſe Art der Rede iſt eindring— 
licher für den ſinnlichen Menſchen, als das bloße Wort. (Vergl. 
zu Mt. 27, 24.) 

15. Sodom und Gomorrha ſtehen als Symbole der die 
Gottentfremdung ſtrafenden Gerechtigkeit da. Die Größe der 
Schuld aber ſteht im Verhältniß mit dem Grade der Reinheit 
und Klarheit, in dem ſich das Göttliche dem ſich gegen ſeine 
Eindrücke Verhärtenden dargeſtellt hat. Wer die Boten Chriſti 
abweiſt, verhärtet ſich mehr als die alten Sünder von Sodom; 
weil jene das Göttliche reiner darſtellen, als Lot und ſeine beſ— 
ſern Zeitgenoſſen. (Über den ganzen Gedanken vergl. man das 
Weitere bei Mt. 11, 22. 24.) 

16. Nach dieſer Schilderung der Lichtſeite der apoſtoliſchen 
Thätigkeit wird auch die Schattenſeite nicht verdeckt; das Ver— 
hältniß zu den Feinden des Reiches Chriſti. Das Jes iſt eben 
ſo Symbol der verſchlagenen Bosheit, als nodfaroy Bild der 
einfältigen Lauterkeit; wehrlos ſteht es der wilden Kraft gegen 
über, die ſich alles erlaubt. Ein bezeichnendes Bild für die Stel— 
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lung jedes Nachfolgers des Lammes (Offenb. 14, 4.) in dem 
unſchlachtigen Geſchlecht der Kinder dieſer Welt. Die Sprache 
des Herrn bleibt in der bedeutungsreichen Thierſymbolik, um zur 
Klugheit zu ermahnen, die dem Gläubigen eine der am ſchwer— 
ſten zu erſtreitenden Tugenden iſt; er fürchtet den Charakter der 
alten Schlange und duldet lieber, als daß er täuſcht. In 
der zequotegd, dem Symbol des h. Geiſtes (Mt. 3, 16.), ſpiegelt 
ſich die Seelenreinheit ab (azéoasoc = ungemiſcht, lauter, rein); 
in der 3% (1 Moſ. 3, 1.) die Lift, Klugheit. (Dodrmuoc, 
g~odrnors, von e s, bezeichnet in der bibliſchen Anthropologie 
Verſtand, Verſtändigkeit, die ſich in Berückſichtigung der Welt- 
verhältniſſe offenbart. Vergl. zu Lc. 1, 17.) Es iſt ſchwer, dieſe 
Schlangenklugheit mit Taubenreinheit zu verſchmelzen, aber un— 
möglich iſt es nicht, wie der Befehl Jeſu bezeugt. Doch im 
Laufe der chriſtlichen Entwicklung leide lieber die Klugheit, als 
die Einfalt, wenn ihre Vereinigung noch nicht dargeſtellt werden 
kann. [Die wahre, mit Taubeneinfalt vereinbarliche Klugheit wird 
immer die ſeyn, die allein um die Sache ſorgt; die Fleiſches— 
klugheit ſorgt für das liebe Ich; jene opfert Glück und Leben 
dem Evangelium, wo es Noth thut, und erſcheint den Welt— 
kindern als große Thorheit; dieſe weiß ſich jedem Schaden, jeder 
Anfeindung ſchlau zu entziehen, aber ſo, daß das Evangelium 
unter dieſer Feigheit zu leiden hat.] 

17. 18. Der Blick in die bevorſtehenden Leiden um des 
Bekenntniſſes Jeſu willen wird beſtimmter eröffnet. Aus dem 
engen Kreiſe, in dem ſich ihr Leben noch bewegte, wird es hinaus— 
getragen werden in die Offentlichkeit der großen Welt, nach dem 
Winke des Herrn, und irdiſche Trübſale aller Art warten der 
Prediger des himmliſchen Friedens. (Vergl. zu Mt. 24, 9.) Die 
ovvédoea find die Gerichte in den Provincialſtädten. (S. zu Mt. 
5, 21. Eben ſo findet es ſich Mr. 13, 9.) Vom Geringern 
ſteigt die Rede zum Größern hinauf. Die , (vergl. zu 
Mt. 27, II.) find die römiſchen Proconſuln, die Saorreto die 
Tetrarchen (Ap. Geſch. 12, 1. 26, 1.). Über eig wagrderor f. zu 
Mt. 8, 4. In den Leiden der Kinder Gottes von der Welt um 
des Namens Jeſu willen entfaltet ſich ihr eigentlicher Charakter, 
der der duldenden und aufopfernden Liebe. 

19. 20. Als Troſt für die Ausſicht in ſolche Leiden ver— 


Evang. Matth. 10, 21. 343 


heißt der Herr eine beſondere Hülfe von oben. Die ungeübten, 
in der Sprache nicht gewandten Jünger werden auf den Geiſt 
aller Weisheit hingewieſen. Das: ua) weoquerionte, ade % 11 
Aahionre, ſchließt alle menſchliche Berechnung aus und weiſt die 
Jünger auf ein höheres Princip hin, den Geiſt aus der Höhe. 
Schon Jeſ. 50, 4. erſcheint derſelbe Gedanke, daß es eine Gabe 
Gottes iſt, das Rechte zu reden wiſſen. (Vergl. zu Le. 21, 15.) 
Die Anwendung der natürlichen Kräfte wird hierdurch nicht aus— 
geſchloſſen, vielmehr ſollen dieſelben durch dieſen Geiſt geheiligt 
werden. Das wcourer ift daher zu faſſen als das ängſtliche 
Zuſammenraffen der eignen Kraft, wie es ſich bei dem glaubens— 
loſen, natürlichen Menſchen zeigt, der eine höhere Lebens- und 
Kraftquelle nicht kennt. Schwärmerei würde aber ein ſolches 
Verlaſſen auf eine höhere Kraft ſeyn, 1) wenn die Bedingungen 
der Hülfe von oben fehlen, Buße und wahrer Glaube; 2) wenn 
innere Unlauterkeit ſie zu böſen Zwecken anzuwenden trachtet. 
Um die überzeugung einer ſolchen Hülfe von oben mehr zu be— 
gründen, ſetzt Jeſus hinzu: od yo νε Lore of Aadhovtyrec, 
4. T J. Die iſolirten Individualitäten alſo verſchwinden ganz in 
dem großen Kampf zwiſchen Licht und Finſterniß; Gottes Sache 
gilt es, die führt ſein Geiſt in ſeinen Organen, die er ſich heiligt. 
Durch dieſe Anſchauungsweiſe gewinnt die einzelne Perſönlichkeit 
eine unüberwindliche Kraft, indem ſie aus ihrer Iſolirtheit heraus— 
gerückt, ſich als Glied einer großen, unüberwindlichen Gemeinſchaft 
erkennt. Das zveduc nuredc bildet zunächſt einen Gegenſatz gegen 
den eignen Geiſt der Jünger; es erſcheint alſo ſchon das himm— 
liſche Prineip als in ihnen wirkend, obgleich es noch nicht in 
ſeiner vollen Kraft ſich entfaltet hatte. (Vergl. zu Joh. 7, 39.) 
21. Bis hierher enthielt die Rede nichts, was den vor— 
liegenden Verhältniſſen nicht gemäß geweſen wäre; die folgenden 
Verſe aber ſcheinen zunächſt eine andere Beziehung zu haben, 
nämlich auf Verhältniſſe, wie Capitel 24. behandelt, zu gehen. 
Sie deuten in ein weiteres Feld hinein, als den Jüngern bei 
dieſer ihrer erſten Ausſendung ſich eröffnen konnte. An Ver— 
folgungen bis zum Tode wird der Erlöſer *) erſt in den letzten 


*) Entſcheidend dafür iſt die Stelle Joh. 16, 4., wozu man die Erklärung 
nachſehe. ; 
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Tagen ſeiner irdiſchen Wirkſamkeit erinnert haben. (Vergl. zu 
Mt. 24, 10. 12.) Indeß analog waren die Verhältniſſe der 
Jünger in allen Momenten ihrer Thätigkeit; und in ſofern haben 
dieſe Verſe auch hier ihre Bedeutung. Das Evangelium wird 
nun dargeſtellt als die natürlichen Verhältniſſe des irdiſchen Le- 
bens überragend; das neue Lebenselement, das es in die Welt 
gebracht hat, wird durch keine Schranken der Verwandtſchaft 
und der Familienbande gehemmt; es eignet ſich überall die em⸗ 
pfänglichen Gemüther an. Eben dadurch aber ruft es auch den 
Gegenſatz hervor in den Gemüthern derer, die ſich ſeinem Ein— 
fluß nicht öffnen, und das Evangelium des Friedens bringt das 
Schwert, ſelbſt in den Schooß der Familien; denn als Gottes 
Wort ſcheidet es Mark und Bein (Hebr. 4, 12.). Die Geſchichte 
der Ausbreitung des Chriſtenthums bezeugt die buchſtäbliche 
Wahrheit dieſer prophetiſchen Worte des Erlöſers. (Man vergl. 
die acta martyrii Perpetuae et Felicitatis, abgedruckt in 
meinen monum. hist. eccl. Vol. I. p. 96 sqq.) Da aber, 
als der Erlöſer dieſe Worte ſprach, ſolche Erſcheinungen noch 
nicht vorgekommen ſeyn konnten, ſo haben dieſe merkwürdigen 
Worte Chriſti einen prophetiſchen Charakter. 

22. Der Haß aller in dem weltlichen Princip befangenen 
Menſchen geht beſonders gegen den Namen Jeſu. Natürliche 
Tugend kann die Welt liebenswürdig finden, ſie empfindet ihr 
an, daß ſie eine Blüthe ihres eignen Lebens iſt. Aber das 
ſpecifiſch Chriſtliche haßt ſie, denn ſie fühlt, darin ruht ihr Tod 
(Jac. 4, 4.). Die Hinweiſung auf die bevorſtehenden Verfolgun— 
gen forderte einen Wink über den nothwendigen Ernſt im Kampf 
und Ausdauer. Die cerjeéa wird an die cxouory geknüpft. 
Das eis ros läßt zunächſt nur eine Beziehung zu auf die In— 
dividuen, nicht auf die Noth des Ganzen, denn der Tod bringt 
ſchon für jeden einzelnen unter den Gläubigen das Ende der 
Noth und den Anfang der ewigen Sicherheit. Doch klingt die 
Stelle ſo (und V. 23. beſtätigt dieſes Gefühl, daß der Sinn 
der Worte weiter reicht), als ſey ſie aus einer prophetiſchen Rede 
über die Wiederkunft. Daß die Erwähnung derſelben bei der 
erſten Ausſendung der Jünger nicht den Verhältniſſen gemäß 
ſcheint, wird gleich ſeine weitere Entwicklung finden. 

23. In den bevorſtehenden Verfolgungen empfiehlt Jeſus 
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wieder Klugheit; er rath ihnen fo viel möglich auszuweichen, 
um nicht durch eigenwilliges Hineingehen oder Beharren in der 
Gefahr Schaden zu nehmen an der Seele. Die Kirche iſt ſtets 
nach dieſer Anordnung verfahren; nur montaniſtiſcher Rigorismus 
hat die Flucht in der Verfolgung verbieten wollen. (Der Satz: 
nav en tabrnyg x. r. J. iſt gewiß ächt; die Auslaſſung deſſelben 
in einigen Codd. rührt wohl nur vom Homoioteleuton her.) — 
In den Schlußworten tritt die Beziehung auf die Wiederkunft 
Chriſti und das Ende (die V. 22. ſchon durchleuchtete) klar her— 
vor. Des Menſchen Sohn ſoll wiederkommen, bevor die auszu— 
ſendenden Jünger aller Städte Iſraels durchwandert ſeyn werden 
(reer seil. oddr). Dieſe Worte find ſchwierig unter der Vor— 
ausſetzung, daß es nicht die Abſicht der Ausſendung geweſen ſey, 
daß die Jünger durch das ganze Land reiſen ſollten; daß viel- 
mehr die Ausſendung zum großen Theil zur Bildung der Jünger 
ſelbſt geſchehen ſeyp. Aus dem Gefühl daher, daß der Zuſammen— 
hang etwas unmittelbar Nahes erfordere, ging die Erklärung 
hervor: „ihr werdet bei den euch treffenden Verfolgungen nicht 
nöthig haben, alle jüdiſchen Städte zu durcheilen, ich werde früher 
wieder bei euch ſeyn.“ Allein zu dieſer grammatiſch möglichen 
Auffaſſung der Worte paßt zunächſt nicht das ernſte , ſo— 
dann kommt Jeſus nicht zu ihnen, ſondern ſie kommen zu Jeſus 
zurück (Lc. 9, 10.), endlich hat die Phraſe: eozerae o vids vod 
avtownov eine beſtimmte dogmatiſche Geltung, fie geht immer 
auf die zagovolc, Von dieſer aber kann Jeſus im Zuſammen— 
hange der Stelle nicht wohl reden. Es wird auch nichts gebeſſert, 
wenn man das Kommen des Herrn auf die Auferſtehung, Geiſtes— 
ausgießung oder gar auf die Zerſtörung Jeruſalems bezieht, denn 
alles dieſes lag den Jüngern in der erſten Zeit ihres Lebens mit 
Chriſto noch zu fern. Es liegt in der Natur der Sache, daß 
die Erwähnung der Wiederkunft durch die des Weggangs 
bedingt wird; von dieſem hatte der Erlöſer aber noch nicht ge— 
ſprochen. Er ließ ſeine Jünger erſt ſpäter in beide Ereigniſſe ein— 
blicken, kurz vor und bei der Verklärung (Mt. 12, 40. 16, 21. 27. 
17, 1 ff. Lc. 9, 22. 31.), bei welcher erhabenen Begebenheit dem 
Herrn ſelbſt erſt, in ſeinem menſchlichen Bewußtſeyn, durch himm- 
liſche Boten der göttliche Rathſchluß der Erlöſung der Menſchen 
durch fein Leiden im ganzen Umfange ſich erſchloß. So antici- 
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piren alſo dieſe Worte, welche der Wiederkunft Erwähnung thun, 
einen erweiterten Geſichtskreis. Mit der erſten Ausſendung der 
Jünger verſchmelzen ſie die ſpätere, und bilden ſo eine allge— 
meine Inſtruction für die predigenden Jünger. Dieſe Freiheit, 
welche ſich die Evangeliſten, beſonders Mt., der genauern Be— 
trachtung der Reden zufolge, in der Behandlung der Elemente 
erlauben, mag immer etwas Auffallendes haben. (Vergl. darüber 
die Einleitung §. 8.) Was aber, von einem fremden Geiſte an— 
gewendet, das Weſen des Evangeliums vernichtet haben würde, 
das erhöht ſeinen Glanz, geübt von dem verwandten göttlichen 
Geiſte. Die einzelnen Ausſprüche Chriſti gleichen Perlen und 
Edelſteinen, welche die Evangeliſten frei zu verſchiedenartigen 
ſchönen Ganzen verarbeiten *). (Vergl. über die Stelle das Nähere 
zu Mt. 24, 1.) 

24. Jeſus fährt fort, den Jüngern ihr künftiges Schickſal 
anzudeuten, durch Vergleichung ihrer mit ſeiner Perſon. Die 
Stelle ſteht bei Lc. (6, 40.) in anderm Zuſammenhange und mit 
dem Zuſatz: xatyjotiomévos d mac %ote Wo & OiWéoxahoc, in 
dem das zarnotiomévoc zu faſſen iſt, „vollkommen ausgebildet, 

durchgebildet,“ ſo daß der Sinn der Worte iſt: „der vollendete 
Schüler macht's dem Meiſter gleich.“ (Vergl. das zu Mt. 5, 1. 
im Nachweis des Zuſammenhangs der Rede bei Lc. [6, 20 ff.] 
über dieſe Worte Bemerkte.) Dadurch wird der Gedanke ſchwie— 
rig, indem ſich die Bemerkung aufdrängt, daß viele Schüler die 
Lehrer übertreffen. Die Berufung auf die ſprichwörtliche Redens— 
art, die in dieſen Worten liegt, hilft offenbar zu nichts, denn ein 
anderes Sprichwort ſagt: zoAAol wadytal xosioooves diwdaoxahor, 
Die erſte Bedingung eines guten Sprichwortes (und andere als 
gute wird der Herr doch wohl nicht gebraucht haben) iſt, daß 
es etwas Wahres ſage. Dieſe Schwierigkeit erledigt ſich indeß, 
wenn man bedenkt, daß der ſeinen Lehrer überſehende Schüler 


*) Warum ſoll nicht Jeſus ſelbſt, prophetiſch anticipirend, den Jüngern 
hier ein für allemal den Geſammterfolg ihrer ganzen künftigen — mit 
dieſer Ausſendung nur beginnenden — Wirkſamkeit vorausgeſagt haben; 
daß ſie nämlich würden fliehen müſſen von einer Stadt in die andere, daß 
er aber richtend Iſrael heimſuchen werde (in ſeinem Kommen zur Zerſtörung 
Jeruſalems), ehe fie alle Städte fliehend durchwandert hätten —? (E.) 
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in demſelben Augenblick aufhört im weſentlichen Sinn des Worts 
ſein Schüler zu ſeyn; als Schüler kann er nicht weiter kommen 
als ſein Meiſter, kommt er daher weiter als der eine Meiſter 
iſt, ſo muß er einen andern gehabt haben, und wenn keinen 
menſchlichen, ſo den Geiſt, der das in ihm Ruhende entwickelt 
hat. Sehr ſchön paſſen dieſe Worte, die ſo aufgefaßt überall 
ihre relative Wahrheit haben, in abſolutem Sinn auf das 
Verhältniß der Jünger zu Chriſto. Ihm, als dem Ebenbilde des 
Vaters, konnten weder die Jünger, noch kann irgend wann irgend 
Jemand entwachſen; Er iſt Herr und Lehrer in abſolutem Sinn 
und gegen ihn kommt Niemand aus der Abhängigkeit und Lehre 
heraus. In dieſem Verhältniß iſt alſo auch abſolut wahr, daß, 
was den Meiſter traf, auch den Jünger treffen muß. 

25. Als die Spitze der feindſeligen Geſinnung wird hervor— 
gehoben, daß die Welt das Göttliche in ſeiner lauterſten Offen— 
barung das Teufliſche nennt, worin zugleich der Gegenſatz 
liegt, daß ſie ſomit in dem Teufliſchen das Göttliche ſieht, alſo 
eine totale Verwechslung der Elemente des Guten und Böſen 
geltend machen will. Geſchieht das bei der Sonne, was wird an 
ihren Strahlen geſchehen, thut man's dem Herrn, was wird man 
nicht den Dienern thun, in denen ſich nur die Herrlichkeit des 
Herrn abſpiegelt? (Oiniunòs vergl. V. 36. domesticus, mit 
Bezug auf den olzodcondrys.) Die Stelle bezieht ſich zurück 
auf Mt. 9, 34. e, 20 Gozorte thy Samoviwy éxBddde va dac- 
pong. (Vergl. 12, 24.) Dieſer Ausdruck iff nicht verſchieden 
von: émxarety BesdlePovd, Denn um durch ihn Teufel aus— 
treiben zu können, muß er in dem austreibenden Subject ſeyn. 
Was übrigens den Namen betrifft, fo iſt een = za 
n 2 Kön. 1, 2. eine ekronitiſche Gottheit, fo genannt, weil 
derſelben die Kraft beigelegt ward, läſtige Fliegen zu entfernen. 
(Wie Zeus den Beinamen e, pwviayoos hatte.) Im N. T. 
dagegen iſt die Lesart Pecrleforvd vorzuziehen, indem die Juden 
den Namen des Idols zum Spott in eine höhnende Form ver— 
wandelten. Dieſe Namensform (von 523 und dz Koth) be— 
deutet nämlich: Herr des Koths. (M. vergl. Lightfoot zu 
Mt. 12, 24.) Ingeniös iſt die Deutung von Dr. Paulus, wor— 
nach die Form aufzulöſen wäre dz 522, Herr der Wohnung, 
nämlich der unterirdiſchen; dazu würde das oizodeonorys von 
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Chriſto ſehr gut paſſen. Daß aber der Fürſt der Finſterniß nach 
einer Nationalgottheit benannt wird, hat darin ſeinen Grund, 
weil nach durchgreifender Schriftanſicht (ſ. zu 1 Kor. 8, 5.) das 
heidniſche, der Abgötterei angehörige Leben, als das Element der 
Finſterniß erſcheint. 

26. 27. Zwiſchen Furcht und zuverſichtlichem Glauben erhält 
Chriſtus die Geiſtesſtellung der Jünger, durch jene treibt er ſie 
zum Ernſt, durch dieſen verhütet er Verzagtheit. Auffallend er— 
ſcheint, daß die Zuverſicht begründet wird auf die Gewißheit der 
einſtigen Enthüllung alles Verborgenen, welches der Grundgedanke 
aller vier Glieder iſt in dieſen beiden Verſen. Das Enthüllen 
des Verhüllten an und für ſich kann allerdings nie den Glauben 
begründen, wäre das Geheimniß etwas Böſes, ſo müßte daſſelbe 
Schrecken erregen; aber für die Bruſt, die das Heilige, der Um— 
gebung noch Unverſtändliche, in ſich verbirgt, iſt keine Gewißheit 
tröſtlicher, als die, daß die Zeit der Offenbarung kommt, denn die 
iſt eben zugleich die des Sieges des Guten. V. 27. enthält die 
Erklärung des vorhergehenden Verſes; die zwei Glieder in jedem 
find nach dem parallelismus membrorum zu faffen. Das 2 
ty oοjðö¶,ꝭ ſteht dem xexadhvupévoy gegenüber und bezeichnet die 
unabſichtliche Dunkelheit, die über einer Sache ruht, z. B. in 
dieſem Fall, das Aufgehen des neuen Lebens in dem unbekannten 
Galiläa; dagegen aber das eis 1d ode axorvew entſpricht dem 
xovatov und bezeichnet hier das abſichtliche Verbergen des Mit— 
zutheilenden, in dieſem Fall die Eröffnung der Geheimniſſe des 
Reiches Gottes in dem geſchloſſenen Kreiſe der Jünger. Die 
einſtige freie Verkündigung des göttlichen Rathſchluſſes in allen 
Beziehungen, und die Enthüllung aller Geheimniſſe Gottes in der 
Kirche durch den Geiſt, wird in dieſen Worten angedeutet. Zu 
verſteckende Geheimniſſe kennt die Kirche nicht. (Bei der Phraſe: 
znovoosy éni tov dauatwor, iſt die alte Form der Häuſer und 
Dächer zu berückſichtigen.) 

28. Das allgemeine: i) oty popyyre (V. 26.) wird 
V. 28. näher in Beziehung geſetzt mit dem wahren Gegenſtande 
der Furcht, und die falſchen Objecte derſelben werden ausgeſchloſ— 
ſen. Mit Bezug auf V. 21. bemerkt Jeſus, daß die Feinde des 
leiblichen Lebens kein Gegenſtand der Furcht ſeyn dürften für 
ein Gotteskind, indem ihre Macht an das wahre Leben nicht 
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reicht. In dem: 7 ddvacIae tHv woyhy anoxteivar, liegt die 
Andeutung ihrer bloß äußern Macht, die in das Gebiet des geiſti— 
gen Lebens nicht zu dringen vermag, in welchem ſich der Gläubige 
bewegt. Dieſe Macht wird aber einem Anderen beigelegt und den 
befiehlt der Herr zu fürchten. Folgende Gründe nöthigen, wie 
es ſcheint, den Fürſten der Finſterniß darunter zu verſtehen: 
1) müßte man, wenn man die Worte auf Gott beziehen wollte, 
gofeiotac in demſelben Verſe in zwei Bedeutungen nehmen ), 
erſtlich als metuere, dann als revereri; 2) ſtimmen dazu nicht 
V. 29. 30., in denen Gott als ſchützend in der Gefahr und Noth 
geſchildert wird; darauf begründet ſich V. 31. die Ermahnung 
u ovy posyFire, dieſe aber würde mit dem obigen 5e, 
das Lc. 12, 5. noch dazu ſo nachdrucksvoll wiederholt, in Wider— 
ſpruch treten; 3) ſcheint unpaſſend von Gott, der die Seelen 
errettet, zu ſagen, daß er ſie verderbe. Entſcheidend dürfte 
aber doch hiergegen ſeyn, daß der Teufel nie in der Schrift als 
der in die Hölle Verdammende erſcheint; ſeine ganze Wirkſamkeit 
ſteht unter Gottes Walten (Jac. 4, 12.). Da überdies V. 33. 
deutlich die Möglichkeit des Abfalls und der Verleugnung heraus— 
tritt, ſo faßt man die Stelle am beſten ſo, daß der Erlöſer darin 
eine kräftige Mahnung zum Ernſt, zur Bewahrung und Be— 
feſtigung der Berufung geben will. Der Wechſel der Bedeutung 
von pofeioFce kann dann freilich nicht vermieden werden, indeß 
findet ſich dergleichen ja nicht ſelten. Die Ermahnung V. 31. 
4% ovv gofydyte hat aber dieſer Auffaſſung zufolge die Be⸗ 
ziehung auf die vorausgeſetzte Treue der Jünger. (Uber yedwa 
vergl. zu Mt. 5, 22.) 

29. Als Gegenſatz gegen die Furcht verweiſt Jeſus auf die 
allmächtige Hülfe Gottes, für deſſen Reich ſie ſtritten; der die 
Sperlinge nährt und die Haare des Hauptes zählt, wie ſollte 
der das Leben ſeiner Gläubigen nicht ſchützen? (Das oreovIioy 
ſteht wie öfter bei den LXX. = shox. Ein dooagior, kleines 
Aß, war der zehnte Theil einer Drachme.) 


*) Auf den Wechſel von pofeioFau ave und ano %s iſt kein Gewicht 
zu legen, auch die erſtere Verbindung kann metuere heißen; freilich aber 
wird revereri wohl nicht mit cad gegeben. Im profanen Sprachgebrauch 
heißt „ſcheuen,“ „Ehrfurcht haben“ yoBetaIae movs ii. 
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30. In der ſpeciellen Vorſehung liegt eben das Tröſtliche 
dieſer Lehre. Wie in der Natur verknüpft ſie das Größte mit 
dem Kleinſten zu einer Harmonie. Tauſende werden geſpeiſet und 
die Brocken geſammelt; der Erlöſer erſteht aus ſeinem Grabe und 
die Leinen liegen ſorgfältig gelegt. 

e 32. Das Ganze gewinnt immer mehr eine allgemeine Hale 
tung, die Rede faßt allmählig mehr und mehr die Geſammtheit 
aller Jünger Jeſu in ihrem Conflict mit der Welt in's Auge. 
übrigens erſcheint hier Chriſtus deutlich als der, deſſen Bekenntniß 
auf Seligkeit oder Unſeligkeit entſcheidenden Einfluß hat; deſſen 
Zeugniß gültig iſt vor Gott und ſeinen Engeln. Das Bekennen 
vor den Menſchen (als Feinden des Guten) bildet den Gegenſatz 
mit dem Bekenntniß Chriſti vor dem Himmelsheer. Wer hier 
die Schmach auf ſich nimmt, als ein wahrer Anbeter Chriſti 
auch zu erſcheinen, der wird auch in der Offenbarung Chriſti in 
ſeiner Herrlichkeit als ſolcher aufgenommen. Der Gegenſatz wird 
aber gleich daneben geſtellt, wie dieſes ſchreckt, ſo lockt das erſte. 
Natürlich hat das Ganze nur auf Gläubige Beziehung, die den 
Herrn erkannt haben als das, was er iſt, und nun entweder 
ihren Glauben zu bekennen wagen, oder ihn aus Furcht verhehlen; 
das Letztere muß das angezündete Glaubenslicht auslöſchen und 
vom Reiche Gottes ausſchließen. 

34. Da Kampfſcheu leicht vom offenen Bekenntniß abhält, 
ſo hebt der Herr beſonders hervor, daß das Evangelium ſeiner 
Natur nach Kampf bringen muß. Nicht als ob der Kampf 
ſelbſt das Object ſey; das iſt das Ende des Kampfs, der Friede; 
aber er iſt nothwendige Folge des Eintretens Chriſti in die Welt 
oder in ein Herz. Eben weil in Chriſto die abſolute Heiligkeit 
erſcheint, der 60e aber Gutes und Böſes gemiſcht in ſich faßt, 
fo ſcheidet der Geiſt Chriſti (ucyaroa Epheſ. 6, 17.) das Böſe 
aus (deauepeopdc Lc. 12, 51.), und den, der es feſthält, mit 
demſelben. 

35. 36. Die Folgen dieſer ſcheidenden Kraft des Evan— 
geliums ſtellt Jeſus eben ſo dar, wie oben V. 21. 22. Die 
innerſten Verhältniſſe, welche auf leiblicher Verwandtſchaft und 
irdiſcher Liebe ruhen, ſchneidet das Schwert des Geiſtes durch; 
vernichtet ſie, wenn das unheilige Element feſtgehalten werden 
ſoll, und adelt fie, wenn dem heiligen Geiſt überall Raum ge- 
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ſtattet wird. Was der Herr hier als Forderung für ſeine Gläubi— 
gen hinſtellt, Gelöſtheit von allen, auch den nächſten, irdiſchen 
Banden um des Bundes willen mit ihm, das ſpricht ſchon 
Moſes von den Leviten aus: „wer zu ſeinem Vater und zu 
ſeiner Mutter ſpricht, ich ſehe ihn nicht; und von ſeinen Söh— 
nen nichts weiß und ſeine Brüder nicht kennet; hält aber des 
Herrn Rede und bewahret ſeinen Bund; die ſollen Jacob deine 
Rechte lehren und Iſrael dein Geſetz.“ (5 Moſ. 33, 9. 10. 
Vergl. 1 Moſ. 12, 1.) 

37. Die Liebe Chrifti muß ſtärker ſeyn als Vater und 
Mutterliebe [und in allen denjenigen Fällen ſich als die ſtärkere 
erweiſen, wo beide mit einander in Conflikt kommen, d. h. wo 
die Eltern, auf die Pflicht der Kindespietät ſich berufend, Abfall 
von Chriſto oder Ungehorſam gegen Ihn fordern]. (Vergl. zu 
Lc. 14, 26., wo der noch ſtärkere Ausdruck ſteht: puceivy n 
re x. T. J.) Bezeichnend iſt das: odx Yor wov d gig, denn 
Chriſtus ſelbſt iſt das Ziel des Gläubigen, er verlangt ihn ſelbſt, 
wie er iſt, in der Kraft ſeiner Auferſtehung und ſeiner Leiden. 
(Vergl. zu Phil. 3, 10.) Dieſe Wirkungsweiſe des Evange— 
liums, dieſes in Anſpruchnehmen des ganzen Menſchen, durch 
daſſelbe, macht die Welt ſchäumen vor Wuth; ſie macht ſich 
deshalb einen andern Chriſtus, der Böſes und Gutes in fried— 
licher Ruhe bei einander läßt. Wäre übrigens Chriſtus nicht 
die Wahrheit und das Leben ſelbſt (Joh. 14, 6.), ſo wäre es 
eine Verletzung der heiligſten Pflichten, wenn er gefordert hätte, 
ſeinetwegen die theuerſten Bande der Verwandtſchaft gering zu 
achten. Nur Gott muß man mehr gehorchen als Vater und 
Mutter; nur daher Chriſto, weil wir in ihm den Vater ſchauen 
(Joh. 14, 9.). Dürch die Höherachtung Seiner über das Theuerſte 
und Heiligſte wird eben deshalb auch keine Pflicht verletzt, vielmehr 
jede verklärt und geadelt. Das Gebot: „ehre Vater und Mutter,“ 
wird ſomit nicht aufgehoben, ſondern vollendet (Mt. 5, 17.), in- 
dem der Menſch ſich in Chriſto als Kind des Vaters aller Vater— 
ſchaft (Eph. 3, 15.) erkennt. 

38. An die Forderung der Löſung von den irdiſchen Ban— 
den, welche der Glaube an den Erlöſer, wenn er ein lebendiger 
iſt, zu allen Zeiten vorausſetzt, reiht ſich die Hinweiſung auf 
eine leidensvolle Lebensentwicklung, deren Ende der Tod iſt. 
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Welch ein Bewußtſeyn ſeiner Herrlichkeit und Seligkeit mußte 
der Herr in ſich tragen, um nicht anzuſtehen, ſolch' ein Bild 
von dem Leben ſeiner Gläubigen zu entwerfen! — Das oraveor 
ae vor der Kreuzigung des Herrn geſprochen, iff aus 
der allgemein gebräuchlichen Sitte zu erklären, daß Miſſethäter 
ihr Kreuz ſelbſt auf den Richtplatz trugen; im Munde Jeſu ſteht 
derſelbe, vor ſeinem Leiden geſprochen, prophetiſch da. Fritzſche 
(z. d. St.) will AauPcve und aioe tov otraveoy (16, 24.) 
unterſcheiden, fo daß in dieſem die Bedeutung des bereitwilli— 
gen Aufnehmens ſich ausſpricht. Das ſich daran ſchließende axo- 
Lovieiv dniow bezeichnet offenbar das auf die Kreuzes aufnahme 
folgende Kreuztragen mit ſeiner Spitze, dem Kreuzes to de. Das 
für den Bekenner Jeſu nothwendig hienieden mühevolle Leben, 
indem er ſtets in Gefahren lebt und ſeinen Willen dem gött— 
lichen opfert, gleicht einem ſteten Sterben am Kreuz. Was hier 
zunächſt dem Zuſammenhange nach ſeine Beziehung hat auf das 
Leben in der erſten Chriſtenheit unter leiblichen Gefahren und 
Verfolgungen, behält zu allen Zeiten ſeine Wahrheit für's in nere 
Kampfleben des Gläubigen, weshalb ſich auch durch die ganze 
Schriftſprache dieſelbe bildliche Ausdrucksweiſe hinzieht (Gal. 2, 20. 
5, 24. Röm. 6, 6.). 

39. Von der einen Seite des chriſtlichen Leidens, den Ver— 
folgungen und Todesgefahren darin, dehnt ſich der Blick noch 
weiter in's Allgemeine aus; die Wiedergeburt des neuen Lebens 
iſt bedingt durch den Tod des alten. Daß hier unter Y] 
anohéoar nicht bloß der Verluſt des leiblichen Lebens um Jeſu 
willen gemeint ſeyn kann, geht theils daraus hervor, weil nicht 
alle Apoſtel in der Verfolgung ſtarben, und doch das Lebenbleiben 
ohne Schuld ſie unmöglich in Nachtheil ſtellen kann; dann aber 
ſich auch ein Sterben in der Verfolgung denken läßt (wie es 
auch nicht ſelten vorkam), das der Forderung hier nicht entſprach; 
nämlich wenn es aus Eitelkeit oder fanatiſcher Aufregung hervor— 
ging. Das W/] anodéoae Fann ſomit nur ein geiſtliches ſeyn, 
durch das erſt das leibliche Sterben ein geheiligtes wird. In 
dem Ausdruck / v½ durchdringen ſich wieder (vergl. zu 6, 25.) 
die Bedeutungen Seele und Leben; es iſt alſo in dieſer Stelle 
von einer zwiefachen Seele die Rede, von der die eine ver— 
loren geht, ſobald man die andere erhält. Will man Leben 
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dafür ſetzen, ſo iſt es ein doppeltes Seyn, höherer und niederer 
Art, zwiſchen denen der Menſch die Wahl hat. [Mt. 16, 24. 25. 
Joh. 12, 25. iſt derſelbe Gedanke mit denſelben Worten aus— 
gedrückt. Statt des evodoxew ſteht jedoch hee bei Joh., das 
verſtändlicher iſt; oc hat hier die Bedeutung, gewinnen, 
erlangen) J. Am deutlichſten geſtaltet ſich die Stelle, wenn man 
fie folgendermaßen umſchreibt: ͤ eo ohm ri (caoxxiv) wuziy, 
dnohονεινο avtyy (SC. avevuatixyy)’ zai 6 anokéoug thy wuyty 
(caoxxny), evejoe avtiy (nrevpatixjy). Die innerſte Perſön⸗ 
lichkeit, das Ich, bleibt daſſelbe, aber in ächter Selbſtverleugnung 
ſtirbt es der Sünde ab; dagegen erhält ſich der ungläubige 
Menſch in ſeinem natürlichen Weſen, aber der höhere Lebenskeim 
kann nicht zur Herrſchaft gelangen. Die Ausdrucksweiſe, deren 
ſich der Erlöſer hier bedient, erklärt ſich am einfachſten durch die 
Vorausſetzung, daß die Perſönlichkeit des Menſchen (die wy) 
als zwiſchen zwei Kräften ſtehend gedacht wird, deren Einflüſſe 
er in ſich aufnehmen und durch die er verwandelt werden kann 
in ihre Natur. Da der Menſch nun von Natur ſchon der einen 
(der böſen) Kraft vorzugsweiſe ausgeſetzt iſt, ſo gilt es im Werk 
der Erneuerung, das alte ſündige, mit dem Ich verwachſene Le— 
ben zu laſſen, und ſtatt deſſen in das Leben im Licht hinüberzu⸗ 
gehen. Dieſer Übergang iſt ein Tod, aber aus dieſem Tode ge— 
biert ſich ein höheres Leben. Wichtig iſt hier der Zuſatz: erer 
2uõοj;, der allen ſelbſtgewählten Wegen der Heiligung und Voll⸗ 
endung des geiſtigen Lebens entgegentritt. Kreuzigung des Flei- 
ſches und Selbſtverleugnung um ſein ſelbſt willen, um der 
eignen Vollkommenheit willen unternommen, ſind dem Herrn ein 
Greuel, denn fie find dann jedesmal Früchte des verſteckten Dün⸗ 
kels und Hochmuths “). Sie müſſen vielmehr unternommen 


*) Man vergl. Hebr. 10, 39. weoinolnors wuyis. 

*) Durch die hinteraſiatiſchen Religionen, beſonders den Buddhaismus, 
zieht ſich die Idee der Selbſtverleugnung hin, aber da ſie ohne Jeſus, ohne 
das vollendete Ideal der Heiligkeit in der Menſchheit geübt wird, führt ſie 
zu den fratzenhafteſten Erſcheinungen. Der Zuſatz evexey guov iſt daher 
von der höchſten Wichtigkeit für die Vorſchrift der Verleugnung, und zu— 
gleich ein merkwürdiger Beweis für Jeſu göttliche Würde; denn es mare 

Olshauſen Commentar. 4te Aufl. I. a 
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werden aus Liebe zu Jeſus, aus Gehorſam gegen ihn, aus An— 
regen ſeines Geiſtes, dann ſchaffen ſie ſchöne Frucht und wirken 
die Heiligung, ohne die Niemand den Herrn ſchauen kann (Hebr. 
12, 14.). Der Mittelweg zwiſchen Trägheit auf der einen und 
Eigenwirken auf der andern Seite iſt ſchwer zu finden, der An— 
fänger des Glaubens muß hier auch ſelbſt der Vollendr werden 
(Hebr. 12, 2.). 

40. Als Troſt für das Schwere, das der Herr den Sd: 
nen vorgehalten hatte, folgt noch zum Schluß ein reicher Ge— 
danke, in dem heraustritt, wie unendlich werth dem Herrn der 
Welt die Streiter für die Wahrheit find*). Wie Chriſtus der 


die höchſte Anmaßung geweſen zu fordern, um ſeinetwillen Alles gering zu 
achten, wenn er nicht mehr denn alles (Geſchaffene) wäre. In der Schrift 
von J. J. Schmidt (über die ältere religiöſe, politiſche und literariſche Bil⸗ 
dungsgeſchichte der Völker Mittelaſiens. Petersburg, 1824.) finden ſich 
charakteriſtiſche Züge ſolcher falſchen Verleugnung mitgetheilt. „Schaggia— 
muni (Buddha bei den Mongolen) begegnete einſt als Königsſohn auf einem 
Spaziergange einer dem Hungertode nahen Tigerin mit ihren Jungen. 
Durchdrungen von Erbarmen und da nichts zur Hand war, fie zu erquicken, 
entfernte er ſich unter einem Vorwande von ſeiner Begleitung, begab ſich 
zu der Tigerin und legte ſich vor fie hin, um fic) von ihr zerreißen zu laſ— 
ſen. Weil ſie aber zu erſchöpft war, um ihn zu verletzen, zerkratzte er ſich 
erſt die Haut, und ließ ſie das hervorquellende Blut lecken, wodurch ſie ge— 
ſtärkt wurde, ihn ganz zu verſpeiſen.“ Welche Fratze, verglichen mit dem 
Anblick, den das Leben eines in wahrhafter ächt chriſtlicher Selbſtverleug— 
nung und Nachfolge Jeſu lebenden Chriſten gewährt! Weit würdiger faß— 
ten ſchon edlere muhammedaniſche Myſtiker die Idee, fo namentlich Dſche— 
laleddin Rumi, der die Nothwendigkeit des Todes des alten Menſchen, 
damit der neue lebendig werde, ſchön alſo ausſpricht: 

Wohl endet Tod des Lebens Noth, 

Doch ſchauert Leben vor dem Tod, 

So ſchauert vor der Lieb ein Herz, 

Als ſey es von dem Tod bedroht. 

Denn wo die Lieb' erwachet, ſtirbt 

Das Ich, der dunkele Despot; 

Du laß ihn ſterben in dem Tod' 

Und athme frei im Morgenroth! 
Freilich iſt aber von der Auffaſſung der Idee bis zu ihrer Realiſirung im 
Leben noch ein großer Schritt. 


) Die entgegengeſetzte Seite hebt Lc. 10, 36. hervor: & e A 
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Repräſentant des Vaters iſt, fo betrachtet er feine Jünger als 
ihn repräſentirend; wer daher die Jünger aufnimmt, nimmt den 
Herrn der Welt ſelbſt auf (Mr. 9, 37.). Das d&eoFar iſt 
aber, wie gleich die folgenden Verſe zeigen, mit Nachdruck ſo 
aufzufaſſen: „wer euch mit Bewußtſeyn deſſen, was ihr ſeyd, 
und um dieſes eures geiſtlichen Charakters willen aufnimmt, der 
nimmt Gott auf,“ und hat ſomit allen den Segen davon, den 
ein Beſuch des Herrn (nach der Geſchichte der Patriarchen) 
bringt. Es liegt daher in dem déyeoFar nicht ein bloß äußer⸗ 
liches Empfangen (hospitio excipere), ſondern vorzugsweiſe 
das Offnen des Herzens und ganzen innern Lebens, ſo daß man 
die Jünger des Herrn auch aufnehmen kann, wenn man nicht 
hat, wo man ſein Haupt hinlege. 

41. 42. Um aber die Größe der Herrlichkeit der Gläubigen 
recht ins Licht zu ſetzen, und den Segen derer zu ſchildern, die 
fie aufnehmen, ſchließt der Erlöſer mit einer merkwürdigen Pa⸗ 
rallele. Seine Jünger, die Repräſentanten des neuen chriſtlichen 
Lebensprincipes, vergleicht er mit den altteſtamentlichen Frommen, 
moogytas zal dixatoic, und folgert nun, fo viel höher jene 
ſtänden als dieſe, ſo viel höher und herrlicher werde auch ihr 
Lohn ſeyn. Was zuvörderſt die Stufenfolge betrifft, ſo iſt der 
Name puxood für die Gläubigen hier auffallend. Man kann 
den rabbiniſchen Sprachgebrauch vergleichen, dem zufolge pop 
einen Gegenſatz bildet mit 24, wie dieſes Lehrer, Herr bezeichnet, 
ſo jenes Schüler, Diener. Allein das reicht nicht aus, es ſoll 
der Ausdruck (vergl. Mt. 18, 6.) eine Eigenthümlichkeit der Jün— 
ger Jeſu andeuten. Einmal nun ſoll, wie der Zuſammenhang 
zeigt, die Bedürftigkeit der Jünger dadurch bezeichnet werden, 
die hülfloſen Kindern gleich in dieſer Welt dem Elende Preis 
gegeben ſcheinen, aber durch die Hülfe des Vaters von oben er— 
halten werden. Sodann aber geht auch der Ausdruck auf den 
kindlichen, unſchuldsvollen und beſonders den demüthigen Sinn 
der Wiedergebornen, die, obgleich hoch und herrlich, ſich ihrer 
Herrlichkeit doch ohne Anmaßung bewußt ſind. (Die Stelle 


*. 1. J. Anklänge dieſes Gedankens kommen in rabbiniſchen Schriften ſchon 
vor, z. B. si quis recipit viros doctos, idem est ac si reciperet schechi- 
nam i. e. manifestationem summi numinis. Vergl. Schöttgen z. d. St. 
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18, 6. giebt darüber die weitere Erläuterung.) Dieſer q 
der Jünger ſteht die altteſt. Frömmigkeit gegenüber, die, obgleich 
untergeordneter, doch etwas Scheinbareres hatte; ihre zwei Haupt⸗ 
formen werden hervorgehoben, die xeogyteda und dexcnoovvy. — 
In jener tritt die Fülle der Erleuchtung durch den Geiſt Gottes 
(die aber oft wie z. B. im Jonas mit geringer perſönlicher Ent⸗ 
wicklung verbunden ſeyn konnte) beſonders hervor; in dieſer die 
Genauigkeit der Geſetzesbeobachtung. (Vergl. zu Lc. 1, 6.) Die 
Jixcnoovyn erſcheint hier als die höhere Stufe des religiöſen Le- 
bens im A. T., in ſofern fie eine größere Entwicklung der Per- 
ſönlichkeit vorausſetzt, als die agοννε⁰. Über beiden ſteht das 
neuteſtamentliche Leben, in dem die Wiedergeburt von innen 
heraus geſchenkt wird. Dieſe drei Stufen des zooprryc, dixouos 
und au werden in Zuſammenhang geſetzt mit den fie Auf— 
nehmenden, und jedem der ss deſſen zugeſprochen, den er 
aufnimmt. (über den Begriff des 69s vergl. man das zu 
Mt. 5, 12. Bemerkte.) Auf den geſetzlichen Standpunkt paßt 
der Ausdruck im eigentlichen Sinn, auf den evangeliſchen in ſo— 
fern, als die Liebe, die auf demſelben als das wirkende Princip 
erſcheint, ihren Lohn in ſich ſelbſt trägt. Jeder ſucht alſo und 
empfängt den Lohn, die Vergeltung, nach dem, was er in ſich 
trägt. Als Bedingung des s wird aber noch hinzugefügt, 
in welcher Art die Aufnahme ſeyn müſſe: eis dvowa zeopytov, 
Oimaiov, uatytov. In dieſem sg ovowa liegt der Schlüſſel 
der ganzen, etwas dunkeln Stelle; es entſpricht dem hebräiſchen 
dw leine Verwechslung von eis und 2, anzunehmen iff unnö— 
thig), fo daß der Name den Charakter, die eigentliche Natur des 
Aufzunehmenden bezeichnet. Hiernach enthält die Stelle einen 
reichen Sinn; ſie giebt den ethiſchen Grundſatz an, daß jede That 
zu meſſen iſt nach der Geſinnung, von der ſie ausgeht, die Ge— 
ſinnung aber ein Reſultat iſt der ganzen innern Gemüthsſtellung 
des Menſchen. Als Grund der Belohnung wird alſo nicht die 
einzelne That des Aufnehmens betrachtet, ſondern die See— 
lenſtellung, aus der die That hervorgeht; und bei der Auf— 
nahme kommt es nicht allein auf die aufgenommene Perſon an, 
ſondern auf den Grad des Bewußtſeyns und der Klarheit, mit 
der die Perſon aufgenommen wird, als das, was ſie iſt. Der 
Sinn der merkwürdigen Worte iſt alſo dieſer: wer einen altteſt 
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Propheten aufnimmt, eben um ſeines geiſtlichen Charakters wil— 
len, alſo mit der Empfänglichkeit für dieſen Standpunkt und der 
Fähigkeit, ihn als ſolchen zu erkennen, dem wird auch nach ſeiner 
altteſt. Stellung vergolten; eben ſo geſchieht es bei dem Gerech— 
ten; wer aber einen Schüler Jeſu, ſomit ein Kind Gottes und 
einen Bürger des Himmelreichs, durch das Geringſte erquickt 
(vermindernder Gegenſatz vom déyecFar), wer alſo im Stande 
iſt, unter der unſcheinbaren Hülle den Glanz des Göttlichen in 
ihnen zu erkennen, wer es lieben und ihm in ſeinen Vertretern 
wohl thun kann, der zeigt eben damit, daß er für dieſen Stand— 
punkt berufen iſt, ſomit auch die Vergeltung empfangen wird, 
die derſelbe herbeiführt. Dieſe iſt aber eine ewige (0d wy ano- 
héon tov yuotiy avtod), worin angedeutet liegt, daß das A. T. 
ſeinen Frommen mehr irdiſche Verheißungen ertheilt. Der Ge— 
danke iſt höchſt geiſtig und deshalb ſo häufig von den Auslegern 
mißverſtanden. Denn offenbar liegt darin auch dieſes, daß zwar 
nie der auf dem niedrigern Standpunkte als ein Höherer kann 
aufgenommen werden, weil ihm das höhere Leben fehlt, wohl 
aber der Höhere als ein Niederer. Der Jünger Chriſti iſt ſtets 
durchs Geſetz bereits durchgegangen. Mancher wohlwollende 
fromme Jude mochte daher die Apoſtel aufnehmen als Prophe— 
ten oder Gerechte, weil er von ſeinem Standpunkte aus ſie nicht 
tiefer erkennen konnte; wer aber in den Boten Chriſti das fpe- 
cifiſch Neue, was ſie brachten, zu erkennen vermochte, und ſich 
aus Liebe dazu an ſie anſchloß, der empfing den vollen reichen 
Segen von ihnen, die neue Geburt, obgleich auch die auf den 
andern Stufen Stehenden, wenn ſie in der Liebe ſich ihnen zu— 
wendeten, ihren Segen davon trugen. Alſo als Segen ſpendend 
nach allen Seiten erſcheinen hier die Kleinen; „zwar als die 
Sterbenden, aber die doch leben; zwar als die Armen, aber die 
doch viele reich machen; zwar als die nichts inne haben, und 
doch Alles haben“ (2 Kor. 6, 9. 10.). 


F. 16. Johannes der Taͤufer ſchickt zu Jeſus. 
Reden Jeſu in Anlaß dieſer Sendung. 
(Mt. 11, 1-30. Lc. 7, 18—35. 10, 13— 15. 21. 22.) 

1. Mt. giebt zwar, die Rede ſchließend, durch die Worte: 


358 Evang. Matth. 11, 2. 


Jiatacowy trois q en ,untatg wieder deutlich zu erkennen, 
daß er das Vorhergehende als für die auszuſendenden Jünger 
beſtimmt betrachtet wiſſen will; von ihrer Reiſe ſelbſt aber ſchweigt 
er. Lc. 9, 10. dagegen erzählt von ihrer Rückkehr, ähnlich wie 
10, 17. von der Rückkehr der Siebzig. — Mit einem loſen zai 
eytvero läßt Mt. etwas Anderes folgen, nämlich die Erzählung 
von Johannis Anfrage durch ſeine Jünger. Bei Lc. 7, 18 
ſchließt ſich dieſelbe Erzählung an die Geſchichte der Erweckung 
des Jünglings von Nain an, aber ebenfalls ſehr loſe mit der 
allgemeinen Formel: xat cmnyyerhoy Todvyy x. x. 1. Merkwür⸗ 
dig iſt aber die äußerſt genaue übereinſtimmung der Evangeliſten 
in dieſem Abſchnitt, ſowohl in einzelnen Ausdrücken (wie V. 23.), 
als beſonders (Mt. 11, 10.) in dem altteſtamentlichen Citat aus 
Mal. 3, 1. Die LXX. überſetzen die Stelle genau nach dem 
hebräiſchen Text, beide Evangeliſten aber weichen gleichförmig 
von beiden ab!). 

Übrigens haben wir hier wieder bei Mt. eine aus verſchie— 
denen Elementen gebildete Rede, indem Lc. das hier Zuſammen— 
geſtellte in anderem beſtimmten Zuſammenhange giebt. Die Er— 
zählung von der Sendung der beiden Johannesjünger braucht 
Mt. nur als Veranlaſſung, um daran die Reden Jeſu anzuſchlie— 
ßen, in denen die verſchiedene Stellung des Volks zu der Per— 
ſon Jeſu geſchildert wird. Die Hochmüthigen verſtanden Jeſum 
ſo wenig als Johannes; die Demüthigen erkannten das Gött— 
liche unter den verſchiedenſten Formen, weil ſie in der That 
nur dieſes ſelbſt ſuchten. Daran ſchließt ſich Cap. 12. ſehr paſ— 
ſend an. 

2. Was nun die Sendung der Jünger Johannis betrifft, 
ſo führt dieſelbe auf eine Betrachtung über die innere Stellung 
des Täufers. Derſelbe erſcheint hier im Gefängniß (zu Machä— 
tus nach Joseph. Arch. XVIII. 5.); erſt ſpäter (14, 3 ff.) bee 
richtet Mt. über ſeine Gefangenſchaft das Nöthige nachträglich. 
Im Kerker hört der Täufer von Jeſu Wirkſamkeit und dies ver— 
anlaßt ihn, zwei Jünger an ihn abzuſchicken mit der Frage: od 
e 0 2oyouevoc, ] Eregov noocdoxmuev; (der Ausdruck o ss 
4evos hat dogmatiſche Geltung, er bezeichnet den Meſſias, viel— 


~*~ Vergl. darüber zu Mt. 3, 3. Mr. 1, 1. 
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leicht nach Pf. 118, 26. ) ovis Nauf 02 ). Hebr. 10, 37. 
heißt ſogar Chriſtus mit Beziehung auf ſeine Parouſie 6 2% d- 
ſteros, der, in deſſen Zukunft Alles ſeine Erfüllung gewinnt.) Die 
Frage des Täufers ſcheint demnach eine innere Ungewißheit darü— 
ber auszudrücken, ob Jeſus der erſehnte Erretter ſey oder nicht; 
und ſolche Frage muß im Munde des Täufers, nach ſeinen glau— 
bensſtarken Erklärungen, und nach den Erfahrungen, die ihm über 
ſein Verhältniß zu Jeſus zu Theil geworden waren, auffallend 
erſcheinen. (Vergl. Mt. 3, und beſonders Joh. 1, 23.) Man 
hat daher bald dieſe Frage anſehen wollen, als berechnet auf 
eine Glaubensſtärkung ſeiner im Glauben matt werdenden Jün— 
ger, bald als eine Aufforderung für Jeſum ſelbſt enthaltend, 
eiliger mit ſeinen Plänen hervorzutreten. Auf die erſtere Be— 
merkung iſt gar kein Gewicht zu legen, denn den Jüngern des 
Johannes würden die entſchiedenen Erklärungen ihres Meiſters 
(Joh. 1, 29.) vollkommen genügt haben, wie wir an den Apo— 
ſteln ſehen; in der andern iſt aber etwas Wahres. Es mochte 
in der That Jeſus dem Johannes zu behutſam zu verfahren 
ſcheinen, indem er ſeine innere Thätigkeit in den Seelen nicht 
verſtand. Nur iſt ſchwer denkbar, daß Johannes in ſich feſt— 
ſtehend bloß den Erlöſer habe zu anderer Handlungsweiſe be— 
ſtimmen wollen; ſelbſt die Form der Frage iſt von der Art, daß 
ſie mehr auf den ſubjectiven Standpunkt des Fragenden zurück— 
weiſt. Betrachtet man die Stelle, welche uns beſchäftigt, ganz 
unbefangen, ſo ſcheint natürlicher, den Grund der Frage im Ge— 
müthe des Johannes ſelbſt zu ſuchen. Die innere Erfahrung iſt 
für das Verſtändniß ſolcher Begebenheiten die beſte Lehrerin. 
Im Leben jedes Gläubigen ſtellen ſich angefochtene Momente 
ein, in denen auch die feſteſte überzeugung erſchüttert zu werden 
pflegt; nichts iſt einfacher, als ſich ſolche Zeiten der innern Dun— 
kelheit und Verlaſſenheit vom Geiſt auch im Leben des Johan— 
nes zu denken ). Wir haben uns zu ſehr gewöhnt, die bibliſchen 


*) Hengſtenberg (Chriſtol. B. III. S. 468 ff.) leitet den Ausdruck 
mit ſehr ſcheinbaren Gründen aus Mal. 3, 1. ab; es mochten aber wohl 
mehrere Stellen des A. T. zuſammen wirken, um ihn in beſtimmter dogma— 
tiſcher Geltung in Umlauf zu ſetzen. 

**) Daß es bei Joh. d. T. nach dem Ereigniß Mt. 3, 16. u. par. Joh. 
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Charaktere in einer gewiſſen Form als unveränderlich feſtzuhal⸗ 
ten; offenbar aber iſt der innere Wechſel von Licht und Finſter⸗ 
niß (den Herrn ſelbſt ausgenommen, deſſen Weſen eigenthümlich 
war und für ſich betrachtet werden muß) in allen Einzelnen zu 
ſetzen, auch wo es uns nicht erzählt iſt, denn eben in dieſem 
Kampf vollendete ſich das Leben der Heiligen. Wo uns daher 
ſo klare und einfache Mittheilungen entgegentreten, wie hier über 
den Johannes, da iſt durchaus kein Grund daran zu zweifeln. 
In ſeinem dunkeln Kerker in Machärus überfiel ohne Zweifel den 
Mann Gottes eine finſtere Stunde, in der ihm die ſtille unſchein⸗ 
bare Wirkſamkeit Chriſti auffiel und er in innere Kämpfe über 
ſeine gemachten Erfahrungen gerieth. Darauf deuten klar die 
Worte Jeſu: pwoxcords gore o¢ sev uy oxavdahwd7, ev Ei 
(V. 6.), die Rüge und Troſt zugleich einſchließen. Denn frei- 
lich wäre es ſchlimm geweſen für den armen Gefangenen, hätte 
er in der Verſuchungsſtunde nicht Stand gehalten, hätte er das 
Argerniß wirklich genommen; allein nun verſuchte es ihn bloß 
dazu — und felig, wer verſucht wird und überwindet (Sac. 1, 
12.). Da aber für die ſündhaften Menſchen kein Sieg iſt ohne 
Kampf, fo mußte auch der Täufer durch ſolchen Kampf. Daß 
er aber darin beſtand und ſiegte, beweiſt eben der Umſtand, daß 


1, 33. zu einem förmlichen Zweifel, ob Jeſus der Meſſias fey, gekommen, 
laßt ſich doch ſchwer denken, und wird von Chriſto Mt. 11, 7. ziemlich 
deutlich in Abrede geſtellt. Nicht die Meſſianität Jeſu bezweifelte Johannes, 
nicht war er ungeduldig, daß Jeſus ihn nicht aus dem Kerker durch ein 
Wunder befreite; ſondern in die freie, ungeſetzliche, neuteſtament— 
liche Art des Wirkens Jeſu konnte er ſich nicht findenz ſeiner 
Meinung nach ſollte Jeſus die in der Johannistaufe begonnene äußere Schei— 
dung des Volks fortſetzen, ſtatt die Perlen ſeiner Wunder und Lehren unter 
die bunten Maſſen zu werfen. Dies Nichtverſtehen kleidet er ein in die 
Frage V. 3: „Biſt du's wirklich? Deiner Art zu wirken nach ſollte man 
es kaum denken!“ — Darauf paßt dann die Antwort Jeſu V. 4 ff., 
darauf die Art, wie Jeſus V. 7—8. den Johannes in Schutz nimmt gegen das 
Mißverſtändniß, als ob er wie ein ſchwankendes Rohr jetzt bezweifle, was er 
einſt bezeugt hatte, oder als ein Weichling ungeduldig ſey über ſeine Ker— 
kerhaft. Dazu paßt endlich die Erklaͤrung V. 10 ff., daß der Größte im 
alten Bunde noch nicht ſich in die Art des neuen Bundes finden könnte, 
wo (V. 12.) alle geſetzliche äußere Form durch die Gewalt geſprengt werde, 
mit der das Himmelreich ergriffen werden wolle. (E.) 
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er Jeſum ſelbſt fragen ließ. Daß er ihn ſo fragte, beweiſt 
ſeine Angefochtenheit, daß er aber in der Verſuchung Niemand 
als ihn ſelbſt fragte, beweiſt ſeinen Glauben; beſonders da doch 
das ſo ganz anders geſtaltete, freie Leben des Erlöſers, dem 
ſtrengen Bußprediger etwas ſehr Auffallendes haben mußte. 
(Vergl. zu Mt. 11, 19.) Johannis Frage iſt nichts, als ein 
anderes: „Herr, ich glaube, hilf meinem Unglauben,“ und dieſe 
Bitte erhörte der gnädige Herr. Wer Gott fragt, ob er Gott 
ſey, wer den Heiland fragt, ob er der Heiland ſey, der iſt auf 
dem rechten Wege zu ſiegen in jeder Verſuchung, — er kann es 
nur ſo mit Gewißheit erfahren. Daher bilden auch die folgen— 
den Worte Jeſu über Johannes (V. 7 ff.) keinen Widerſpruch 
mit der Annahme, daß er in einer ſchweren Verſuchungsſtunde 
die Boten abgeſandt habe. Eben dadurch bewährte er, daß er 
kein Rohr war, das ſich vom Winde bewegen ließ, ſondern un— 
erſchütterlich im Glauben ſtand in allen Stürmen. Aber wo 
kein Sturm iſt, wie ſoll ſich da die Feſtigkeit bewähren? In 
der Zeit ſeines Glanzes alſo, da die Fülle des Geiſtes ihn be— 
ſeelte, brauchte Gott den Täufer für ſeine Zwecke in der Menſch— 
heit; in der Zeit ſeiner Armuth und Verlaſſenheit vollendete Gott 
ihn in ſich ſelbſt. 

4. 5. Mit Beziehung auf prophetiſche Stellen wie Jeſ. 35, 
5. 6. 61, 1. antwortet Jeſus auf die Frage durch Facta; mitten 
unter meſſianiſcher Arbeit finden die Boten den Erlöſer, ſie kön— 
nen nur berichten, daß er erlöſet. Leiblich ſahen ſie ſeine Wirk— 
ſamkeit, die geiſtigen Abbilder von den leiblichen Vorgängen ver— 
rieth ihnen die Rede; unter dem Heilen tönte das Wort vom 
ewigen Heil. (über vr vergl. Mt. 5, 3.) Das edayyedri- 
deo heißt hier: das Evangelium hören, die frohe Botſchaft 
empfangen. Die Auffaſſung: die Armen predigen das Evange— 
lium, verbietet die Stelle Sef. 61, 1., die hier berückſichtigt iff. 
Eine großartige Verfahrungsweiſe! allein geeignet von ſeiner 
Meſſianität zu überführen. Von der Perſon des Johannes kein 
Wort — nur das praxcords zor reicht er ihm zum Troſt und 
zur Warnung. Fragt man aber, warum ſich der Herr nicht 
weiter ausließ, ſo iſt wohl zu antworten, ſolche Kämpfe müſſen 
im Innern allein durchgekämpft werden; die Frage war dem 
Herrn ſchon ein Zeichen des nahen Sieges, darum griff er nicht 
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weiter in ſein Inneres ein. (über oxavdaritecFou ſiehe zu 
Mt. 18, 8.) 

7. Aber vor dem Volk, das eine ſolche Frage hätte miß— 
verſtehen können, ſprach Jeſus ſich weiter aus, und malte ihnen 
das edle Bild des ernſten Streiters, damit ſie auf der einen 
Seite wüßten, was ſie an ihm hätten, auf der andern Seite aber 
auch erkennten, was er ihnen nicht geben konnte. Umſtehende 
Johannesſchüler mochten dieſe Bemerkungen zunächſt veranlaſſen. 
Von ſich ſelbſt ſchweigt er in erhabener Ruhe, für Alle läßt er 
das Wort gelten: , zorw, v¢ tay wh oxavdakiod7A e 
2%. Die Art, wie aber der Herr V. 7—9. ſich über Johannes 
gegen die Umſtehenden ausläßt, hat etwas Dunkles. Es iſt 
ſchwierig, den verſchiedenen ſtrafenden Fragen die rechte Beziehung 
abzugewinnen. Das xddapos A dvéuov ouhevduevoc kann 
bildlich von einem leichtfertigen Menſchen verſtanden werden (wie 
Epheſ. 4, 14. Hebr. 13, 9.); oder ohne Bild von dem Rohr, 
das an den Ufern des Jordans wuchs, in dem der Wind ſpielte. 
Im letztern Fall wäre der Sinn: ihr müſſet doch einen Zweck 
gehabt haben, weshalb ihr in die Wüſte eiltet, ihr könnt doch 
nicht etwas ganz Leeres, Alltägliches, wie ein ſchwankend Rohr, 
oder weiche Kleider haben ſehen wollen. Die dritte Frage müßte 
dann eben das Rechte bezeichnen, einen Propheten hätten ſie 
ſehen wollen, und der ſey Johannes auch geweſen. Indeß ſo 
wäre doch der Gedanke ziemlich dürftig, — es wäre am beſten 
bei der Einen Frage geblieben: „ihr habt einen Propheten ſehen 
wollen, nicht wahr? Nun den habt ihr auch geſehen und zwar 
den Größeſten, folgt ihm nur!“ Wenden wir uns aber zu der 
andern Auffaſſung, ſo ſtößt man auch bei dieſer an. Der Ge— 
danke: ſeyd ihr hinausgegangen, um einen leichtfertigen oder üp— 
pigen Mann zu ſehen, iſt ſonderbar; wer geht wohl darnach in 
die Wüſte? oder wer konnte ſich einbilden, daß Johannes das 
ſeyn würde? Will man aber ſagen, die unpaſſende Frage ſollte 
eben ausdrücken, daß ſie das ſicher nicht gemeint hätten, ſo fragt 
ſich nur, zu welchem Ende wird denn eben dies herausgegriffen? 
Die Stelle behält immer etwas Unklares, wenn man nicht 
V. 16 ff. vergleicht. Dieſe Stelle zeigt, daß Jeſus in den Fra- 
gen den Charakter der Menge vor Augen hat und deſſen Wider— 
ſprüche darin abmalt. Dieſe ſtrömte offenbar in die Wüſte, um 
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einen Propheten zu ſehen, (als wenn an Propheten etwas zu 
ſehen fey; hören wollten fie nicht;) fie hätten recht gut wiſſen 
können, wie ein wahrer Prophet ſich ihnen kund geben würde, 
doch als ſie ſeinen ſittlichen Ernſt empfanden, gefiel er ihnen 
nicht; ihr unlauteres Herz hatte einen Propheten nach ihrem 
Sinn gewünſcht. Dieſen inneren Widerſpruch, hinauseilen zum 
Propheten und dann wollen, daß er nicht ſey, was er iſt, und 
etwas ſey, das er nicht ſeyn kann, nämlich eben ſo wie ſie 
ſelber ſind, den deckt der Heiland, der die Herzen der Men— 
ſchen mit Flammenaugen durchſpäht, ihnen auf. Der 4, 
oͤnd dvéwov cahevouevoc, find fie ſelbſt, wie V. 16. 17. ausge⸗ 
führt wird. „Ihr dachtet einen ſo gefügigen, in alle Launen 
der Sünde ſich ſchmiegenden Pſeudopropheten zu finden, der euch 
ganz gleich wäre? Ihr dachtet einen ſinnlichen, eurer Sinnlich— 
keit ſchmeichelnden Lehrer zu finden? Ihr dachtet einen Prophe— 
ten zu ſehen, ſo wie ihr euch denſelben ausmaltet, gewaltig, 
herrlich, aber die Sünde ſchonend? Ja, ihr habt einen bekom— 
men, aber einen andern Elias.“ Danach folgt nun zuvörderſt 
die weitere Schilderung des Täufers und der Art ſeiner Wirk— 
ſamkeit, woran ſich dann die Parallele zwiſchen der Perſon Jeſu 
und Johannes reiht, mit der Bemerkung, daß derſelbige Charak— 
ter der Menge, dem Johannes nicht recht war, auch an ihm An— 
ſtoß genommen habe, obgleich ſeine Erſcheinung von der des 
Täufers durchaus verſchieden war; aus dem einzigen Grunde, 
weil ſie ſich ſelbſt in ihrer Sünde in keiner Form des Göttli— 
chen, ſie ſey, wie ſie wolle, wieder finden können, ſie ſich aber 
im Grunde nur überall ſelber wieder ſuchen. Die hochmüthi— 
gen Beurtheiler der Kinder des Lichts, denen bald dies, bald 
jenes an ihnen nicht recht iſt, haben ſich daher vor allem zur 
Demuth zu bequemen; die Unmündigen (e V. 25.), die 
darin ſtehen, ergreifen daher auch das Göttliche in den verſchie— 
denſten Formen ſeiner Erſcheinung, indem ihnen nie und nir— 
gend um die Form, ſondern immer und überall um das We— 
ſen ſelbſt zu thun iſt. 

9. Die Schilderung des Johannes beginnt mit den Wor— 
ten: vai xai negisootegoy noogrytov. Daß der Täufer mehr als 
ein Prophet (d. h. über den Standpunkt der Propheten über— 
haupt in der Entwicklung hinausgegangen) ſey, wird gefolgert 
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aus Maleachi 3, 1., worin ein dem Meſſias Bahn machender 
Bote geſchildert wird. (Vergl. hierüber zu Mt. 3, 3.) Durch 
dieſes Amt bekam der Täufer eine eigenthümliche Stellung, in- 
dem er auf dem Übergange des A. zum N. Bunde ſtand; doch 
aber nach ſeiner ganzen Lebensrichtung dem A. noch angehörte, 
nur der Ring der Kette war, durch den die beiden Kreiſe des 
religidfen Lebens in einander greifen. (Vergl. das zu Mt. 3, 1. 
Geſagte.) 

11. Der Erlöſer geht aber in ſeiner Erhebung des Täufers 
noch weiter; wie er ihn über die Propheten ſtellte, ſo auch über 
alle übrigen yevyytol yuvaxdy. Das éyeigeotu ww 2 DPA 
hat die Bedeutung, zu einem beſondern Zweck aus der großen 
Menge Jemanden hervorgehen laſſen, hervorrufen, ſo daß ergänzt 
werden kann: ond tod Oeod (Joh. 7, 52.). — Teventig yuvaxdg 
= sux mn, Hiob 14, I. 15, 14. (yarjuata yovarxdr) bedeutet 
den Menſchen überhaupt, aber mit dem Nebenbegriff der Hinfal- 
ligkeit und Unreinheit. Der Ausdruck hat daher ſeinen Gegenſatz 
an der Phraſe: yervytog é rob Orot, fo war der Urmenſch und 
Chriſtus, ſo die Gläubigen, die durch ihn im Geiſt gezeuget ſind 
(Joh. 1, 13.). Auf dieſen Gegenſatz gehen die Schlußworte des 
Verſes, in denen der πο e ο?g év 1H HοUuαε tHv ovoavar, 
über Johannes geſtellt wird. (Zu dem Ausdruck puxodteoos & 
77 B. iſt zu vergl. das zu Mt. 5, 19. Geſagte, wo der uéyac 
und Zdayotos év 77 G. ſich entgegengeſetzt werden.) „Auch auf 
der unterſten Entwicklungsſtufe des chriſtlichen Lebens, das durch 
Jeſus in die Menſchheit gebracht iſt, ſteht der Menſch höher, als 
Johannes ſtand ).“ Was dieſen merkwürdigen Gedanken betrifft, 
fo iſt zuvörderſt wohl zu merken, daß das welewr evar, was der 
Erlöſer hier denen im Reiche Gottes beilegt, in chriſtlichem Sinn 
zu faſſen iſt, ſo daß eben der Größere der Demüthigere, von 
aller Selbſtſucht und Sünde Entkleidete iſt, ganz nach Anleitung 


*) Der Comparativ uexedtepos braucht nicht gleich dem Superlativ 
genommen zu werden, vergl. Winer's Gr. S. 221. Die Beziehung des 
Ausdruckes auf Jeſus ſelbſt: ich der Kleinere bin im Himmelreiche größer 
als er, ift offenbar ganz unſtatthaft. Es ware falſche Demuth, wenn Chri— 
ſtus ſich kleiner als Johannes genannt hätte. . 
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von Mt. 20, 25. 26. Die im Reiche Gottes ſtehen alſo eben 
in ſofern höher, als ihnen die Möglichkeit zu dieſem Zuſtande 
der Entkleidung vom Eignen zu kommen näher liegt; dieſes iſt 
daher allgemeiner Charakter aller Glieder des Reiches Gottes, 
der Unterſchied unter ihnen ſelbſt wird nur gebildet, theils durch 
den Grad der Aufnahme des höhern, von der Sünde (ſomit 
auch vom Hochmuth) löſenden Lebensprincips in allen Anlagen 
und Richtungen des Weſens, theils auch durch die reichere oder 
minder reiche Ausſtattung mit Kräften, wodurch der verſchiedene 
Wirkungskreis der Einzelnen bedingt wird. Sodann verſteht 
ſich von ſelbſt, daß das . & r. f. TH. ode. hier nicht jedwe⸗ 
des ſich Befinden in der Kirche Chriſti bedeuten kann, indem in 
dem großen Netze des Reiches Gottes auch viele faule Fiſche 
ſind (Mt. 13, 47 ff.). Es iſt vielmehr der Ausdruck hier deut— 
lich beſchränkt durch das vorhergehende yeryytol yovawwy, woraus 
wir für die Pao. t ove. das yevyytot e Ocod herausnehmen 
müſſen. Die 6. r. odo. iff alſo hier das Reich Gottes ideal 
aufgefaßt. Dieſe Geſammtheit mit allen ihren Gliedern ſtellt 
der Erlöſer in den Worten V. 11. über diejenige Geſammtheit, 
der Johannes angehört, mit den altteſtamentl. Propheten. Die 
ganze Stelle findet daher nur ihre Anwendung bei wahrhaft 
Wiedergebornen; manchen Gliedern der äußern kirchlichen Ge— 
meinſchaft ift nicht einmal ein gleicher Standpunkt mit den Re— 
präſentanten des A. T. anzuweiſen. Eine bedeutende Schwie— 
rigkeit behält aber dieſe Stelle noch in ſofern, als die Frage ent— 
ſteht, ob denn unter dem A. T. gar keine Wiedergeburt ſtatt 
fand? Zur Beantwortung dieſer Frage muß man unter Wie— 
der geburt im engern und weitern Sinn unterſcheiden. 
Im engern Sinn bezeichnet der Ausdruck die Mittheilung des 
höhern Lebens [der verklärten Menſchheit Chrifti], welche allein 
durch das Princip des h. Geiſtes gewirkt werden können, deſſen 
Ausgießung über die Menſchheit bedingt war durch die Verklä— 
rung Chriſti (Joh. 7, 39.). In dieſem engern Sinn kann dem— 
nach bei den Frommen des A. T. von einer Wiedergeburt nicht 
die Rede ſeyn. Abraham, Iſaak und Jacob, ſo wie alle From— 
men des A. B., ſchauten den Erlöſer bloß als den künftigen, 
ohne ſeine reale Kraftwirkung empfangen zu haben (Hebr. 11, 13. 
1 Petr. 1, 10 — 14.). Sie befanden ſich daher im Scheol und 
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wurden erſt durch Chriſtus zur Auferſtehung gebracht. (Vergl. zu 
Mt. 27, 52. 53.) Dagegen im weitern Sinn kann jede be— 
deutende folgenreiche Umwandlung im Innern Wiedergeburt 
[beffer doch: Bekehrung] genannt werden, und eine ſolche erfuh— 
ren ohne Zweifel Abraham und Jacob, weshalb ſie auch, beſon— 
ders wegen des ihnen ertheilten neuen Namens, mit Grund als 
Vorbilder der Wiedergeburt betrachtet werden können. Hiernach 
dürfte nun der Sinn der Worte: odx eyjyeoroe ev yervytotc 
yuvaiznov , Iwdrvev tov Pantiorot, noch genauer zu be— 
ſtimmen ſeyn. Es iſt nicht wahrſcheinlich, daß Jeſus habe den 
Abraham, Jacob u. a. dem Täufer unterordnen wollen; dieſe 
ſtehen nicht bloß als leibliche Stammväter des Volkes Gottes, 
ſondern beſonders auch als Väter der Gläubigen in weit leuch— 
tenderem Glanze da. [Ihrer Stellung zum n. t. Heile nach ſtan— 
den ſie ſicherlich unter Joh. d. T.] Es müſſen nämlich unter 
den altteſt. Gliedern eben ſowohl Entwicklungsſtufen und ver— 
ſchiedene Stellungen unterſchieden werden, als unter den Glie— 
dern der Kirche des N. T. Schon oben (Mt. 10, 41.) wurden 
noopnrae und dizacoe unterſchieden; hier könnte man noch eine 
dritte Claſſe, gewiſſermaßen „die Wiedergebornen des A. T.“ 
angedeutet finden. Dann würde der Täufer nur als ein dixacog. 
im edelſten geſetzlichen Sinn, als ein wahrhafter Repräſentant 
des Geſetzes dargeſtellt, dem aber das höhere Glaubensleben, (wie 
es ſchon Abraham und Iſrael führten, die weit mehr als Re— 
präſentanten der künftig zu offenbarenden höhern Ordnung der 
Dinge des Lebens unter dem Evangelium, als des geſetzlichen 
daſtehen) ein verſchloſſenes Reich war. 

12. Von der Schilderung der Perſon geht der Erlöſer zur 
Schilderung des eigenthümlichen Charakters der Zeit über, welche 
ihn zu der Strafrede V. 16. leiten ſoll. „Wie der Mann groß 
iſt, den Gott als ſeinen Vorläufer für das Meſſiasreich erweckt 
hat, ſo iſt auch die Zeit ſegensreich, in der er wirkt; deſto ſtraf— 
barer find alſo die, welche fie nicht nutzen.“ Die jucear e 
vou find zu faſſen von der Zeit ſeines öffentlichen Auftretens mit 
der Predigt der Buße, als dem terminus a quo, in dem Foc 
cote ift der terminus ad quem nur in ſofern zu ſehen, als die 
günſtige Zeit noch fortdauerte, die aber keineswegs mit der Gegen— 
wart als beendet zu denken iſt. — Der Gedanke einer für das 
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Gedeihen alles Guten geſegneten Zeit wird eigenthümlich ausge— 
drückt durch: J Hag. r. ote. Praterar. Lc. 16, 16. kommt ein 
verwandter Ausdruck vor: 7 Bao. 1. O. edayyedilerar zal néic 
aig Gνπẽjꝗm Pealetar, Dieſem Gedanken entſpricht ganz das 
folgende in unſerer Stelle: K Sractai aendtovor abrir, Ohne 
Zweifel ſind die Worte dieſes Verſes ſo aufzufaſſen, daß ſie die 
eine Seite der Erſcheinung, von der der Herr ſpricht, darlegen. 
In jener Zeit gewaltiger Aufregung ſprach ſich in der Menſch— 
heit überhaupt, beſonders aber unter den Juden, eine Gluth der 
Sehnſucht, ein Verlangen nach einem veränderten Zuſtande aus, 
die um ſo heftiger hervorbrach, je länger ſie zurückgedrängt war. 
In ſofern der innerſte Kern dieſer Sehnſucht wirklich lauter war, 
in fofern konnte die Hag. r. O. als ihr Object hervorgehoben 
werden; in fofern fie aber etwas Krankhaftes hatte, und mit man- 
cherlei Falſchem vermiſcht erſchien, heißt fie ein PucleoFar, und 
wird ihr ein donde zugeſchrieben. Denn wenn auch die Aus— 
drücke zunächſt die Größe des Eifers und des Ernſtes für das 
Göttliche ausdrücken ſollen, die ſich zur Zeit des Herrn ſo mäch— 
tig regten, ſo iſt doch die feine Rüge der Art, wie ſich dieſer 
Eifer ausſprach, in der Wahl der Ausdrücke nicht zu verkennen. 
Hätte der Erlöſer die andere Seite derſelben Erſcheinung hervor— 
heben wollen, ſo hätte er ſagen können: der Himmel iſt gleich— 
ſam geöffnet, Ströme des Geiſtes ergießen ſich belebend über die 
Menſchen. Für ſeine Zwecke geeigneter war es aber, die Thätig— 
keit der Menſchen herauszuſtellen. Daran ſchließt ſich Lc. 7, 29. 
30. ſehr gut, in welcher Stelle das feurige Verlangen der Armen 
nach Wahrheit der hochmüthigen Verachtung derſelben von den 
Phariſäern entgegengeſtellt wird. (Das dixacdw bildet mit ade 
rec den Gegenſatz; jenes in der Bedeutung: für recht erklären, 
billigen, wie gleich Mt. 11, 19. [das Nähere ſ. zu Röm. 3, 21. 
— dieſes in der Bedeutung: verachten.) 

13. Die eigenthümlichen Verhältniſſe der geiſtigen Welt, 
wie ſie damals obwalteten, motivirt Jeſus noch näher nach Mt. 
durch die Bemerkung, Geſetz und Propheten reichten nur bis auf 
Johannes; bei ihm ſey alſo der große Wendepunkt der alten 
und der neuen Welt. In anderm Zuſammenhange erſcheint der 
Gedanke Lc. 16. 16., bei Mt. knüpft ſich derſelbe aber ſo innig 
an das Ganze, daß er hier für ächt zu halten ſeyn dürfte. Denn 


368 Evang. Matth. 14, 14. 


wenn die ganze altteſt. Okonomie ſich mit Johannes ſchloß, fo 
war natürlich, daß mit deſſen Auftreten eine mächtige geiſtige 
Erſchütterung die Menſchheit durchging, die gleichſam als geiſtige 
Wehen einen Zuſtand höherer Art zu Tage fördern ſollte. In 
der Aus drucksweiſe dieſes V. fällt aber zuvörderſt auf die Ver⸗ 
bindung des %, mit den Propheten, fo daß daſſelbe auch als 
ein weiſſagendes erſcheint. Der e = min bezeichnet hier 
das Element, aus dem die Propheten als ſeine Repräſentanten 
hervorgingen, und des Geſetzes innere Art und Kraft iſt es, von 
Chriſto zu weiſſagen. Das Bewußtſeyn der Sünde weckend lockt 
es die Sehnſucht nach dem Erlöſer hervor, ohne ſie ſchon ganz 
zu befriedigen. Sodann fragt ſich, wie das xoocepyrevouy zu 
erklären ſeyn dürfte. Man könnte es faſſen: „die weiſſagende 
Thätigkeit dauert fort bis Johannes,“ ihn mit eingeſchloſſen. 
Allein erſtlich war Johannes ſelbſt eigentlich kein Prophet im 
altteſt. Sinn, er zeugte nur von dem nun Gegenwärtigen und 
forderte zur Buße auf; dann aber dauerte die weiſſagende Thä— 
tigkeit auch nach Johannes fort (Apgſch. 11, 28.). Beſſer da— 
her verſteht man es von den Weiſſagungen ſelbſt: „mit Soban- 
nes gehen die Weiſſagungen zu Ende, ſie gehen nicht über ihn 
hinaus.“ Allein dieſer Gedanke ſcheint ungegründet zu ſeyn, in- 
dem ſo viele prophetiſche Orakel bis zur Gründung des Reiches 
Gottes auf Erden in die fernſte Zukunft hinausreichen. Die 
folgenden Worte aber (V. 14.) nöthigen doch, ſich für dieſe An⸗ 
nahme zu entſcheiden; in ihnen wird Johannes als der Elias 
dargeſtellt und eben dies weiſt an den Schluß aller Weiſſagun— 
gen hin (Mal. 4, 5.). Wahrſcheinlich alſo müſſen wir dieſe 
Stelle mit zu den vielen rechnen, in denen, ſowohl nach den 
Reden Chriſti, als auch der Apoſtel, zu ihrer Zeit Alles vollen— 
det erſcheint. (Vergl. 1 Kor. 10, 11.) Die Erklärung die⸗ 
ſer auffallenden Ausſprüche liegt einfach darin, daß bis zu 
Joh. d. T. die Zeit der Weiſſagung dauerte, und mit Chriſto 
die Zeit der Erfüllung begann. 

14. Gleichſam nachträglich und beſtätigend fügt Chriſtus 
noch hinzu, dieſer Johannes ſey auch der verheißene Elias. Was 
zunächſt die Vorſtellung von der Erſcheinung des Elias betrifft, 
auf die das 0 uddAwy YoyeoFae hinweiſt, fo beruht dieſelbe auf 
Mal. 3, 23. 24. Nazi en my di n DN mam. Die 
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LXX. haben dieſe Worte ſchon richtig auf den Thisbiten bezogen; 
eben ſo Sir. 48, 10. Denn die Grammatik fordert wegen des 
N'gen die Beziehung auf eine beſtimmte hiſtoriſche Perſon. Et— 
was anderes wäre es, ob man nicht die Beziehung auf dieſe 
beſtimmte Perſon bildlich deuten könnte durch: 2 e e xat 
duvduer “Hiiov, wie es Lc. 1, 17. hieß. Dies würde ſogar das 
Wahrſcheinlichere ſeyn ), wenn nicht das N. T. nähere Be⸗ 
lehrungen darüber mittheilte. Nach Mt. 17, 3. erſchienen Moſes 
und Elias dem verklärten Erlöſer als himmliſche Boten, durch 
welche Erzählung die bildliche Ausdeutung jener Verheißung 
unwahrſcheinlich gemacht wird. Auffallend iſt nun aber hier die 
Erklärung, daß Johannes der Elias ſey, da er ſelbſt nach Joh. 
1, 21. erklärte, er ſey es nicht. Allein wenn auch nicht das es 
lere degανõð¾ͤ a, fo weiſt doch der Zuſammenhang dieſer mit 
den andern von Elias handelnden Stellen darauf hin, daß der 
Erlöſer ihn nur in einer gewiſſen Beziehung ſo nannte, 
weil er nämlich ey aveduate zai dvvduee “Hdéov wirkte, wie die 
Schrift (Lc. 1, 17.) ſpricht; Elias, dieſer feurige Bußprediger, 
hat gleichſam an Johannes ſein Nachbild. Es fragt ſich indeß, 
ob zu glauben ſey, daß jene altteſt. Weiſſagung mit der Er— 
ſcheinung des Johannes, oder der Sendung des Elias bei der 
Verklärung Chriſti, gänzlich erfüllt worden ſey. Das mögte man 
bezweifeln, wenn man lieſet, daß der Prophet Maleachi (3, 23.) 
hinzuſetzt, Elias werde geſendet werden: dn d N92 5282 
Nr) % ). Die Vermuthung daher, daß dieſe Weiſſagung, 
obgleich beziehungsweiſe erfüllt, auch noch als unerfüllt zu be— 
trachten ſey, ſcheint nicht unwahrſcheinlich. Wie es die Natur 


) Dies iſt auch ſicher das Richtige. Die Weiſſagung (Mal. 3, 23.), 
daß Elias dem Engel des Bundes, Chriſto, die Bahn bereiten ſolle, kann 
nicht in der Erſcheinung des Moſes und Elias bei der Verklaͤrung, ſondern 
nur im Auftreten Johannis d. T. ihre Erfüllung haben, wie das ja Lc. 1, 
17. auch geſagt wird. — Joh. 1, 21. begegnet der Täufer offenbar nur 
dem Wahn, als ob er der auferſtandene Elias, als ob er ein und daſſelbe 
Individuum mit dem altteſt. Elias ſey. Daß er der Mal. 3. geweiſſagte 
zweite Elias ſey, will er damit nicht in Abrede ſtellen. (E.) 

*) Der Tag Jehovah's, wie die altteſt. Propheten ihn geſchaut, beginnt 
mit der Menſchwerdung Chriſti. — Offenb. 11, 6. find Moſes und Elias 
Sinnbirder zur Bezeichnung des Geſetzes und Evangeliums. (E.) 
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der altteſt. Prophezeiungen iſt, daß der Gegenſtand der Weiſſa⸗ 
gung ſich in einer Erſcheinung ſchon vorläufig darſtellen kann, 
ohne daß ihr Sinn dadurch vollſtändig erſchöpft wäre, ſo auch 
hier. Es war die Zeit Chriſti zwar keineswegs der geweiſſagte 
Soot „ed, allein jene ganze Zeit, bis zur Zerſtörung Jeruſa⸗ 
lems, trug eine gewiſſe Ahnlichkeit mit der letzten Zeit in ſich, und 
ſo hatte ſie auch ein Element (den Johannes), das die künftige 
Erſcheinung des Elias vorbildete. Aus dieſer Ideenreihe ging 
vermuthlich das unbeſtimmte: «2 Yee SéEaotoe hervor. 

15. Um aber die ganze Aufmerkſamkeit auf dieſe Erſcheinun⸗ 
gen in der Gegenwart hinzulenken, ſetzt Chriſtus die feierlichen, 
ernſten Worte hinzu: ö Zor wee axovey, duovꝭ tc. (Das axoverv 
= yn, intelligere, daher or. == D2 IN, vom Vermögen des 
Verſtändniſſes *). In ſeiner Rede muß alſo nach der Abſicht 
Chriſti nicht weniger etwas der Forſchung Würdiges, als Be— 
dürftiges gelegen haben, wodurch dieſe Aufforderung motivirt 
ward; und daß die Worte ihre Tiefe noch nicht verloren haben, 
dürfte aus den gegebenen Bemerkungen hervorgehen. 

16. 17. Das V. 7. Angedeutete wird in bildlicher Rede 
ausgeführt; ſeine wankelmüthigen Zeitgenoſſen ſtraft der Heiland, 
indem er ſie launigen Kindern vergleicht, denen nichts recht zu 
machen iſt, die weder Milde noch Ernſt verſtehen. (Über ee = 
“na, die zu einer Zeit Zuſammenlebenden, vergl. zu Mt. 24, 34. 
— Der Text des Mt. iſt hier mannigfach alterirt; ſtatt a yo 
hat man aufgenommen ayood, ſtatt Exaioow, Eréoorc, wofür Lc. 
Gano hat. Die gewöhnliche Lesart verdient indeß aus innern 
und äußern Gründen doch den Vorzug.) Die Ausdrücke, dN, 
Fonvéw gehen auf Kinderſpiele von ſcherzhafter und ernſterer Art. 
Man würde aber das ganze Bild mißverſtehen [2], wenn man es 
ſo faßte, daß die redenden Kinder Johannes und Jeſum, als die 
Repräſentanten des Ernſtes und der Milde, vertreten ſollten, die 
andern angeredeten Kinder aber das launiſche Volk vorſtellten; 
vielmehr ſind beide Claſſen von Kindern, die redenden und die 


*) Ahnliche Formeln find bei jüdiſchen Lehrern gebräuchlich, z. B. im 
Sohar: qui audit audiat, qui intelligit intelligat. Außer den Evangelien 
findet fic) die Formel: 6 Eyay Gra x. 2. J. ſehr häufig in der Apokalypſe, 
fehlt dagegen im Evangelium des Johannes ganz. 
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angeredeten, zuſammen, als die Repräſentanten der launiſchen 
Zeitgenoſſen Jeſu anzuſehen, ſo daß der Sinn dieſer iſt: „dieſes 
Geſchlecht gleicht einer Schaar verdrießlicher Kinder, der nichts 
recht zu machen iſt, die eine Hälfte will dieſes, die andere jenes, 
und ſo kommt es zu keiner zweckmäßigen Thätigkeit unter ihnen.“ 

18. 19. An die bildliche Rede ſchließt ſich die eigentliche 
ſofort an; Johannes war ihnen zu ſtrenge, Jeſus zu lax. (über 
das dJoudwov Eyer vergl. das Nähere zu Mt. 12, 24.) Die 
Verſchiedenheit der Okonomieen des A. und N. T. tritt übrigens 
hier in, wenn auch gemißdeuteter, Schilderung ihrer Repräſen— 
tanten auf merkwürdige Weiſe heraus. In Johannes ſehen wir 
den ſtrengen Beobachter des Geſetzes, welcher rauhen ſittlichen Ernſt 
in ſeiner Erſcheinung zu Tage legt, und ſich jeder Berührung 
mit dem Sünder enthält; im Erlöſer dagegen ſehen wir die 
Unmöglichkeit der Sünde, mit einer barmherzigen Liebe gepaart, 
die ihn treibt, ſich auch den Elendeſten nicht zu entziehen, indem 
ihre Unreinheit ſeine himmliſche Reinheit nie zu beflecken vermag, 
wohl aber ſein göttliches Licht ihre Finſterniß zu erleuchten im 
Stande iſt. Johannes iſt eine edle menſchliche Erſcheinung, eine 
irdiſche Blüthe; Jeſus ſteht da als ein himmliſches Bild, als 
ein Sprößling aus einer höhern Welt. Selig damals, und ſelig 
jetzt, wer ſich nicht an ihm ärgert, ſondern ihn eben ſo auf— 
nimmt, wie er ift! — Die Worte: a edizawIy 7 copla M 
tav téxvov db (Lc. ſetzt hinzu ndrtwr) beſchließen dieſen 
Gedanken. Dieſe, wie ſo manche Worte des Herrn, gleichen 
vielſeitig geſchliffenen Edelſteinen, die ihren Glanz nach mehr als 
einer Seite hinſenden; eine Eigenſchaft, die ſchon geiſtreichen 
Sentenzen irdiſcher Weiſen nicht fremd iſt. Iſolirt betrachtet, 
können ſie in mannigfaltiger Weiſe bedeutſam erfaßt werden, aber 
im Zuſammenhange mit Vorhergehendem und Nachfolgendem muß 
freilich eine Bedeutung die hervorſtechende ſeyn. Der Ausdruck 
ta ténva tig oopiac leitet nun offenbar zunächſt auf einen 
Gegenſatz mit dem Vorhergehenden hin, wo die Kinder der Thor— 
heit geſchildert waren in ihrem unverſtändigen Urtheil. (Das 
zul ift daher =) in adverſativer Bedeutung zu faſſen, und 
durciοαοοοοανν, wie oben Lc. 7, 29. in dem Sinn: für gerecht er- 
klären, ſomit anerkennen, loben, preiſen.) Der Gedanke wäre 
dann dieſer: „die Weisheit aber (die von Unverſtändigen getadelt 
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wird) iſt gerechtfertigt, vertheidigt, als weiſe dargeſtellt von 
Seiten ihrer Kinder“ [denn dieſe Limitation des Urtheils liegt 
im ao], nämlich durch ihr Betragen gegen ihre Anordnungen; 
wozu Mt. 11, 25 ff. ſehr gut paßt, in denen die „/e als die 
wahrhaft Weiſen erſcheinen. (Für die überſetzung: die Weisheit 
wird getadelt durch ihre Kinder, iſt weder der Aoriſt, noch 
die Bedeutung des dixasodoFor.) Einen beſondern Reiz gewinnt 
aber dieſer Gedanke, wenn man bedenkt, daß die Schrift von 
der Weisheit nicht als von einem abſtracten Begriff, ſondern als 
von einer himmliſchen Perſönlichkeit redet, ja Jeſus ſich ſelbſt die 
Weisheit nennt. (Siehe zu Lc. 11, 49. vergl. mit Mt. 23, 34. 
Sir. 24, 4 ff. Joh. 1, 1.) Dann erſcheint der Erlöſer hier als 
von ſeiner göttlichen Natur aus redend, und das edizacwI7, der 
Aoriſt, gewinnt damit eine eigenthümliche Bedeutung. Dieſelbe 
Erſcheinung, die er in der Gegenwart rügt, daß die Unverſtändi— 
gen an den Wegen der Weisheit Anſtoß nehmen, hat ſich zu 
allen Zeiten dargeſtellt; aber zu jeder Zeit haben die Kinder der 
Weisheit ihre Mutter gerechtfertigt, und werden es auch jetzt 
wieder thun. Der Erlöſer erſcheint daher hier als der Spender 
alles geiſtigen Segens von je an, als der Erzeuger aller irdi— 
ſchen Repräſentanten der Weisheit von Anbeginn der Welt, die 
in ihrer ganzen Fülle und Herrlichkeit, den Entwicklungsgang 
beſchließend, endlich perſönlich darſtellt. (Auszuſchließen ſind ſolche 
Erklärungen der Stelle, durch welche der Gegenſatz mit dem 
Vorhergehenden verkannt wird, wie die, der zufolge man nach 
rd ergänzt Agyovory, fo daß der Satz: eq αα⁰νẽ e x. r. J. noch 
den tadelſüchtigen Juden in den Mund gelegt wird, denen zufolge 
die téxva ooplas vermeintliche Weisheitskinder ſeyn ſollen.) 

20. Die folgende Strafrede hat Lc. 10, 13 ff. in urſprüng⸗ 
licherm Zuſammenhange, bei der Ausſendung der Siebzig; ſehr 
paſſend hat ſie aber Mt. in ſeinen Zuſammenhang verwebt. Die 
ganze Rede des Erlöſers war ſchon ſtrafend für ſeine Zeitgenoſſen; 
in den folgenden Worten tritt die Rüge in ihrer ſchärfſten Schärfe 
hervor gegen diejenigen, die ſeine Herrlichkeit am offenbarſten ge— 
ſchaut hatten. Die ganze Stelle ſtellt übrigens denſelben Grund— 
ſatz, nur von einer andern Seite aufgefaßt, dar, den wir Mt. 10, 
41. betrachteten. Wie nicht die Belohnung ſich nach der That 
an fic) modificirt, ſondern nach der Geſinnung, aus der fie ente 
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ſpringt und dem Bewußtſeyn, das ſie begleitet; ſo wird auch 
die Strafe nicht nach der äußern Erſcheinung der That gemeſſen, 
ſondern nach der innern Geſinnung, von der ſie zeugt, und dem 
Bewußtſeyn, das ſie vorausſetzt. Die Schuld von Tyrus, Sidon, 
Sodom erſcheint hier deshalb geringer, weil der Standpunkt ihrer 
Bewohner einmal ein unentwickelterer war, als der der Juden 
zu Chriſti Zeit, dann das Göttliche ihnen in einer weit weniger 
blendenden Erſcheinung entgegentrat. Zur Zeit Chriſti aber war 
das Bedürfniß rege, und in ſeiner Perſon trat demſelben die 
reinſte Erſcheinung des Göttlichen entgegen, die ſich überdies zu 
der Schwachheit der Menſchen durch äußerlich anregende Begeben— 
heiten herabließ; nichts deſto weniger aber verſtockten ſich die 
Menſchen gegen dieſe gewaltigen Eindrücke des Geiſtes und thaten 
nicht Buße; dies verſtärkte daher ihre Schuld ungemein. Durch 
die größere Schuld der Letztern wird übrigens die Schuld der 
Erſtern nicht verkleinert; ſie bleibt, was ſie iſt, aber verglichen 
mit ausgebildeteren Erſcheinungen der Sünde erkennt man ſie 
freilich in ihrer Relativität. 

21. Xoogalir, ein nur hier genanntes Städtchen in Galiläa 
am See Geneſareth, in der Nähe von Kapernaum. Ohne Grund 
wollen einige Ausleger ſchreiben 7 Ziv. Es iſt offenbar von 
Städten die Rede (V. 20.). Eben daſelbſt lag das bekanntere 
Bydoaidd, von n und sax, Fiſcherſtadt. Beide erſcheinen 
als Repräſentanten der begnadigten Gegend, wo der Fuß des 
Erlöſers ſo lange wandelte und ſeine Hand Segen ſpendete. — 
Tyrus und Sidon werden dagegen genannt als die reichen 
üppigen Repräſentanten rohen Sinnengenuſſes, die als ſolche 
ſchon von den Propheten des A. B. häufig geſtraft waren. 
(Vergl. Sef. 23.) — Das petavoeiv ey odxxw au onoòꝙ, iſt die 
bekannte altteſt. Beſchreibung ernſter Bußſtimmung, die ſich in 
entſprechenden äußern Formen darſtellt (1 Kön. 21, 27. 2 Kön. 
6, 30. Jon. 3, 6. 8.). 

22. Die juéoa xoloews erſcheint im allgemeinſten Sinn als 
die endlich eintretende Zeit der Scheidung aller in dieſem zeitlichen 
Weltlauf ſich in der Miſchung von gut und böſe darſtellenden 
Erſcheinungen. (Vergl. das Nähere zu Mt. 24.) Arenros oder 
dvextos von av, erträglich, zu erdulden (ſ. Mt. 10, 15. den⸗ 
ſelben Gedanken). Der Comparativ, ſowie die ganze Stelle im 
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Zuſammenhange führt auf den Begriff der Differenz unter den 
Strafen der Gottloſen; einige ſind gleichſam in mitissima dam- 
natione, wie Auguſtinus ſagt. Dieſer Begriff der Relativität der 
Strafe ſcheint darauf zu führen, daß ſie auch aufgehoben werden 
kann, was von den niedern Formen der Sünde auch unbedenklich 
zugeſtanden werden muß, worüber das Nähere zu Mt. 12, 32. 
23. Daſſelbe gilt von Kapernaum (ſ. zu Mt. 4, 13.) in 
erhöhter Potenz. Dieſe unbedeutende galiläiſche Landſtadt war der 
bleibende Aufenthaltsort des Meſſias geworden und hatte dadurch 
eine höhere Bedeutung gewonnen. Die Wahl der Stadt nämlich 
zu ſeinem Wohnort von Seiten des Erlöſers iſt offenbar nicht 
als zufällig zu denken, ſondern als lebendig verwachſen mit dem 
Ruf und der Empfänglichkeit ſeiner Bewohner. Hier hätte ſich 
der Kern des Reiches Gottes bilden ſollen und bilden können. 
Statt deſſen ſchloſſen ſich nur wenige mit gänzlicher Entſchieden— 
heit an den Herrn, die andern beharrten treulos in ihrem un— 
heiligen Wandel. Je blendender daher das Licht war, dem ſie 
ſich widerſetzten, je länger es in ihre finſtern Herzen ſchien, deſto 
mehr ſteigerte ſich ihre Strafbarkeit. Dieſe ſchildert das: ac 
Gov τοαj,uονννẽMeονν,, Worte, bei denen dem Erlöſer wohl altteſt. 
Stellen, wie Ezech. 31, 10. Jeſ. 14, 15. 57, 9., vor der Seele 
ſtanden. Das xarasiGacteoIon findet ſich im N. T. nur hier; 
es iſt der Gegenſatz von swodiver, alfo herabgeſtürzt werden, 
dejici. Dem ovoavos ſteht der adns ), oder q ov ole, JOU 
entgegen = Dnt. Solche Ausdrücke aus der helleniſchen My— 
thologie, wie 2 Petr. 2, 4. auch auf den rägregos angeſpielt 
wird, nimmt die Sprache der h. Schrift unbedenklich auf, wenn 
ſie im Munde des Volks lebten und eine wahre Grundlage hatten. 
Der einfache wahre Grundgedanke von Himmel und Hades iſt 
dieſer, daß das Böſe und Gute, wie es ſchon hienieden, obgleich 
äußerlich neben einander geſtellt, doch innerlich geſchieden iſt, ſo 
auch in ſeinem letzten Grunde getrennt zu denken ſey. In ſofern 
nun die / xofoewcs eben der Act der Zurückführung des hier 
gemiſcht Erſcheinenden auf ſeinen letzten Grund iſt, bedeutet die 
Erniedrigung zum Hades das Anheimfallen des einzelnen Böſen 
an ſein Element. Bei der großen Scheidung, die dem Weltall 


Vergl. über Joys zu Lc. 16, 28. 
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bevorſteht, wird jedes individuelle Leben durch die Kraft des 
Elements, dem es den Zugang in ſich geſtattet hat, angezogen 
und beherrſcht. Wer Chriſti Geiſt und Licht einließ, den zieht 
er in ſeinen Lichtraum, wer den Geiſt der Finſterniß herrſchen 
ließ in ſeinem Herzen, der fällt den finſtern Kräften anheim; je 
nach dem Grade ſeiner Verſchuldung, den nur Gott beſtimmen 
kann (ſ. zu Mt. 7, I.), weil derſelbe abhängig iſt von dem Grade 
des Eindrucks, den das Licht auf den Menſchen machte und gegen 
den er ſich verhärtete. Sonderbar, daß man bei dieſer Stelle 
an äußern Wohlſtand gedacht hat!! „Du biſt eine recht wohl— 
habende, nahrhafte Stadt, du wirſt aber ſehr herunter kommen.“ 
Was der Menſch in ſeinem Innern trägt, das findet er ſelbſt 
im Gotteswort wieder; er macht ſich ſeinen Gott und läßt ſeinen 
Erlöſer reden, wie es ihm recht iſt, und er geſprochen haben 
würde. (Vergl. 2 Petr. 2, 20). — Dem ſchuldvolleren Kapernaum 
wird übrigens Sodom gegenüber geſtellt, mit der Bemerkung: 
Seναν,“ Gy méxoe THS onucoov. Dieſe Worte, wenn fie nicht 
eine leere Phraſe ſeyn follen, find merkwürdig, indem fie zeigen, 
daß der Herr auch von der Vergangenheit nicht als von etwas 
abſolut Nothwendigem ſpricht. Er erkennt hier offenbar die Frei- 
heit der Selbſtbeſtimmung und die Möglichkeit des Andersſeyns 
an; wenn die Menſchen Gott gehorſam geweſen wären. Dieſe 
ethiſch ſo wichtige Anſicht von der Geſchichte, als einem aus 
freien Handlungen der Individuen ſich geſtaltenden Ganzen, liegt 
der ganzen Schriftlehre zum Grunde. 

25. Daß die folgenden Worte nicht in ganz unmittelbarem 
Zuſammenhange mit den vorhergehenden geſprochen ſind, deutet 
Mt. in dem Ubergange év éxelyy TO Haie, ſelbſt an; es ſcheint 
durch dieſe Formel ein Zwiſchenraum geſetzt zu werden zwiſchen 
dem Frühern und Folgenden. Lc. 10, 21 f. giebt mit Beſtimmt⸗ 
heit einen paſſenden Zuſammenhang der Worte an. Wir haben 
daher Urſache vorauszuſetzen, daß Mt. wieder ſeiner Sitte gefolgt 
iſt, Redeelemente in eine eigenthümliche Verknüpfung zu bringen, 
indem ſein Zweck durchaus nicht der war, das Leben Jeſu chro— 
nologiſch darzuſtellen, ſondern ſein Wirken nach allgemeinen Ge— 
ſichtspunkten zu ſchildern. Derſelbige Geiſt, der durch den Herrn 
geredet hatte, leitete auch ihn in der Wahl der Ordnung. Das 
zeigt ſich auch wieder in der Stellung der folgenden Verſe; ſie 
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bilden ungemein paſſend einen Gegenſatz mit der vorhergehenden 
Strafrede gegen die Ungläubigen; ſie ſind der Commentar zu 
V. 19. J copia eq ν,mv and tiv téxvov H. Die ganze 
Stelle (V. 25 —30.) iſt übrigens im Mt. merkwürdig wegen des 
erhabenen Schwunges der Gedanken, welcher ſich darin zu Tage 
legt; ſie klingt ganz Johanneiſch. Es iſt daraus zu erſehen, daß 
es derſelbe Jeſus iſt, der bei Mt. und Joh. redet, nur waren die 
ſeine Reden auffaſſenden Subjecte verſchieden, und eben deshalb 
ſtellte Jeder unter ihnen ihn fo wieder dar, wie ſeine Subjectivi⸗ 
tät ihn hatte erkennen können. Die Verſe 25—30. eröffnen nun 
einen Blick in das Innerſte des Herzens des Erlöſers, das von 
Liebe gegen ſeine Brüder brannte. Seiner göttlichen Hoheit und 
Herrlichkeit ſich bewußt, neigt er ſich demüthig zu den Niedrigen 
hinab und ſucht die Verlaßnen zu tröſten. Der eigentliche Kern 
des Chriſtlichen daher, die Herablaſſung des Göttlichen gegen das 
Schwache und Arme, wird hier in begeiſterter Rede geprieſen; 
neben der alles menſchliche Hohe, Weiſe, Herrliche in den Staub 
ſinkt. (Mt. beginnt: dawozeuelc einey 0 “Inoots, das emoxgi- 
veoFae nach Analogie des hebr. m2z ſ. zu Lc. 1, 60. Dagegen 
hebt Lc. 10, 21. das innere Frohlocken und Jauchzen hervor im 
Geiſte des Herrn: yyadrdacato tH mrevucte. Es könnte hier 
nicht heißen: 77 Yuv, denn dadurch würde mehr auf die menſch— 
liche Individualität des Erlöſers hingewieſen ſeyn, wie Mt. 26, 
38. Hier iſt von einer rein objectiven Freude die Rede, welche 
die Geiſterwelt theilt, und welche ſich im innern Leben des Herrn 
vollkommen darſtellt.) Chriſtus hebt mit Gottes Preis an wegen 
ſeines Waltens in der Vorſehung. CHSouoroyeioFae FIIF 
seq. dativ. rühmen, preiſen. Röm. 14, 11. bei den LXX. öfter.) 
Gott wird, in der bekannten altteſt. Bezeichnung, als der Herr 
des Univerſums dargeſtellt, offenbar mit beabſichtigtem Gegenſatz 
gegen die Yπ —= purxoo! (Mt. 10, 42.), arwyol rH avetware 
(5, 3.). Es liegt nämlich in dem Begriff des os nicht nur 
das Unentwickelte, ſondern auch das Unerfahrne, Hülfloſe, wie 
es hier als Gegenſatz von goqo“ und ovretod ˖ ſteht; von denen 
der erſtere Ausdruck mehr auf das Göttliche, der andere mehr auf 
das Irdiſche geht; die copie ift ein Ergebniß des »oßs (Vernunft), 
die ovveors aber der oe (Verftand) ). Es iſt alſo nicht 


*) Vergl. meine opuse. theol. (Berol. 1833.) pag. 159. 
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geradezu zu ſagen, die Weiſen und Klugen hätten eine falſche 
Weisheit und Klugheit, ſie hätten vieles Wahre in ihrer Erkennt— 
niß und waren in der That entwickelter als die Jünger des Herrn. 
Aber ihre Weisheit und Klugheit war im beſten Falle eine irdi— 
ſche, ſomit auch mit manchen Mängeln behaftet, und unfähig in 
die Tiefen des Göttlichen einzudringen; Chriſtus dagegen brachte 
eine himmliſche Weisheit, und die erſte Bedingung für die 
Aufnahme derſelben war Armuth, Leerheit an eigner Weisheit. 
Deshalb ward die menſchliche Weisheit an ſich ein Hemmungs— 
mittel für die Aufnahme des reinen Lichtes, das vom geöffneten 
Himmel herniederſtrahlte und die einfachſten, ſchlichteſten, ſich ihrer 
Armuth und Blindheit in göttlichen und menſchlichen Dingen 
bewußten, aber vor Sehnſucht nach Wahrheit brennenden Her— 
zen, faßten es am ſchnellſten und tiefſten auf. (Vergl. 1 Kor. 
1, 19 ff.) Dieſe wunderbare Fügung, daß der Herr Himmels 
und der Erde ſich mit den Elendeſten und Armſten vermählte, 
die preiſt hier jubelnd der Herr. Der Ausdruck cavra faßt daher 
alles Eigenthümliche zuſammen, welches im Leben Chriſti durch 
ſeine Wirkſamkeit in die Menſchheit gebracht ward. Dieſes kam 
den Menſchen, die es faſſen konnten, zu durch axoxcdvyic. Die 
menſchliche 0% iſt eine Frucht der geiſtigen Activität und 
Spontaneität, die himmliſche Weisheit dagegen iſt eine Wirkung 
der göttlichen Activität in der menſchlichen Receptivität, der 
Wurzel des Glaubenslebens. Während aber die adore rein der 
zagdla angehört, iſt die copéa in ihrer himmliſchen Geſtalt eine 
Blüthe des os. Der dnoxdhvys iſt aber eine anonguves ent: 
gegengeſtellt, ein Ausdruck, der als einer abſoluten Prädeſtina— 
tionslehre günſtig angeſehen werden könnte, vergl. mit Mt. 13, 
13. 14. Doch verbietet hier nichts, das cnoxgiarey bloß als 
nicht offenbaren zu faſſen, ſo daß der Sinn iſt, „ſie werden bei 
ihrer irdiſchen Weisheit gelaſſen;“ wir übergehen daher hier vor— 
läufig die Beziehung auf die Prädeſtination, die uns noch öfter 
beſchäftigen wird. 

; 26. Noch einmal haucht der Erlöſer ſeine Dankempfindung 
aus gegen den Vater; val sc. opuoroyovpot oor. (ber tb o- 
2 = Wry ſ. zu Lc. 2, 14.) In ſofern der göttliche Wille der 
reine Ausfluß ſeines Weſens iſt, indem Gott nie etwas anderes 
will, als was er iſt; liegt hierin der Gedanke, daß eben dieſe 
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Begnadigung der Armen und Unmündigen mit der wahren himm⸗ 
liſchen Erkenntniß eine Wirkung der reinen, ſich ſelbſt entäußern⸗ 
den Liebe Gottes iſt, die in der Mittheilung ſeines eignen Weſens 
ſich offenbart. Die Liebe Gottes, der reine Gegenſatz des Nei— 
des, läßt ihn ſich in die Seelen ſenken, und eben in die armen 
und bedürftigen. Von dieſer Wunderliebe Gottes, die der Menſch 
nicht kennt und nicht verſteht ohne Erleuchtung von oben, indem 
er nur den Glanz und die Fülle liebt, nicht die Armuth, iſt die 
Perſon Jeſu ſelbſt der unverkennbarſte Beweis; in ihm wohnte 
die Fülle der Gottheit im Schooße der Menſchheit, und doch 
war dieſe göttliche Erſcheinung die unſcheinbarſte und demüthigſte. 
Vom Vater, dem Herrn Himmels und der Erde, geht der Hei— 
land auf ſich ſelbſt, den ſichtbaren Repräſentanten dieſer reinen 
Gottesliebe, über, und ſtellt ſich eben ſo wirkend dar, wie er es 
am Vater geprieſen; alle Armen, alle Elenden ladet er ein zum 
Genuſſe ſeiner Gottesfülle. 

27. Der Übergang vom Vater auf den Sohn iſt durch fol— 
gende Gedanken zu vermitteln: „das Organ, wodurch der Vater 
ſich als die ewige Erbarmung offenbart, iſt eben der Sohn.“ 
Zuerſt geht der Erlöſer von dem Gedanken ſeiner göttlichen Macht 
aus: ndr νEð mageddFy dn TOU nato. Das wurre. geht 
auf das obige xvouog oteav0d xat s zurück, fo daß die Stelle 
parallel iſt dem Wort des Herrn: Sogn wor πννι eSovala ev 
oveav@ zat En „ (Mt. 28, 18.), worin Chriſtus, der Sohn 
Gottes, als der Weltregent dargeſtellt iſt, dem völlig gleiche Ehre 
und Anbetung mit dem Vater zukommt, und in dem allein der 
Vater ſich ſelbſt den Menſchen zeigt (Joh. 14, 9.). Wie aber 
dem Vater die Pac tç urſprünglich iſt, fo iſt fie dem Sohne, 
in ſofern er zugleich Menſch iff, geſchenkt (wagedd9n), weshalb 
ſie der Sohn auch am Ende des Reiches Gottes ſelbſt in die 
Hände des Vaters zurückgiebt (1 Kor. 15, 28.). Von dieſem 
Grundverhältniß ausgehend, hebt dann der Erlöſer das ſpecielle 
Verhältniß ſeiner zum Vater in Beziehung auf die eadyrwors 
hervor, und leitet daraus ab, daß alle jene wahre axoxcdvinc 
an die Unmündigen nur durch ihn gehe, alle Erkenntniß alſo, 
die ohne ihn und außer ihm gewonnen werde, eine bloß menſch— 
liche, ſomit ungenügende ſey. — Zuvörderſt alſo ſtellt der Herr 
das Wechſelverhältniß zwiſchen Vater und Sohn dar: oddeic 
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Euywwoxe Tov vidy et ut ò nutri, oddé tov matéou rig 2 
vnd, ei fi 6 vids. Merkwürdig ift, daß die KVV. die Stelle 
oft umkehren in ihren Citationen (ſ. darüber meine Geſch. der 
Evang. S. 295 f.). Irenäus will ſogar an einer Stelle (adv. 
haer. IV, 14.), daß die Ketzer dieſe Umſetzung, der zufolge fie 
zuerſt leſen: oddeic eιον,]οονeιν naréou é ur 0 vidc, abſichtlich 
gemacht hätten, allein das iſt ſehr unwahrſcheinlich, weil Irenäus 
ſelbſt eben ſo oft die beiden Glieder des Verſes verſetzt. Die 
Lesart iſt den Handſchriften zufolge unangefochten, es fragt ſich 
alſo nur, weshalb die Stellung der Glieder eben dieſe ſeyn mag. 
Ohne Zweifel iſt nun deshalb hier die éxiyrworg rod viod voran⸗ 
geſtellt, weil es ſich um dieſe zunächſt handelt; zur wahren Er— 
kenntniß des Sohnes, will Jeſus den Seinigen ſagen, kann der 
Menſch nur durch den Geiſt vom Vater kommen, dann: „Nie— 
mand kommt zum Vater als durch mich“ (Joh. 6, 65.). Wäre 
der Standpunkt rein abſolut gefaßt, fo wäre wahrſcheinlich: ov- 
dele tov nation inuyividoxer, et u, O vidc, vorangeſetzt worden. 
In der Gegenſätzlichkeit der beiden Glieder aber liegt jene eigen— 
thümliche Wechſelwirkung angedeutet, wie ſie zwiſchen Sohn und 
Vater ſtatt findet *), nach dem Wort: od, wareo, & enol, vaye 
ey oof, Der Vater ſchaut ſich ſelber in dem Sohne, als feinem 
eixwy, anubyooue tio dosy¢ (Hebr. 1, 3.), der Sohn findet ſich 
ſelbſt im Vater wieder, ſo daß der Sohn die Selbſtobjectivirung 
des Vaters iſt, die als eine göttliche, ſomit ewige That, auch 
den Sohn als ewiges Weſen zeugt. (Das Nähere über das 
Verhältniß des Sohnes zum Vater ſ. zu Joh. 1, 1.) Dieſe 
Wechſelwirkung des Erkennens und des Erkanntwerdens zwiſchen 
Vater und Sohn theilt der Sohn, als das Wort, als die Ma— 
nifeſtation des in ſich verborgenen Vaters auch der Menſchenwelt 
mit. (Vergl. zu 1 Kor. 13, 12. Gal. 4, 9.) Die Offenbarung 
hängt allerdings an dem Willen des Sohnes (G éav Povdyrac), 
dieſer Wille aber iſt nicht als ein willkürlicher zu denken, 
ſondern als durch barmherzige Liebe und durch Weisheit geleitet. 
Wollte hier Jemand erinnern, daß, wenn der Sohn die Erkennt— 


*) Vergl. über das Erkennen des Vaters vom Sohn, und des Sohnes 
vom Vater die reichen Stellen Joh. 10, 14. 1 Joh. 2, 13. 14. 
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niß Gottes an irgend welchen mittheilt, wie er ſie denn von je 
an Einzelnen mitgetheilt hat, daß dann nicht mehr der Sohn 
allein den Vater erkenne, ſondern auch der oder jener Menſch, 
oder mehrere mit dem Sohn; ſo wäre zu antworten, daß in 
dem Gott erkennenden Subject eben Chriſtus durch ſeinen Geiſt 
es ſelber iſt, der den Vater erkennt (Gal. 2, 20.); wenn daher 
auch einſt die geſammte Kirche durch den Geiſt Chriſti den Vater 
erkennen wird, ſo erkennt doch in der unendlichen Menge von 
Individualitäten allein der Sohn den Vater, denn fie find allzu 
mal Einer in Chriſto (Gal. 3, 28. 1. Kor. 12, 12.). Hiernach 
iſt klar, daß das excyerwoxey kein bloßes begriffliches Wiſſen vom 
Göttlichen iſt (worin eben die menſchliche Weisheit beſteht, deren 
Wiſſen von Gott keine das Leben göttlich geſtaltende Kraft hat), 
ſondern ein Leben Gottes im Menſchen und des Menſchen in ihm, 
das zwar nicht ohne das Wiſſen iſt, aber Weſen und Wiſſen in 
eins trägt. Die wahre éatyrworg tot Oeod ruht daher auf der 
göttlichen Liebe, d. i. auf der Mittheilbarkeit ſeines Weſens an 
die Welt ſeiner Geſchöpfe. „Nur Licht ſieht Licht; nur Gött— 
liches erkennt das Göttliche!“ 

28. Die folgenden Verſe, die wir allein dem Mt. verdanken, 
die hier aber ganz an ihrer Stelle zu ſtehen ſcheinen, ſind ein 
Commentar zu V. 5. of xtwyol ehayyedilovtar. Der, dem Alles 
übergeben iſt vom Vater, ruft die Mühſeligen — nicht die Rei— 
chen, Großen, Herrlichen — zu ſich; d. i. Er giebt ſich ihnen. 
Die beiden Ausdrücke: xomwrre¢ xal meqooriouévor, bezeichnen 
denſelben Zuſtand, deſſen active Seite der erſte, deſſen paſſive 
Seite der zweite hervorhebt; den Zuſtand des Seyns unter der 
Sünde und ihren Folgen. Das Leiden unter der Sünde kann 
nur ausgehen von dem Göttlichen im Menſchen; dem Ungött— 
lichen iſt wohl darin. Sofern alſo das Göttliche in den Menſchen 
nach Freiheit von Sünde ringt, heißen fie xomdrtec, fofern fie, 
unfähig fic) von ihr zu löſen, ihren Druck empfinden, zeqoe- 
17001. Die Entfernung dieſes ganzen Zuſtandes verheißt der 
Erlöſer in der cvenavors. Der Glaube an ihn bringt die verlorne 
Harmonie des innern und äußern Lebens wieder und darin die 
Ruhe der Seele. (Vergl. Jerem. 6, 16. Der Begriff der ayαανðν 
entſpricht dem Johanneiſchen: do ew xai neqeoodr. Joh. 
10, 10.] Wenn der Magnet des Lebens ſeinen Anziehungspol 
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gefunden hat, tritt Ruhe und Friede ein. Die potenzirte und 
bleibend gewordene avaravors ift die e.) 

29. 30. Wie aber das Heilige im Menſchen an der Sünde 
in ihm und um ihn wie an einer ſchweren Laſt ſchleppt, ſo 
erſcheint auch dem Menſchen zunächſt das Göttliche mit ſeinen 
Anforderungen als etwas Läſtiges und Drückendes, weil der 
Zwieſpalt im Menſchen mit dem Eintritt in's Element des Gu- 
ten nicht ſofort entfernt iſt; deshalb ſpricht der Erlöſer auch von 
einem Cuydc und qogtiov, das er ſelbſt auflege. Aber daſſelbe 
erſcheint als yoexotds und , verglichen mit der Laſt der 
Sünde. Von dieſer leidet nämlich das edlere Selbſt unmittelbar, 
ſie giebt daher den tiefſten Seelendruck und dieſen Charakter trug 
auch das laſtende Joch der phariſäiſchen Satzungen, als aus der 
Sünde geboren, und das Göttliche in ſeiner Entwicklung hem— 
mend (ſ. zu Mt. 23, 4.); dagegen Chriſti Laſt trifft nur den 
Menſchen, ſoweit er noch mit der Sünde verwachſen iſt, das 
edlere Selbſt aber fühlt Chriſti Geiſt und Leben als ſein homo— 
genes Element, und ſo kann der Gläubige innerlich jauchzen und 
loben, wenn er gleich äußerlich täglich verweſet (2 Kor. 4, 16.). 
In dieſem Kampf mit der Sünde muß der Gläubige nach Chriſtt 
Befehl eingehen (are, die poſitive Thätigkeit bei der Uber- 
nahme des Kampfes bezeichnend, vergl. zu Mt. 10, 38.) und 
von Chriſto lernen. Jeſus ſtellt ſich demnach unverkennbüt hier 
dar als Herrſcher und Prophet (Lehrer), der das Joch ſeiner 
Herrſchaft auflegt und ſeine Lehre zur Annahme hingiebt; nur 
iſt er ein milder Herrſcher und Lehrer, im Gegenſatz gegen den 
Sündendienſt und Alles, was aus ihm entſprungen iſt, z. B. 
die phariſäiſchen Satzungen, und eben dieſe Milde braucht der 
Erlöſer als Motiv, um zur Aufnahme ſeines Joches aufzufordern. 
Neben dieſem Gedankenzuſammenhange ſcheint indeß in dieſer 
Stelle noch ein anderer herzugehen. Der Ausdruck dyyas wou 
kann nämlich nicht bloß erklärt werden: „Joch, das ich (als 
Herrſcher) Andern auflege,“ ſondern er kann auch aufgefaßt 
werden: „Joch, das ich ſelbſt trage, ſo daß es gleich iſt dem 
Kreuz Chriſti. Von dieſer Seite angeſehen gewinnt dann auch 
das: dr. a0 tue u. z. J. eine neue Beziehung. Nämlich von 
Jeſu Sanftmuth in der Tragung des Kreuzes oder Joches ſollen 
die Seinen dieſelbe Gemüthsrichtung lernen, denn durch dieſelbe 
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wird alle Laſt leicht, aller Schmerz überwunden. Geht Jeder 
unter die Laſt der Sünde als unter eine gemeinſame Laſt hin⸗ 
unter, trägt er alle Leiden der Zeit als Folgen einer Geſammt— 
ſchuld der Menſchheit, ſo ſteht er in der ſelbſtverleugnenden Liebe, 
nimmt das Joch auf ſich (läßt es ſich nicht bloß auflaſten), und 
findet darin Ruhe für ſeine Seele; denn die Unruhe geht aus 
dem Eigenwillen hervor, der fic) ſperrt, der Sünde Laft mitzu— 
tragen. Nach dieſer Gedankenverbindung faßt ſich denn der Erlöſer 
ſelbſt auch als Kreuz- und Jochträger auf, wie er ja den Menſchen, 
ſeinen Brüdern in Allem gleich geworden iſt; nur trug er die 
Laſt nicht ſeinetwegen, ſondern unſertwegen. Für dieſe Auffaſſung 
iſt auch der Ausdruck cameos 7H xagdiéa allein paſſend. Ein 
Herrſcher kann wohl a9 % heißen, aber nicht raewds in Be— 
ziehung auf ſeine Untergebenen; ſo wenig als daher Gott je 
tanevos heißt, eben fo wenig der Erlöſer nach ſeiner göttlichen 
Natur; die tazevogooorvyry ift ein reiner Charakter des Geſchöpfes, 
und Chriſtus nennt ſich nur cazerde, fofern er Menſch iſt, und 
ihm alle menſchlichen Prädikate eben fo gut zukommen, als die 
göttlichen. Die h. Schrift bezeichnet den Act der Menſchwerdung 
des Sohnes Gottes durch zerdw, das Niedrigſeyn des Sohnes 
Gottes als Menſch aber durch ranevdw. (Vergl. zu Phil. 2, 
6 —8. das Nähere.) Dies zeigt, daß der Erlöſer in dieſer Stelle 
nicht bloß vom Standpunkt ſeiner göttlichen Natur aus reden 
wollte, ſondern auch die menſchliche Seite ſeines Daſeyns hervor— 
hob (welches beides überhaupt ja in ſeiner heiligen Perſönlichkeit 
in wunderbarer, uns unfaßlicher Vereinigung zu denken iſt); Er, 
dem Alles übergeben iſt vom Vater, er trägt ſelbſt das Joch 
mit, faßt alſo ſelbſt die ſchweren Bürden des Lebens mit an, 
und iſt als Einiger Meiſter zugleich der Diener (vergl. Mt. 23, 
4. II.); er giebt nicht bloß Befehle, ſondern hilft fie auch aus- 
führen, indem er durch die Kraft ſeines Geiſtes macht, daß ſie 
nicht ſchwer erſcheinen (1 Joh. 5, 3.). Durch den Ausdruck 1 
xaodla wird aber die Demuth des Erlöſers ſeinem innerſten Ge— 
müthsleben als heilige Willensrichtung zugeſchrieben; die Demuth 
erſcheint daher in ihm als etwas frei Erwähltes, gern Gewolltes. 
Gewiß iſt daher ein Unterſchied zwiſchen taxed rH xoodéa und 
r. TH nvevuate = 179 Soy Sprichw. 29, 3. (Vergl. Hf. 33, 
18. [LXX.] mit armyoo tO aveduor Mt. 5, 3.) Der letztere 
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Ausdruck iſt ein Prädikat des ſündhaften Menſchen, und iſt 
nur in ſofern ein Lob, als die Erkenntniß der Armuth und des 
Elendes die Bedingung aller Hülfe von oben iſt; als ſolches aber 
paßt derſelbe für Chriſtus nicht. Er war canewde rH rale, 
aber hoch und reich rH avetuare, indem ſeine Willensrichtung 
und Herzensneigung nicht nach oben geht, ſondern auf das Nie— 
drige. Seine tanewopoootvy ift daher = Zeoc. Der Begriff 
der tanevogoootyyn aber in beiden Formen, vom vollkommnen 
heiligen und vom ſündlichen Menſchen gebraucht, iſt der Bibel— 
ſprache eigenthümlich. Schon im A. T. haben ihn die LXX. für 
Ausdrücke, wie Pas, 22, 54, im N. T. entſprechend dem aro- 
gos und taxendc. Im profanen Alterthum wird der Ausdruck 
äußerſt ſelten (z. B. von Plutarch) in edlem Sinn gebraucht. 
Der eigenthümliche Gebrauch des Worts hängt mit einer eigen— 
thümlichen Idee zuſammen, die der geoffenbarten Religion ange— 
hört. Während wir überall im natürlichen Menſchen ein Ringen 
nach Höhen antreffen, hervorgehend aus einem dunkeln Gefühl 
ſeines tiefen Falls, lehrt die Schrift, dunkler im A. T., klarer 
im N., als den ſicherſten Weg zum Heil und zur höchſten Höhe 
das ſich Hinabſenken in die Tiefe der Armuth. In der tiefſten 
Tiefe der Buße und der bittern Selbſterkenntniß, die barmherzige 
Liebe gegen alle Mitmenſchen wirken, kann allein die Seele die 
göttlichen Lebenskräfte empfangen und ſich wieder zu der höchſten 
Höhe erheben. Im Leben des Erlöſers, der aus Liebe dem ſündi— 
gen Menſchen gleich ward, iſt dieſer Weg vorgebildet, der allein 
zum Frieden führt. 


§. 17. Die Stinger pfluͤcken Ahren. 
(Mt. 12, 1—8. Mr. 2, 23 — 28. Lc. 6, 15.) 


Im folgenden zwölften Capitel des Mt. erzählt der Evangeliſt 
einzelne Begebenheiten, unter andern auch eine Heilung (V. 9 ff.), 
die indeß, durch ein gemeinſames Band zuſammengehalten, den 
Plan des Mt., das Leben Jeſu nach gewiſſen Rubriken zu ord— 
nen, ebenfalls hervortreten laſſen. Die ſich regende Polemik der 
Phariſäer gegen Jeſum iſt es nämlich, durch welche alles Einzelne 
in dieſem Abſchnitt zuſammenhängt, und um derentwillen die ver- 
ſchiedenen Begebenheiten erzählt zu ſeyn ſcheinen. Wahrſcheinlich 
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iſt, beſonders nach den genauern Berichten des Johannes, daß 
die Polemik der Phariſäer gegen Jeſum erſt entſchieden hervor— 
getreten iſt, nachdem er ſich in Jeruſalem zum Feſt eingefunden 
hatte (Joh. 5, 1 ff.). Da indeß Mt. wie auf Zeit, ſo auch auf 
Ort, keine Rückſicht nimmt, da er ſeine Mittheilungen weder auf 
Galiläa, noch ſonſt auf irgend einen Landſtrich zu beſchränken 
beabſichtigt ), vielmehr ohne Angabe der Localitäten erzählt, 
bloß im Auge habend, das Leben Jeſu nach ſeinen verſchiedenen 
Beziehungen ſeinen jüdiſchen Leſern vor Augen zu ſtellen; ſo 
müſſen wir auch hier auf die nähere Ordnung der einzelnen 
Begebenheiten um ſo eher verzichten, weil Folgerungen für die— 
ſelbe aus der innern Beſchaffenheit der Relationen nicht anders 
als willkührlich ausfallen können. (Vergl. Dr. Paulus im 
Comm. Th. II. Anf.) Zu demſelben Reſultat führt auch eine 
unpartheiiſche Vergleichung der beiden andern Evangeliſten. Denn 
wenn auch Mr. die Geſchichte von der Heilung der dürren Hand 
gleich an das Ahrenraufen anreiht, ſo weicht er doch von 3, 
7—19. fo ſehr von Mt. ab, und führt in dieſen Verſen in ſo 
ganz andere Verhältniſſe hinem, daß für eine chronologiſche Ord— 
nung nichts dadurch gewonnen wird, daß er 3, 20. wieder auf 
Begebenheiten kommt, die Mt. auch in dieſem Capitel erzählt. 
Noch auffallender geht aber Lc. vom Mt. ab, indem er in der 
Parallele von Mt. 12, 22 ff. in den großen Reiſebericht von der 
letzten Feſtreiſe Jeſu hineinführt (Lc. 11, 14 ff.); dann aber wie⸗ 
der am Schluß des Capitels zu 8, 19 f zurückgeht. 

Die erſte Erzählung nun vom Ahrenrupfen der Jünger wird 
vom Mt. mit dem ganz unbeſtimmten, weitere und engere Be— 
grenzung zulaſſenden: Ly éxen 7H xoved, eingeleitet, dem das 
eben fo allgemeine K éyévero entſpricht bei Mr. Einen eigen- 
thümlichen Ausdruck wendet aber Lc. an: &Y ouGBatw devrego- 
nowt. Aus dieſer Formel ließe fic) für die Chronologie viel— 
leicht etwas Entſcheidenderes ableiten, wenn ihre Bedeutung nicht 
fo völlig unbeſtimmt wäre. Das Wort ſcheint von Le. ſelbſt 
gebildet zu ſeyn und findet ſich weder in den bibliſchen Schriften, 


*) Die von neuern Kritikern häufig ausgeſprochene Anſicht, Mt. wolle 
nur von Chriſti Aufenthalt in Galiläa berichten, iſt widerlegt in meinen 
Programmen über die Achtheit des Mt. 
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noch ſonſt irgendwo. Nach der gewöhnlichen Anſicht (die von 
Scaliger herrührt) ſoll der Ausdruck devteoorewroy οννννά,] 
den erſten Sabbath nach dem zweiten Paſſahtage bezeichnen, ſo 
daß er aufzulöſen wäre: oaPPatoy nedtorv and devtégug dnd 
tov acoya, Nach der Moſaiſchen Anordnung nämlich (3 Moff. 
23, 11. 25.) wurden am zweiten Paſſatage (ban none) 
Erſtlingsähren dem Herrn dargebracht, und von dieſem Tage an 
ſieben Sabbathe bis Pfingſten gezählt. Der nächſte Sabbath 
alſo nach dieſem zweiten Paſſahtage ſoll devregdnowroy heißen. 
Daß nun eben die Jünger von den reifenden Ahren pflücken, paßt 
hierzu recht wohl, jedoch iſt zu bedenken, daß ſich die Erndte bis 
Pfingſten hinzog, welches eigentlich erſt das Erndtefeſt war; die 
Jünger konnten alſo auch ſpäter durch die Felder wandeln. So— 
dann müßte Jeſus Jeruſalem ſehr früh verlaſſen haben, wenn er 
ſchon am erſten Sabbath nach dem Feſt, das bekanntlich ſieben 
Tage gefeiert ward, hätte auf den Fluren Galiläa's wandern ſol— 
len. Endlich aber iſt die Erklärung ſelbſt zwar ingeniös und 
möglicherweiſe richtig; aber Beweiſe fehlen dafün. Man kann 
ſich denken, daß man jeden erſten Sabbath von zwei dicht an 
einander liegenden und gleichſam zuſammengehörigen ſo nannte; 
dieſer Fall trat aber ſehr oft ein. Bei den drei großen Feſten 
nämlich ward der erſte und letzte der ſieben Tage gefeiert, und 
ſehr leicht konnten dieſe mit Sabbathen zuſammenfallen, ſo daß 
dann zwei Ruhetage auf einander folgten; eben ſo war es beim 
Neumonde. Der erſte Tag von beiden hieß dann dJevtegdnow- 
10% Für dieſe Erklärung, obgleich ſie auch nicht erwieſen wer— 
den kann, wäre der fehlende Artikel, der auf mehrere gg 
devteodnowta unverkennbar hindeutet. — (übrigens wird das 
hebr. nav oder zar von den LXX. bald ofGaror, bald g 
fare. übertragen; eben fo kommen beide Formen im N. T. 
vor.) J Am beſten denkt man an einen zwiſchen die zwei Feſt— 
ſabbathe einer Feſtwoche mitten hineinfallenden Wochenſabbath. 
Vergl. meine Krit. d. ev. Geſchichte §. 79. 

2. Das Ausraufen der Ahren, ſoweit es zur Stillung des 
Hungers diente, war nach dem Geſetz erlaubt (5 Moſ. 23, 25.), 
nur die Anwendung der Sichel war verboten. Die phartſiſche 
Mikrologie aber, die das einfache Moſaiſche Gebot der äußern 
Ruhe zu einer qualvollen Satzung verdreht hatte, rechnete das 

Olshauſen Commentar. 4te Aufl. I. 25 
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Ahrenrupfen am Sabbath zu der verbotnen Arbeit. Sie theilten 
alle Geſchäfte in 39 Hauptclaſſen (Väter), worunter wieder viele 
Unterabtheilungen (Töchter) waren. 

3. 4. Jeſus ſucht ſie daher von ihrem beſchränkten Stand⸗ 
punkt in einen freiern Geiſt zu erheben und zwar ſo, daß er eben 
aus dem Geſetz ſelbſt ihnen ſeine freie Anwendung vor Augen 
ſtellt, woraus reſultiren ſoll, daß das Geſetz mit ſeinen Anord⸗ 
nungen geiſtlich ausgelegt und ſeinem Geiſte nach erfüllt werden 
muß. Das erſte Beiſpiel iſt das des David. Die bekannte Er⸗ 
zählung dieſes Vorfalls, der ſich auf David's Flucht vor Saul 
ereignete, ſteht 1 Sam. 21, 1 ff. Die toror neotioews = 
op ond wurden auf kleinen Tiſchen im Heiligen der Stifts- 
hütte aufgeſtellt (2 Moſ. 35, 13. 39, 36.). Schwierig iſt der 
Zuſatz des Mr. 2, 26. en AG ο e. Nach der Relation im 
A. T. war nämlich nicht Abjathar, ſondern ſein Vater Abime⸗ 
lech damals Hoherprieſter; das ex kann aber nicht wohl anders, 
als zur Zeit, unter der Amtsführung gefaßt werden. (Vergl. 
Lc. 3, 2. 4, 27. Apgſch. 11, 28.) Beza wollte die Stelle für 
eine Interpolation halten; allein dazu iſt kein Grund, die Hand⸗ 
ſchriften ſind mit wenigen Ausnahmen dafür. Das Einfachſte 
und Nächſte iſt offenbar zu ſagen: der Evangeliſt hat Vater und 
Sohn verwechſelt, was leicht geſchehen konnte, da Abjathar der 
berühmtere war. Will man das nicht zulaſſen, woran ich indeß 
ſo wenig Anſtoß nehme, als an der Annahme verſchiedener Les— 
arten, ſo laſſe man den Vater auch den Namen Abjathar zu⸗ 
gleich mit führen, obgleich kein Beweis dafür zu geben iſt. [See 
ſus will mit dieſem Beiſpiel natürlich nicht den Satz aufſtellen, 
man dürfe jedes Gebot brechen, ſondern er macht einen 
Schluß a minori ad majus. „David hat ſo gar eine aus: 
drückliche ceremonialgeſetzliche Satzung gebrochen; meine 
Jünger haben das nicht gethan (denn keine Satzung im Pentat. 
verbot das Ahrenraufen am Sabbath.) Durfte nun David — 
in der geiſtlichen Erkenntniß, daß der Zweck jener Schaubrode⸗ 
ſatzung der war, die guten Werke ſinnbildlich darzuſtellen, nicht 
der, den prieſterlichen Geſalbten Gottes dem Hungertode preis⸗ 
zugeben, den Buchſtaben jener Satzung übertreten: wie viel 
mehr dürfen meine Jünger ihren Hunger auf eine Weiſe ſtillen, 
die nirgends im Geſetz verboten iſt!“ — Es handelt ſich 
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alſo bei der Antwort Jeſu gar nicht um die Frage, ob das 
vierte Gebot gültig ſey, ſondern nur um die Frage, wie es 
erfüllt werden ſolle, ob dem phariſäiſchen Buchſtaben nach — wo 
man das Ahrenraufen als Sabbathſchändung anſah, die Feind- 
ſchaft und Falſchheit gegen Jeſum aber nicht! — oder ſeinem 
Geiſte nach.] 

5. Mt. und Mr. vervollſtändigen hier mit einander die 
Rede Jeſu. Zunächſt giebt Mt. noch ein Beiſpiel aus dem A. 
T., woraus zu erſehen iſt, daß die Art und Weiſe der Sabbaths— 
ruhe geiſtig aufzufaſſen iſt. (Vergl. hierzu Joh. 5, 17., wo Je⸗ 
ſus aus der unaufhörlichen, ſchöpferiſchen Thätigkeit Gottes auch 
für fic) auf eine unbeſchränkte Thätigkeit ſchließt.) Nach 4 Moſ— 
28, 9. mußten am Sabbath beſtimmte Opfer von den Prieſtern 
im Tempel gebracht werden; dieſes Opfern ſetzte Thätigkeit vere 
ſchiedener Art voraus, und doch waren die Prieſter in derſelben 
ſchuldlos. [Daraus zieht alſo Jeſus den einfachen Schluß, daß 
im vierten Gebot nicht die Thätigkeit als ſolche verboten 
werde, fondern die Thätigkeit im eignen Werk, im ir diſchen 
Beruf; während die Thätigkeit im Werke Gottes, für den 
himmliſchen Beruf, am Sabbath nicht nur erlaubt, ſondern 
geradezu geboten iſt.] Das cafPatoy HH u ο == naw fn 
Ezech. 20, 16. iſt daher zu faſſen: „ſie würden (nach eurer fal⸗ 
ſchen Anſicht) den Sabbath entweihen.“ Offenbar ſoll hier das 
2 t@ beg einen Gegenſatz bilden mit Pefydovor, „an dem 
Orte, wo man es ſeiner Heiligkeit wegen am wenigſten erwar⸗ 
ten ſollte.“ ‘ 

: 6. Vom Tempel geht Chriſtus zu den obwaltenden Ver- 
hältniſſen über. Unter den beiden Les arten welCoy und peilow 
iſt ohne Zweifel die letztere, als die ſchwerere, vorzuziehen; ſie 
hat auch nicht unbedeutende Autoritäten in den Handſchriften. 
Das ueldo könnte nur einen Gegenſatz bilden mit vowoc, d. i. 
Urheber des Geſetzes, alſo Moſes; das Neutrum aber zieht eine 
Parallele zwiſchen den Verhältniſſen der Prieſter zum Tempel 
überhaupt, und den Verhältniſſen zwiſchen den Jüngern und 
Chriſtus. Sinn: „es handelt ſich hier um etwas viel Größeres, 
als dort beim Tempeldienſt, konnte folglich da ſchon das Geſetz 
in geiſtiger Freiheit behandelt und aufgefaßt werden, wie viel- 
mehr nicht auch hier.“ Daß freilich die We hier bedeu⸗ 
5 
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tungsvoller waren, rührte nur her von der Bedeutung feiner 
Perſon, in ſofern giebt auch das helga keinen falſchen Sinn; 
V. 8. iſt derſelbe Gedanke ſchärfer hingeſtellt. 

7. Wenn ſchon dieſe ganze Deduction aus dem A. T. den 
Phariſäern zu Gemüthe führte, wie wenig ſie den Geiſt des hei— 
ligen Buchs erfaßt hatten; ſo fährt der Erlöſer nach Mt. noch 
fort, ihnen dieſes beſtimmter vor Augen zu legen. Sie hatten 
die Jünger als Übertreter des Geſetzes ſtrafen wollen, und hat— 
ten es bei dieſer Rüge ſelbſt übertreten. Ihre äußerliche Rich— 
tung hatte ſie gehindert, in den Geiſt der Schriften des A. T. 
einzudringen, und ſo hatten ſie den Sinn des tiefen Worts des 
Hoſeas (6, 6.) nicht gefaßt: Ne οννσ zai ov Ivotar. (Vergl. 
zu Mt. 9, 13.) In dieſen Worten leuchtete ſchon in der pro— 
phetiſchen Rede der geiſtige Standpunkt hervor, auf den die 
Menſchen durch das Evangelium verſetzt werden ſollten, dem zu— 
folge nicht die äußere That als ſolche, ſondern die innere Geſin— 
nung, und zwar die Geſinnung der aufopfernden, barmherzigen 
Liebe, das wahrhaft Gott Wohlgefällige, iſt. Eben dieſe barm- 
herzige Liebe aber fehlte in der Rüge der Phariſäer; es war ihnen 
nicht zu thun um wahre Beſſerung der Jünger, nicht lauterer 
Eifer für Gottes Sache trieb ſie; vielmehr ſuchten ſie aus Neid 
und innerer Bitterkeit den Jüngern etwas anzuhaben, und ver— 
folgten ſomit eigentlich durch ſcheinbaren Eifer für den Herrn den 
Herrn in ſeinen Jüngern. Sie verdammten die Schuldloſen (xaredi- 
r) tods avaitiovs), denn die J Jünger hatten nicht aus langer 
Weile, zum bloßen Zeitvertreib die Ahren gerupft, ſondern aus 
Hunger (V. 1.); das Ihre hatten fie verlaſſen und fie darbten 
nun bei der Arbeit für das Reich Gottes. Sie ſtanden daher 
dem Knechte Gottes, David, gleich, der auch hungerte mit den 
Seinigen im Dienſte des Herrn, und den Prieſtern, die im Tem— 
pel am Sabbath arbeiten mußten, und ſo von phariſäiſchem 
Standpunkte aus betrachtet das Geſetz des Herrn zu brechen 
ſchienen ). 


) In der Parallelſtelle Lc. 6, 4. hat der Cod. D. einen merkwürdigen 
Zuſatz, der vermuthlich aus einem apokryphiſchen Evangelium ſtammt: 77 ed- 
TH NUson Is e r ee ya 16 n ele ct d 
gent, e udy oidas 1d norsis, u αιονẽęA ei, ef 08 wh old, Emco 
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8. Auf die erhabene Bedeutung ſeiner Perſon (und ſomit 
auch ſeiner Jünger) führt das Ende der Rede zurück. Mr. 2, 27. 
läßt aber einen reichen Gedanken noch vorhergehen: 29 o%fPatoy 
dua Tov A οοννντν éyéveto, oty 6 KvIown0g Jie Td O ννν. 
Der phariſäiſchen Anſicht zufolge iſt die Snftitution des Sab— 
baths der Zweck, dem der Menſch dient, und in dieſer Auffaſ— 
ſung iſt das Geſetz eine drückende Laſt; dagegen nach der chriſt— 
lichen Anſicht iſt der Menſch und ſeine Hinaufbildung zu Gott 
der Zweck, der Sabbath iſt bloßes Mittel zum Zweck. Dieſe 
Auffaſſung läßt den Sabbath in ſeiner wahren Bedeutung er— 
ſcheinen, als eine Liebesgabe des väterlichen Gottes, der den 
Menſchen ſo lange durch äußere Ordnung zieht, bis er das ine 
nere Geſetz in ſein Herz aufzunehmen fähig wird (Jerem. 31, 
33.). — Unmöglich kann nun in dem Schlußgedanken, den alle 
drei Evangeliſten gemein haben: KU cod M αj]Ub 6 vlog 
tov avFownov, der Ausdruck: o vids rod dvFownov, dem cé~ 
Fownos Mr. 2, 27. parallel ſeyn. Denn wenn gleich der ſün— 
dige Menſch nicht um des Geſetzes willen, ſondern umgekehrt 
das Geſetz um ſeinetwillen iſt; ſo wäre es doch etwas ganz Un— 
paſſendes, zu ſagen, er ſey Herr des Geſetzes oder irgend einer 
geſetzlichen Anordnung. Das konnte nur der von ſich ſagen, 
der der vollkommene, der Urmenſch iff: vos rod ayFoumov iſt 
hier alſo als Gegenſatz von drFownos zu faſſen und ſomit in 
dem Ausdruck die meſſianiſche Würde Jeſu ausgeſprochen. Als 
der Herr vom Himmel (1 Kor. 15, 47.) wiewohl in menſchli— 
cher Unſcheinbarkeit hienieden wandelnd, iſt der Meſſias Herr 
des Sabbaths, indem ſein Wille das Geſetz ſelber iſt; doch aber 
erſcheint er nie irgend ein Geſetz auflöſend, ſondern es in geiſti— 
gem Sinn vollendend (Mt. 5, 17.). So vollendet auch der 
Erlöſer das Sabbathsgeſetz des A. T., indem er inneres Feiern 
der Seele und Ruhen in Gott empfiehlt. [Der Sinn iſt nicht: 
„ich bin Herr des Sabbathsgeſetzes, alſo darf ich daſſelbe 
brechen,“ ſondern der tiefe: „Ich bin der Herr des Sab baths, 
der Herr, deß Werk am Sabbath gethan werden ſoll; was da— 
her meine Jünger am Sabbath in meinem Dienſt und Werk 
10¢ zal H αοL lie& e 100 vouov. (Vergl. über den Sinn dieſes Zuſatzes 
die Bemerkungen zu Röm. 15, 22.) 
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thun (ſowie ſie dort, im Dienſte Chriſti und mit ihm wandernd, 
ihren Hunger ſtillten), das iſt nicht Sabbathbruch, ſondern Sab— 
bathheiligung. Ich bin der Herr des Sabbaths, alſo habe ich 
zu beſtimmen, was es heiße, den Sabbath heiligen.“ 
Auch hier iſt nicht von der Gültigkeit des vierten Gebotes, ſon⸗ 
dern von der wahren, der geiſtlichen Art ſeiner Erfüllung die 
Rede. — Chriſtus iſt der Herr des Sabbaths, wie er z. B. 
auch der Herr des Lebens iſt, und als ſolcher den wahren Sinn 
des Gebotes „du ſollſt nicht tödten“ ausgelegt (Mt. 5, 21 ff.), 
denſelben aber auch ſo vollkommen erfüllt hat, daß er, weit 
entfernt andre zu tödten, den Tod als ein Lamm erduldete und 
für ſeine Mörder betete. — So wenig daraus, daß Er der Herr 
des Lebens iſt, folgt, daß er fic) oder uns von dem ſechſten Ge- 
bot dis penſirt hätte, ſo wenig folgt daraus, daß er der Herr 
des Sabbaths iſt, dies, daß er ſich oder uns von dem vierten 
Gebot dis penſirt hätte. Er lehrt uns nur, daſſelbe ſeinem 
Geiſte nach erfüllen, wie er es ſelbſt erfüllt hat, nicht durch 
buchſtäbliches Nichtsthun, ſondern durch geiſtliches Ruhen von 
irdiſchem Broterwerb und Wirken für den himmlichen Beruf 
und für Sein Reich. — E.] 


§. 18. Jeſus heilt eine verdorrte Hand. 
(Mt. 12, 9—21. Mr. 3, 1—6. Lc. 6, 612.) 


9. Derſelbe Gegenſtand wird noch weiter entwickelt bei einer 
andern Veranlaſſung, da Jeſus einen Kranken heilt. Er benutzt 
dieſe Begebenheit, um den Phariſäern, die bei allem widerſtre⸗ 
benden Sinn doch noch nicht aufgegeben wurden von dem Herrn, 
den Blick in eine geiſtigere Auffaſſung des A. T. zu eröffnen. 
Wie unbeſtimmt übrigens die Übergangsformeln bei Mt. ſind, iſt 
hier unverkennbar. Das mevaPac èxetden ſollte auf ein unmit⸗ 
telbares Verbundenſeyn dieſer Begebenheit mit der frühern lei⸗ 
ten, allein aus Lc. 6, 6. erſehen wir, daß mindeſtens 8 Tage 
dazwiſchen lagen und der nun zu erzählende Vorfall ſich an 
einem andern Sabbath ereignete. Die Worte: s % ovvayw- 
u aitav ine, deuten eben fo klar den völligen Mangel an 
Berückſichtigung der Localitäten an, denn es war nichts vorher— 
gegangen, wodurch das arc beſtimmt erſcheinen könnte. [Die 
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zug Ejed = z€nouuuéry bei Mr. iſt, wie der aus der Erſchei⸗ 
nung ſo natürlich entlehnte Ausdruck lehrt, eine durch Paralyſe 
gelähmte, der Lebenskraft beraubte Hand; an bloße Luxation iſt 
hier nicht zu denken )]. 

10. Nach Mt. ſuchten die Phariſäer ſich mit einer verſuch⸗ 
lichen Frage an Jeſus zu machen; Lc. und Mr. bezeichnen nur 
im Allgemeinen ihre hämiſche Geſinnung, ohne fie reden zu laſ— 
fen. (Das Wort wagaryoeéw in dieſer Bedeutung: insidiose 
observare, braucht Lc. öfter 14, 1. 20, 20. Eine andere Ne⸗ 
berbedeutung hat es Gal. 4, 10. superstitiose observare. 
Der Begriff des ängſtlichen Beobachtens iſt beiden gemein.) 
Chriſtus erkannte aber ihre Abſicht, nicht bloß aus der Frage 
(denn die hätte auch aus wohlmeinendem Sinn kommen können), 
ſondern durch ſeine Gabe die Herzen zu durchſchauen, die ſehr 
verſchieden war von bloßem reflectirenden Muthmaßen über die 
Abſicht. (Vergl. zu Joh. 2, 25. — über die Iearoysouod Lc. 
6, 8.] ſ. zu Lc. 2, 35. Mt. 9, 4.) — Mr. und Lc. führen wie⸗ 
der das Außere dieses Vorfalls weit anſchaulicher aus, als Mt. 
Sie beſchreiben, wie Jeſus den Kranken vortreten ließ, ſo daß 
er von Allen geſehen werden konnte, und wie er dann, die Blicke 
auf den Leidenden leitend, das Gewiſſen der in ihrer vermeint— 
lichen Geſetzlichkeit erſtorbenen Menſchen zu erregen ſuchte. Die 
Frage aber, welche Jeſus den verſammelten Phariſäern vorlegt 
(Mr. 3, 4. Lc. 6, 9.), hat etwas Auffallendes. Es ſcheint näm⸗ 
lich, als habe es ſich nicht gehandelt um das “ α oder 
xaxonojoa, fondern um das norjoue und n nojỹ ma. Allein 
von dieſem irre leitenden Gegenſatz will fie eben der Erlöſer ab- 
leiten und ſie darauf aufmerkſam machen, daß ſehr oft das Nicht⸗ 
thun eine Sünde ſey; nun aber war klar, daß man am Sabbath 
fo wenig und noch weniger ſündigen dürfe, als ſonſt, folglich, 
ſchloß Chriſtus, fey es unter Umſtänden nicht nur erlaubt, fon- 


) In den apokryphiſchen Zuſätzen zum ächten Mt., wie fie Hieronymus 
im Evangelium der Nazarener fand, war dieſer Kranke für einen caementa- 
rius erklärt. Hieronym. comm. in Matth. p. 47. ſchreibt, daß er geſagt 
habe: caementarius eram, manibus victum quaeritans; precor te, Jesu, 
ut mihi restituas sanitatem, ne turpiter mendicem cibos. (Vergl. meine 
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dern auch Pflicht am Sabbath zu handeln. Auch hier hare 
delt es ſich alſo um die Art der Sabbathfeier, nicht um die 
Gültigkeit des Sabbaths. Zu retten, zu erlöſen, Heil zu brin- 

gen, das gehört ſich am Sabbath. Übles thun und Bos- 
heit üben, wie die Phariſäer thaten, das heißt den Sabbath 
ſchänden.] 

11. Mt. erzählt weiter, der Erlöſer habe an das Gewiſſen 
eines Jeden appellirt, ob er am Sabbath fein Schaf nicht aus 
dem Brunnen ziehen werde. A minori ad majus ſchließt Je— 
ſus: wie vielmehr ſoll nicht der treue Seelenhirte ein Schäflaͤn 
ſeiner Menſchenheerde, das in den Brunnen des Verderbens ge— 
rathen iſt, am Sabbath daraus erlöſen! Es iſt das eben eine 
rechte Sabbathsarbeit, ein wahrer Gottesdienſt! (Derſelbe Ge— 
danke in anderm Zuſammenhang ſteht Lc. 14, 5. — Für fodv- 
vo hat Lc. gogao = 42.) — Die Phariſäer verſtummten 
(Mr. 3, 4.), bekannten fic) alſo überwunden von der Wahrheit 
der Rede (Lc. 14, 5.); dieſer Verſtand, mit fo viel Härte des 
Herzens gepaart, weckte Zorn im Herzen des Erlöſers: meg 
GEν,H,0 es abtods met? COYRS oVAAvmOvMEVOS ent TH 
nmwouoe tio xagdlac aitay (Mr. 3, 5.). Ein wehmüthiger, 
ſchmerzensreicher Zorn iſt durchaus keine widerſprechende Empfin— 
dung; nur im ſündhaften Menſchen erſtickt der aufwallende Zorn 
die zartere Empfindung der Wehmuth und des theilnehmenden 
Schmerzes, im Erlöſer aber, wie in dem Herzen Gottes, iſt die 
Gluth des Zorns identiſch mit der Liebe; indem er die Sünde 
haſſet, erbarmet er ſich des Weſens, das ihr Raum in ſich ge— 
laſſen hat. (Das Subſtantiv zwewore findet ſich nur noch Röm. 
11, 25. Epheſ. 4, 18. Das Verbum dagegen ſehr häufig. Es 
kommt von us, callus, und bezeichnet Verhärtung, Verknö— 
cherung, Unempfindlichkeit, Unbiegſamkeit, namentlich für geiſtige, 
ſittliche Eindrücke.) 

13. Nach dieſer die Herzen tief treffenden Zuſprache heilt 
der Erlöſer den Kranken. CdnoxaMoryjuc von leiblicher Heilung 
== l 2 Moſ. 4, 7. Eben fo Mr. 8, 25. Es bedeutet eigent— 
lich in integrum restituere, in den frühern urſprünglichen Zu— 
ſtand zurückverſetzen. So geiſtig oft, ſ. zu Mt. 17, II.) 

14. Die Enthüllung der Sünde weckt entweder Buße, oder 
wenn der Menſch darein nicht eingeht, Erbitterung; ſo auch bei 
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den Phariſäern. Die in ihrer geheimſten Sünde angegriffene 
Prieſterſchaar that ſich zuſammen, um für ihr Reich zu ſtreiten; 
es handelte ſich alſo nicht mehr um den Gegenſatz Einzelner, 
ſondern es war ein mächtiger Körper, deſſen Oppoſition das Licht, 
das von Chriſto ausging, hervorrief. Nach Mr. 3, 6. ſuchten 
ſich die ſchlauen Phariſäer gleich an die weltliche Macht anzu— 
ſchließen; er ſchreibt: wera trav “Howdiavoy ovuPobtroy énotovy. 
Dieſe Hoc, find die Hofleute und Anhänger des Herodes 
Antipas, des Regenten von Galiläa (Mt. 22, 16. Mr. 12, 13.), 
welche die Phariſäer in ihr Intereſſe zu ziehen wußten, weil ſie 
ohne weltliche Macht nichts ausrichten konnten“). Ihre ſchänd— 
lichen Abſichten traten alſo damals ſchon hervor; ſie verſtockten 
ihre Herzen gegen die wohlthätigen Einflüſſe des heiligen Geiſtes, 
énhjodjouy dvoiac, wie Lc. 6, 11. ſehr bezeichnend von ihnen 
ſagt, denn jede Entfernung von Gott iſt Thorheit. 

15. Da indeß die Stunde noch nicht da war, in der der 
Herr ſeinen Feinden überliefert werden ſollte (Mt. 26, 45.), ver— 
ließ er ſie und zog ſich in die Stille zurück. Die Erzählung des 
Mt. 12, 15. 16. geht in eine ſo allgemeine Formel aus, wie wir 
ſie ſchon öfters bei ihm antrafen (4, 23 ff. 9, 35 ff.). Nach der 
parallelen Stelle (M. 3, 7 ff.) ging Jeſus an den See Geneſa— 
reth, und unter den Volksmaſſen, die ihn auch hier aufſuchten, 
waren nicht bloß Perſonen aus Idumäa, Tyrus, Sidon, ſondern 
auch aus Judäa und Jeruſalem (vergl. 3, 22., wo ausdrücklich: 
yo“ʃ6αεν a0 Tegoooiiuwr xatupdrtes, genannt werden), was 
deutlich darauf hinweiſt, daß Jeſus ſchon in Judäa und Serufa- 
lem gewirkt hatte. Vermuthlich ſind manche Begebenheiten, die 
Mt. und Mr. erzählen, in oder um Jeruſalem ſelbſt vorgefallen, 
die Evangeliſten vernachläſſigen nur die Bezeichnung der Locali— 
täten; von einer Beſchränkung des Schauplatzes der Thätigkeit 
Jeſu vor ſeiner letzten Feſtreiſe, auf Galiläa, iſt keine Spur zu 
bemerken. Nach der fernern Relation des Mr. (3, 9.) war der 
Andrang der Menſchen, die dem Herrn beſchwerlich wurden 
(Oe), fo groß, daß er ein Schiff beſteigen mußte, um von 
da aus zu lehren. (In dem: ta whowtguy noocuugregh de, 

*) Der unkritiſche Epiphanius macht die Herodianer zu einer reli— 
giöſen Secte. (Epiph. haer. Ossen. p. 44.) 
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iſt a ο,GVuv reo in der Bedeutung zur Dispoſition ſtehen, 
praesto esse, gebraucht.) Auch hier aber ſuchte Jeſus mit 
Ernſt und Nachdruck dahin zu wirken (rer), daß fein Auf⸗ 
enthaltsort und ſeine Würde nicht bekannt werde (a wy pave- 
ody adtoy xojowor, Mr. 3, 12. Mt. 12, 16.). Dem Zuſam⸗ 
menhange nach führt dieſer Befehl Jeſu vorzüglich darauf hin, 
daß er jede politiſche Aufregung von Seiten der in falſchen 
Meſſiasvorſtellungen befangenen Juden zu ſeinen Gunſten ver- 
mieden wiſſen wollte, um den Gegnern jede, wenn auch nur 
ſcheinbare, Gelegenheit ihn zu beſchuldigen zu nehmen. (Vergl. 
hierüber zu Mt. 8, 4.) 

17. Mt. benutzt übrigens noch dieſe ſtille Zurückgezogen⸗ 
heit Jeſu, die mit den tumultuariſchen Unternehmungen ſpäterer 
falſcher Chriſti einen ſo grellen Gegenſatz bildete, eine merkwür⸗ 
dige Stelle des A. T. anzuführen (Jeſ. 42, 1—4.), in der die⸗ 
ſer Charakter des Meſſias hervorgehoben war. Der Meſſias 
wird daſelbſt in derſelbigen Leutſeligkeit geſchildert, wie er Mt. 
11, 28 30. geredet hatte. (Über das öde manowdy vergl. 
man zu Mt. 1, 22.) 

18. Auch dieſe Citation des A. T. iſt wieder eigenthüm⸗ 
lich behandelt. Mt. folgt nicht den LXX., auch nicht buchſtäb⸗ 
lich dem hebr. Text, vielmehr benutzt er thi Text in ſelbſtſtän⸗ 
diger überſetzung zu ſeinem Zweck. Die LXX. haben zuvörderſt 
in die überſetzung ihre Erklärung hineingelegt, fie ſetzen Sef. 42, 1. 
hinzu: Jarchß 6 naig wov, Iogandi 0 éxdextog pov. Die Be— 
ziehung dieſer Stelle auf Iſrael, d. h. auf die Summe der wahr⸗ 
haft Gläubigen im Volk, iſt allerdings nicht unrichtig, Mt. aber 
konnte ſie für ſeinen Zweck nicht brauchen (mindeſtens nicht ohne 
Erläuterung), deshalb behält er die Worte des Urtertes: iz, 
nz, bei, die natürlicher ſich gleich auf Jeſum beziehen ließen 
und das von den LXX. ausgelaſſene 38 überſetzt er Loo. Von 
ihm aber erklärt der Evangeliſt dieſe Worte mit Recht, weil der 
Erlöſer nicht nur ein Glied des Collectivums der wahren Gottes- 
verehrer in Iſrael war, ſondern ihr Repräſentant, und daß der 
Prophet ſelbſt einen ſolchen im Auge hatte, zeigen manche Aus⸗ 
drücke, beſonders V. 4. (Ind: d snsind). Das Joer 
(hebr. sons LXX. noob ανν,) von aer, das nur hier 
vorkommt, weicht von der Bedeutung des Grundtertes ab, doch 
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konnte das jam ergreifen, faſſen, abe, wohl fo aufgefaßt wer- 
den. — Das Ne geben die LXX. beſſer durch eotoe, als 
Mt. durch anap⁰νονανet. Vielleicht iſt der Ausdruck gewählt wegen 
der folgenden prophetiſchen Reden Chriſti über das Gericht. 
19. Die Worte dieſes und der folgenden Verſe preiſen nun 
den leutſeligen Charakter dieſes lieben Gottesſohnes. Die bei— 
den erſten Ausdrücke hat Mt. umgeſtellt, der hebr. Text lautet: 
N. No) pret ND (LXX. für e haben dvjoec). Im folgen⸗ 
den iff das pez (LXX. Kw) frei gegeben, L taic mraretacc, 
hier wohl mit Beziehung auf das obige avazwoety (cic viv kon- 
pov) V. 15. 

20. Wie in dem 19. Verſe die ſtille, geräuſchloſe Wirk- 
ſamkeit Chriſti geſchildert war (denn was bei ſeiner Wirkſamkeit 
ſich an Geräuſchvollem offenbarte, das ging nicht von Jeſu aus, 
ſondern vom Volk, der Herr ſuchte das Getümmel ſtets zu ſtil— 
len), welche ſich die äußerlichen Juden gar nicht beim Meſſias 
gedacht hatten, der ſich in ihrem eiteln Sinn in laute Pracht und 
ſchreienden Glanz hüllen würde; ſo drückt dieſer Vers ſeine zu 
den Bedürfniſſen der Leidenden und Schwachen ſich herablaſſende 
Leutſeligkeit aus. Die Ausdrücke xvrapwog οοντννẽοννᷣον und 
Atvos tvpouevos find natürliche Bilder des gebrochenen, unter: 
gehenden Lebens; als das Geſchäft des Meſſias erſcheint, daſſelbe 
wieder anzuregen und zu kräftigen. — Die letzten Worte von 
Sef. 42, 3. mewn sen Ds (LXX. eig ele ?£oloee 
alu,) hat Mt. abweichend übertragen: Lg dy éxPahn viv 
xolow eig vixoc, welcher letztere Ausdruck auf nx2d führen würde. 
(Vergl. 2 Sam. 2, 26.) Man könnte annehmen, daß der Coan- 
geliſt eine andere Lesart vor Augen hatte, oder aber, daß das ele 
„og Erklärung von ers cdjIeay ift*), denn die Hinausführung 
der Ko, zur a ift eben der Sieg. 

21. Die erſten Worte von Jeſ. 42, 4., die Mt. weniger 
für ſeinen Zweck geeignet hielt, ließ er aus; die Schlußworte 
aber: dprlod oK nin giebt er: cp dvouate evn ér0vor, 
was mit den LXX. wörtlich übereinſtimmt. Hier iſt die genaue 


*) Andere, wie Geſenius, (z. d. St.) überſetzen des durch Milde, 
welche Bedeutung Umbreit, in der gleich anzuführenden Abhandlung von 
demſelben, mit Recht nicht anerkennt. 
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übereinſtimmung mit den LXX. gegen den hebräiſchen Text bei 
der frühern Abweichung zu bemerken; ſie dürfte ſich ſchwerlich 
anders, als aus einer abweichenden Lesart erklären laſſen. Denn 
eben das dn hätte dem Mt. für ſeinen Zweck ſehr tauglich 
erſcheinen müſſen. Was die meſſianiſche Erklärung dieſer ganzen 
Stelle betrifft, fo hat fie in der neueſten Zeit Umbreit in fei- 
ner ſchönen Abhandlung über den Knecht Gottes (Heidelberger 
Studien und Kritiken B. I. H. 2.) wieder vertheidigt. Dieſer 
geiſtvolle Ausleger hat ſehr richtig die Idee der leidenden und 
ſiegenden Unſchuld und ſittlichen Kraft in dem Knecht Gottes, 
der niemand anders als der Herr und König Jehovah iſt, er— 
griffen; nur ſcheint er die Identität des Knechts Gottes in den 
verſchiedenen Stellen zu verkennen. Die Schwierigkeit, die ver— 
ſchiedenen (ſcheinbar widerſprechenden) Prädicate deſſelben an ein 
Subject zu knüpfen, verſchwindet bei der Annahme der Idee der 
Repräſentation einer Vielheit durch eine Einheit. Die verſchie— 
denen Erklärungen dieſer ſchwierigen Stelle vom Knechte Gottes 
(von Sef. 40—66.), denen zufolge man das ganze Volk, oder 
die Frommen, oder die Propheten in denſelben verſteht, ſtehen 
mit der bibliſch-meſſianiſchen in keinem directen Widerſpruch; in 
der Idee des Meſſias liegt nämlich eben dies Alles. Der Meſ— 
ſias repräſentirt das wahre Iſrael in ſeiner idealen Erſcheinung, 
während die Frommen und Propheten es factiſch darſtellen. 


§. 19. Von den Schmaͤhungen der Phariſaͤer. 
Jeſu harte Strafreden. 
(Mt. 12, 2245. Mr. 3, 20— 30. Le. 11, 14— 26. 29—32.) 


An eine nähere Verknüpfung der folgenden Erzählung mit 
dem Vorhergehenden iſt bei Mt. nicht zu denken, da nach den 
ins Allgemeine zurückgehenden Formeln (V. 15. 16.) ein bloßes 
vote die Rede weiter führt. Lc. 11, 14 ff. ſieht man ſich in ein 
völlig fremdes Gebiet hinein verſetzt und Mr. 3, 20. führt uns 
wieder zur Ausſendung der Zwölfe zurück, wo unmittelbar an 
die Erzählung von ihrer Rückkehr ein unbeſtimmtes: xai ovvdeyerac 
mika ozhos ſich anreiht. V. 22. nur macht der Zuſatz: of yoau- 
waters, ot dnd Tegoooiiuwy xarasartec, wahrſcheinlich, daß ein 
Feſt in Jeruſalem vorhergegangen iſt. Allein theils iſt unſicher, 
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welches Feſt zu verſtehen ſeyn möchte; theils ließe ſich denken, 
daß die Reiſe dieſer Schriftgelehrten gar nicht mit einem Feſt in 
Verbindung ſtand; das müßte nur dann vorausgeſetzt werden, 
wenn bemerkt wäre, dieſe Gelehrten ſeyen Galiläer. Da dies 
aber nicht geſagt iſt, könnte man ſich Emiſſäre darunter denken, 
von den Vornehmen Jeruſalems ausgeſendet, und dieſe konnten 
dann zu jeder Zeit in Galiläa eintreffen. Auf jeden Fall wer— 
den wir wohl thun, das Unbeſtimmte nicht beſtimmen zu wollen. 
Mr. bringt (3, 21.) noch eine merkwürdige Notiz bei, die uns 
gleich (bei Mt. 12, 46.) näher beſchäftigen wird; darauf aber 
führt er ſogleich die freche Beſchuldigung der Phariſäer gegen den 
Herrn an, ohne von der Veranlaſſung zu reden, die ſie hervor— 
rief. Mt. ſtellt alſo die Oppoſition der Phariſäer in ihrer all— 
mähligen Steigerung dar, bis ſie in der Beſchuldigung einer 
Verbindung Chriſti mit dem Reiche des Böſen und ſeines Wahn— 
ſinns die höchſte Spitze erreichte. 

22. Nach dem Bericht des Mt. war die Heilung eines 
Dämoniſchen, der zugleich ſtumm war und blind, die Veranlaſ— 
ſung zu den frechen Beſchuldigungen der Phariſäer. (Lc. hebt 
II, 14. nur die Stummheit hervor, ohne aber zu leugnen, daß 
er zugleich blind war.) Ein beſonderes Leiden muß der Kranke 
gehabt haben; nur ſo erklärt ſich das auffallende Staunen der 
Menge (Mt. 12, 23. e*loravto ννEμe4 ot dyhor, das Verbum, 
wie das Subſtantiv toraorc, findet ſich oft in der neuteſtament— 
lichen Sprache von heftigem Schreck oder Staunen gebraucht. 
Mr. 2, 12. 5, 42. Lc. 5, 26. Apgſch. 3, 10.) und ihre Folge⸗ 
rung aus der Heilung. (Über viog rov Aafid vergl. zu Lc. 1, 
35.). Es leuchtet übrigens ein, daß nicht der Kranke, weil er 
ſtumm oder blind, oder hier beides zugleich war, ein daguor- 
Couevoc heißt; vielmehr waren dieſe Erſcheinungen bei ihm be— 
gleitet mit andern phyſiſchen und pſychiſchen Vorgängen, die 
auf geiſtige Einflüſſe hinleiteten. (Vergl. das zu Mt. 9, 27 ff. 
Bemerkte.) 

24. Je glänzender die That Chriſti da ſtand, je lauter die 
Heilung eines höchſt Unglücklichen, dem alle Lebens vermittlung 
abgeſchnitten ſchien, das Staunen und die Theilnahme der ein— 
fachen Volksmaſſe erregte; deſto furchtbarer ergrimmte der Groll 
der Prieſterſchaar, welche wohl empfand, daß Jeſu Wirkſamkeit 
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ihre Herrſchaft vernichten würde. Sie hauchten die Gotteslä⸗ 
ſterung in die Herzen der Unbefangenen, das Gewaltige, das ſie 
bewege, ſey nicht Wirkung des Heiligen, ſondern des Unheiligen. 
Da mächtige Wirkungen auf kräftige Urſachen ſchließen laſſen, 
gaben ſie ihm Verbindung mit dem Beelzebub Schuld. (Vergl. 
zu Mt. 10, 25.) Die Beſchuldigung oben (Mt. 11, 18. dacuo- 
voy tye) war milder. Zwar iſt das damodnor H keineswegs 
gleich watreotou, wie Joh. 10, 20. deutlich zeigt, wo beides durch 
zat verbunden iſt, folglich nicht identiſch ſeyn kann, wenn nicht 
der Schriftſteller eine grobe Tautologie geſagt haben ſoll. Aller⸗ 
dings kann das waireoFur als Folge des o. e aufgefaßt 
werden und als ſolche, wenn nicht nothwendig, fo doch gewöhn⸗ 
lich mit dem o. Ne verbundene Folge kann man es auch hier 
ergänzen. An ſich aber heißt docudwor zyev, nur von einem 
böſen Geiſt beherrſcht, geleitet werden = etyeoFar ond danuo- 

viov. Der Unterſchied dieſes Ausdruckes daher von dem 12, 24. 
gebrauchten liegt darin, daß hier ein unmittelbarer Einfluß des 
d ααõοi tov damoviwy, dort nur irgend welches böſen We— 
ſens überhaupt behauptet wird; und ſodann, daß das Vollbrin⸗ 
gen der Wunder durch die Kraft der Finſterniß eigentliche Bos— 
heit der Geſinnung vorausſetzt, während in dem dacudwor 
leu mehr ein bewußtloßes Abhängigſeyn vom Böſen angenom— 
men wird. 

25. 26. Jeſus erkannte ihr Inneres (ſ. Lc. 6, 8.), und die 
böſen Gedanken darin (über dradoyouol, dravdnua, éerPvujoec 
ſ. zu Lc. 2, 35. Mt. 9, 4.); er verſuchte zunächſt durch Gründe 
und Darſtellung der Verhältniſſe ſie zu belehren. (Nach Mr. 3, 
23. e nagafodaic, vergl. darüber zu Mt. 13, 3. Das Para- 
boliſche der Rede tritt beſonders Mr. 3, 27. heraus.) Dieſe Be— 
mühung des barmherzigen Erlöſers, der wußte, was in ihren 
Herzen war, iſt tröſtlich; fie läßt voraus ſetzen, daß er in ihrem 
Innern auch Keime des Beſſern bemerkte, auf deren Belebung 
er ſich in ſeiner Belehrung richten konnte. Hätten dieſe Unglück— 
lichen, die das Licht Finſterniß nannten und das Heilige ſelbſt 
zum Unheiligen machten, nicht ſich durch Leidenſchaften blenden 
laſſen; ſo würden ſie die Sünde wider den h. Geiſt gethan ha— 
ben (Mt. 12, 32.), und damit jeder Hoffnung auf Vergebung 
verluſtig gegangen ſeyn. Dann aber wäre auch undenkbar, daß 
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der Erlöſer an nicht zu Erlöſende Worte gerichtet haben ſollte, 
die, vom Irrthum zu erlöſen, beſtimmt waren. Zuvörderſt vere 
ſucht nämlich Jeſus das Widerſprechende in ihrer Beſchuldigung 
ihnen aufzudecken. Er vergleicht ein Reich, eine Stadt, ein 
Haus, kurz irgend eine geſchloſſene Einheit mit dem ſataniſchen 
Reich, und ſchließt: wie nichts der Art Beſtand haben kann 
ohne eine gewiſſe Ordnung und Aneinanderſchließung der Glie— 
der, fo auch nicht das Reich der Finſterniß. (Das peotleoIan, 
aulit olg, ift das innere Zerſpaltenſeyn, ſich wechſelſeitig be- 
kämpfen; Gegenſatz von evotoFor. Eben ſo éonuotoFor, ody 
totaoFac, in feiner Exiſtenz und Subſiſtenz aufgehoben werden 
== t tyev Mr. 3, 26.) Die ganze Argumentation ſcheint 
übrigens etwas Dunkles zu haben; es will nämlich ſcheinen, daß 
darin doch eben das Weſen des Reichs der Finſterniß beſtehe, 
daß der Friede und die Einheit darin fehlt, und ſtatt derſelben 
der Streit herrſcht; wie kann alſo von der Natur des Reichs 
der Finſterniß gegen den Streit geſchloſſen werden? Man 
könnte auf dieſe Bemerkung Chriſti gegen die Beſchuldigung ſei⸗ 
ner Widerſacher zu antworten geneigt ſeyn: „eben daß das Böſe 
mit fic) ſelbſt im Streit liegt, iſt ein Beweis, daß es nicht Be⸗ 
ſtand haben kann.“ Dieſe Schwierigkeit wird ſich aber löſen, 
wenn man bedenkt, daß der Herr nicht ſagt: kein Reich (oder 
Stadt, Haus), in welchem Streit iſt (nämlich unter den Glie- 
dern, die die Einheit conſtituiren), kann beſtehen; denn dann 
müßten wir ſagen, es giebt gar kein Reich, Stadt, Haus, denn 
es iſt keins ohne irgend welchen Streit; vielmehr drückt er ſich 
weiſe ſo aus: kein Reich, oder eine ähnliche geſchloſſene Einheit, 
kann Beſtand haben, wenn es als ſolches wider ſich ſelbſt iſt. 
Wenn alſo in einem Reich der Streit nicht ſchweigt, ſobald es 
den Gegenſatz gegen ein anderes Reich gilt, das iſt als 
aufgelöſt zu betrachten; hält es ſich aber in dieſem Gegen— 
ſatz nur als lebendige Einheit zuſammen, ſo hebt innerer Streit 
unter den einzelnen Gliedern deſſelben ſeine Exiſtenz noch nicht 
auf. Daß alſo in dem Reich der Finſterniß Streit ſey, leugnet 
Jeſus nicht, das iſt vielmehr ſeine Natur; aber das behauptet 
er, daß es gegen das Reich des Guten eine geſchloſſene Einheit 
bildet. Deshalb heißt es auch: * 0 garardg tov caravay - 
Barrer. Man kann dieſe Stelle nicht gebrauchen, um zu beweiſen, 
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daß oaravdc für böſe Engel überhaupt ſtände (vergl. oben zu 
Mt. 8, 28.); es bedeutet vielmehr (wie der Artikel zeigt) den 
dozxwv tiv damorvioy. Dieſer, als Repräſentant des Ganzen, 
kann nicht wider ſich ſelbſt ſeyn, ſonſt könnte er (und mit 
ihm ſein Reich, das er ſelbſt iſt) nicht einen ſolchen Widerſtand 
dem Guten entgegen ſtellen. Daß übrigens hier, „ein Reich der 
böſen Geiſter angenommen iſt, daran iſt exegetiſch durchaus nicht 
zu zweifeln,“ ſelbſt nach dem Bedünken des Herrn Dr. Pau— 
lus (Comm. Th. II. S. 89.), und man wird daher künſtliche 
Mittel in Bewegung ſetzen müſſen, um dieſe läſtige Lehre aus 
der h. Schrift wegzuſchaffen. 

27. 28. Nach dieſer Aufdeckung der Abſurdität in dem Ge- 
danken, daß der Beelzebub ſein eignes Reich angreifen ſoll, geht 
Jeſus zu einem andern Einwurf über. Auch Juden trieben Dä— 
monen aus (of viol vudy *), die Phariſäer und Schriftgelehrten 
werden als die Väter des Glaubens, ſomit der gläubigen Juden 
gedacht, womit (2 1) treiben denn die aus? Dieſer Rede 
liegt die Vorausſetzung zum Grunde: keine Wirkung ohne Urſache; 
da nun die Phariſäer die Heilungen jüdiſcher Exorciſten anerkann— 
ten, mußten ſie eine Urſache derſelben annehmen. Eine böſe Kraft 
konnten ſie theils nach dem Vorhergehenden nicht annehmen, theils 
erlaubten das die allgemeinen Volksvorſtellungen nicht; ſo blieb 
denn nur, eine gute Kraft zu ſetzen. Von dieſen geringen Au— 
ßerungen einer guten Kraft, die iſolirt und ſelten hervortreten, 
ſchließt der Herr auf die Schaar von Heilungen Unheilbarer, de— 
nen er Geneſung gewährt hatte und folgert daraus die Nähe des 
Reiches Gottes. Die Pacrrea ct. O. iſt hier in unbeſtimmter 
Allgemeinheit zu faſſen als die Ordnung der Dinge, in welcher 
das Göttliche fic) in dieſer zeitlichen Weltordnung als ſiegend 
offenbart. Dies knüpfte man ganz richtig an die Erſcheinung des 
Meſſias an, und in ſofern bedeutet der Ausdruck auch: die meſ— 
ſianiſche Zeit. (Für & aveduate ſetzt Lc. II, 20. 2, daxtthw 
Oeod nach dem hebr. „ec vergl. 2 Moſ. 8, 19. ody vaxs 
Nor Es iff =, ele, Bezeichnung der Macht, nur mit dem 


*) Chryſoſtomus verſteht unter dieſem Ausdruck die Apoſtel; ohne 
Zweifel glaubte er den Juden die Gabe, Dämonen auszutreiben, nicht bei— 
legen zu dürfen. 
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Nebenbegriff einer feinern, ſchwerer bemerkbaren Außerung der gött⸗ 
lichen Macht). — Daß die jüdiſchen Vorſtellungen von böſen 
Geiſtern und ihrer Vertreibung mit vielem Aberglauben gemiſcht 
waren, leidet keinen Zweifel. Joſephus (bell. jud. VII. 6. 3.) 
erzählt, daß bei Machärus eine Wurzel wuchs, durch welche böſe 
Geiſter vertrieben wurden, die er als oπνοαεν avIownwy aveb- 
fir betrachtet. In der Archäologie (VIII. 21. 5.) erzählt der⸗ 
ſelbe ein Beiſpiel von Austreibung durch ſolche Wurzel mit Sa— 
lomoniſchen Incantations-Formeln. Eben fo wird (Tob. 8, 2.) 
ein böſer Geiſt durch Fiſchleber verſcheucht. Allein ſolche Bei- 
miſchung von Aberglauben beweiſt nicht, daß nichts Wahres der 
Sache zum Grunde gelegen habe, an das ſich eben das Falſche 
anſchließen konnte. Es läßt ſich denken, daß manche jüdiſche 
Exorciſten (Ap. Geſch. 19, 14.) im Glauben an die Hülfe von 
oben Thaten verrichteten, die Ahnlichkeit mit Jeſu Heilungen hat— 
ten; nur ſind dieſelben als ſchwächere und iſolirte Wirkungen 
geiſtiger Kräfte zu denken. 

29. Wie weſenhaft Jeſus den Kampf des Guten und Böſen 
auffaßt, zeigt die dritte Gleichnißrede“), wo er aus der Natur des 
Gegenſatzes folgert, daß ſolche Erſcheinungen, wie ſich in ſeiner 
Wirkſamkeit darſtellten, nur gedacht werden könnten bei einem ab- 
ſoluten übergewicht der Macht. Das Reich der Finſterniß, als 
geſchloſſene Einheit, tritt hier dem Reich des Guten entgegen, 
beide Reiche in ihren perſönlichen Repräſentanten aufgefaßt. So 
real aber auch der Gegenſatz gefaßt wird, ſo erſcheint er doch 
keineswegs als ein abſoluter, indem in dem Guten immer die 
überwindungskraft herrſcht. Lc. führt das Bild ſorgfältiger aus. 
Der Böſe wird als ein Gewappneter gedacht, der ſeine Burg 
ſchützt; (az, ſteht für Palaſt, wie Mt. 26, 3. großes, mit Vor⸗ 
höfen und Hallen umgebenes Gebäude.) Nur dann kann ein 
Zoyvedteoos ihm feine Rüſtkammer plündern und die Beute 
vertheilen, wenn er zuvor ihn ſelbſt beſiegt hat. So kann nur 
darum Chriſtus die Dämonen austreiben, weil er zuvor den Für— 
ſten der Dämonen, den Satan, bewältigt hat. (TR, Mt. und 


*) Das Gleichniß ruht auf der Stelle Sef. 49, 24. 25., wo der diz; 
dem loyvods entſpricht. Lc. Darſtellung ſtimmt ganz zu der prophetiſchen 
Rede, nach der Ueberſetzung der LXX. 

Olshauſen Commentar. 4te Aufl. I. 26 
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Mr. haben oxeiy = dd, das häufig Waffen bedeutet, in wel- 
chem Sinn es der ,x parallel ſtehen könnte. Als Gegen— 
fag von oda, die von der Rüſtung unterſchieden werden, wäre 
es als Geräth, Beſitzthum überhaupt zu faſſen.) 

30. Nach dieſen Reden Jeſu, die das Verſtändniß vermitteln 
ſollen, nimmt die Sprache eine andere Farbe an; die Seite des 
Ernſtes tritt gewaltiger hervor. Den Phariſäern und Schriftge— 
lehrten, die als Vertreter der Theokratie, wenn ſie ihren Beruf 
wahrhaft ausgefüllt hätten, für den Erlöſer und ſeine Sache hät— 
ten ſeyn ſollen, dieſen ſtellt er dar, wie in ihrer Stellung ſchon 
bloße Unentſchiedenheit für ihn Entſchiedenheit gegen ihn ſey. 
(Die beiden parallelen Glieder enthalten denſelben Gedanken. 
Der Gegenſatz von ovreyey und oxoonilay iſt wohl aus dem 
Bilde vom Sammeln von Schätzen irgend welcher Art entlehnt.) 
Bei allem Ernſt daher, der ſich in dieſer Rede ausdrückt, athmet 
der Gedanke doch Milde; der Erlöſer denkt ſie ſich nicht als 
abſolute Feinde, ſondern er faßt ſie noch als unentſchiedene Freunde 
auf, hebt aber freilich zugleich hervor, daß Unentſchiedenheit ihr 
Verderben fey. Wollte man ſagen, daß dieſer Ausſpruch ſich viel- 
leicht auf andere Phariſäer bezieht, die jene freche Beſchuldigung 
nicht ausgeſprochen hatten; ſo iſt dies in der Rede durchaus nicht 
angedeutet, die frühere Redeweiſe Chriſti zu den Verläumdern ge— 
ſtattet offenbar auch hier dieſe mildere Auffaſſung. Es bildet aber 
dieſe Gnome einen ſcheinbaren Gegenſatz mit der ähnlichen: dc 
ob gots xad? Duar, ù ne gore (Rc. 9, 50. Mr. 9, 40.). 
Dieſe Außerung betrifft indeß Perſonen ohne beſtimmten Ruf für 
das Reich Gottes zu wirken, bei denen alſo der Mangel an Ent— 
ſchiedenheit gegen die Wahrheit ſchon eben ſo gut ein günſtiges 
Kennzeichen ihrer wohlwollenden Geſinnung, als die Unentſchie— 
denheit der Phariſäer für ihn ein Zeichen ihrer Unlauterkeit bil— 
dete“). An eine Beziehung dieſer Gnome auf das Reich der 


Pa 


) Beide Dikta vereinigen ſich wohl am leichteſten dahin, daß, wo dem 
Menſchen einmal das Reich des Heils innerlich nahe tritt, Unentſchie— 
denheit und Neutralität überhaupt nicht möglich iſt, weder nach 
der einen noch nach der andern Seite hin. Entweder beurkundet ſich in 
poſitiven Zügen (wie Mr. 9, 40.), daß der Menſch nichts mit den Fein— 
den Chriſti gemein hat, und dann iſt ein ſolcher bereits für Chriſtum, 
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Finſterniß (fo daß das wer? Fwod und Kar Zuod nur von dem 
aus dem Zuſammenhange hervorgehenden Subject zu erklären 
wäre, die erſte Perſon aber nur ſprichwörtlich gebraucht ſey, in 
dem Sinn: „vom Teufel gilt recht, was man zu ſagen pflegt: 
wer nicht mit mir iſt u. ſ. w.“) iſt gar nicht zu denken. 

31. 32. An dieſen Gedanken ſchließt fic) dann eine Schil— 
derung der furchtbaren Strafbarkeit an, in welche ſich diejenigen 
ſtürzen, die wider Jeſum (xar gov) ſtreiten. Um aber dieſe 
Strafbarkeit recht in's Licht zu ſetzen, vergleicht fie der Herr mit 
andern ſehr ſtrafbaren Handlungen, beſonders mit Gottesläſte— 
rungen. Dieſe ſchwierige Stelle bedarf wegen ihrer dogmatiſchen 
Bedeutung einer ſorgfältigen Betrachtung). Was zunächſt die 
verſchiedenen Recenſionen betrifft, die uns die Evangeliſten da— 
von geben, ſo iſt bei Lc. 12, 10. ein ähnlicher Gedanke, aber in 
abgekürzter Form. Er ſteht daſelbſt in völlig anderm Zuſam— 
menhange als hier. Für das Verſtändniß trägt feine Verglei— 
chung nichts aus. Mr. hat die Worte in demſelben Zuſammen— 
hange, aber kürzer und weniger eigenthümlich. Bei Mt. allein 
erſcheint der Gedanke in vollendeter Ausbildung, und es bewährt 
ſich uns hier wieder, daß er, was ihm oft an Anſchaulichkeit im 
Außern abgeht, durch Sorgfalt in der Mittheilung der Reden 
zu erſetzen weiß. Folgen wir alſo dem Mt., ſo ergiebt ſich als 
der allgemeine Gedanke: daß alle Sünden vergeben werden kön— 
nen, nur eine nicht, die Mt. nennt: iner Adyov xara rod 
mvetuatos aylov, Nονν] i tov nvevwatos, Mr. dagegen Ha- 
opyueiy cig TO nveduoe, 10 Gyov. Zur Erläuterung des Gedan— 
fens wird noch hinzugefügt, daß aud) Praopyucae (nach Mr.) 
und Reden gegen des Menſchen Sohn Ceineiv Adyow zara rob 
viot tod avFownov nach M.) vergeben würden, nur die Sünde 
wider den h. Geiſt nicht. Man kann daher nicht ſagen, daß 


oder es bekundet ſich ebenſo poſitiv, daß ein Menſch nicht für Chriſtum 
iſt, und dann iſt er bereits wider Chriſtum. (E.) 

*) Man vergl. die lehrreichen Abhandlungen über die Sünde wider 
den h. Geiſt von Grashoff (Stud. 1833. H. 4), Gurlitt (Stud. 1834. 
H. 3.), Tholuck (Stud. 1836. H. 2.), und die Monographie von Dr. 
Schaff „die Sünde wider den h. Geiſt“ (1843). Doch habe ich auf die 
in denſelben angeregten Momente, aus Beſorgniß zu weit geführt zu wer— 
den, nur ſelten im Folgenden Rückſicht nehmen können. 
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V. 31. und 32 ganz daſſelbe ausſagten, denn wenn auch ſchon 
V. 31. vorläufig bemerkt iſt, daß die Sünde wider den h. Geiſt 
nicht vergeben werden könne, fo hebt doch V. 32. den wich⸗ 
tigen neuen Gedanken heraus, daß ſelbſt die Sünde wider den 
Sohn vergeben werden könne, nur jene Eine nicht; wobei auch 
die neue nachdrucksvolle Bemerkung hinzugefügt wird: obre en 
rohr TH aidin, odte ev TH méddovte. Dieſer einfache Gedanke 
bildet indeß für die Erklärung einen ſchwierigen Gegenſtand, weil 
er theils iſolirt daſteht, indem keine Stelle des N. T. weiter von 
dieſer Sünde namentlich ſpricht, theils in ſich ſelbſt dunkel iſt, 
und mit andern ſchwierigen Lehren, z. B. dem Dogma vom hei⸗ 
ligen Geiſt, in Verbindung ſteht. Durch grammatiſche und ſprach⸗ 
liche Unterſuchungen ſind ſolche Schwierigkeiten nicht zu heben; 
jeder löſt ſie ſich aus dem Zuſammenhange ſeiner Grundanſichten. 
Es wird bei der richtigen Erklärung einer ſolchen Stelle der 
Standpunkt im chriſtlichen Bewußtſeyn nothwendig vorausgeſetzt; 
außerhalb deſſelben muß die Stelle mißverſtanden werden. Nach 
Vergleichung von Hebr. 6, 4 ff. 10, 26 ff. 1 Joh. 5, 16. müſ⸗ 
ſen darnach zuvörderſt alle ſolche Auffaſſungen abgewieſen wer⸗ 
den, die die Sünde wider den heiligen Geiſt auf locale und tem— 
porelle Verhältniſſe zurückführen wollen“), fo daß fie weder vor— 
her, noch nachher habe irgend begangen werden können. So— 
dann iſt jede Erklärung zurückzuweiſen, die den ſittlichen Ernſt 
in den Worten verflacht, indem fie die Worte, daß die Sünde 
wider den h. Geiſt nicht vergeben werden könne (ungeachtet des 
Zuſatzes, weder in dieſer, noch in jener Welt), hineinlegt, ſie 
könne nur ſchwerer vergeben werden als andere. Endlich aber 
muß auch vom chriſtlichen Bewußtſeyn jede Erklärung dieſer merk⸗ 
würdigen Stelle zurückgewieſen werden, die unter der Sünde 
wider den h. Geiſt eine vom ganzen ſittlichen Zuſtande des Sün⸗ 


) Wer denkt hier nicht an die wunderliche Definition von der Sünde 
wider den h. Geiſt, die Reinhard (Dogm. S. 321.) giebt: delictum quo- 
rundam Judaeorum () qui summa pertinacia ducti, miracula Jesu, quo- 
rum evidentiam negare non poterant, a diabolo proficisci criminabantur. 
Dieſe Erklärung iſt um fo unpaſſender, da die evangeliſche Geſchichte gar 
nicht ſagt, daß die Phariſäer, welche die Rede (Mt. 12, 24.) führen, die 
Sünde wider den h. Geiſt gethan hätten; ſie erſcheinen nur in Gefahr, 
fie zu thun, und davor warnt Sefus. 
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digenden losgelöſte That verſteht, fie ift ſtets zu denken als die 
Frucht einer vorhergehenden ſündlichen Lebensentwicklung. Wie 
die beiden erſten Auffaſſungsweiſen die Tiefe des Wortes Gottes 
vernichten, und die wichtigſten ethiſchen Verhältniſſe an Localita- 
ten oder unbeſtimmte Phraſen knüpfen; ſo führt die letztere Auf⸗ 
faſſung offenbar in Gewiſſen beſchwerende Irrthümer, indem leicht 
ein Unglücklicher in einem unbewachten Moment ſeines Lebens 
in eine Sünde geſtürzt werden kann, die irgend einmal für die 
Sünde wider den h. Geiſt erklärt iſt. Was freilich die bibliſche 
Erklärung ſelbſt betrifft, fo leiten ſchon die angeführten Stellen 
(Hebr. 6, 4 ff. 10, 26 ff. 1 Joh. 5, 16.) auf die Möglichkeit 
einer furchtbaren Steigerung der Sünde, an die der Menſch 
eben ſo wenig zu glauben geneigt iſt, als an die Entwicklung 
des Guten, wie ſie die Lehre von der chriſtlichen Gerechtigkeit 
(Sixoxoodvy tot Oeov) vorträgt. Wenn nämlich auch der Aus⸗ 
druck: Phacgyucty eig 10 m ẽꝭl tO &ywy in jenen Stellen 
fehlt, und in der That von etwas anderem die Rede iſt, nämlich 
vom Verluſt des bereits empfangenen höhern Lebens in Chriſto, 
während hier vom Abweiſen des zu empfangenden geredet iſt“); 
ſo iſt doch die Vergleichung ſolcher Parallelen nicht unwichtig, 
man erkennt daraus namentlich die ſtrenge Auffaſſung des ob. 
agpeInoetar. Als Parallele von einer andern Seite bietet ſich 
uns die merkwürdige Stelle Mt. 10, 41. 42. an. Wie nämlich 
in dieſer oben bereits erklärten Stelle des Mt. eine Steigerung 
des Guten und des daſſelbe erwartenden Lohnes ausgeſprochen 
war, ſo iſt hier eine parallele Steigerung des Böſen und des 
daſſelbe begleitenden Verderbens gelehrt. Nur ſind die Stufen 
hier nicht fo deutlich markirt als in der Stelle 10, 41. 42., offen⸗ 


*) Lücke ſagt zu 1 Joh. 5, 16. (S. 233.), die Sünde wider den h. 
Geiſt fey eine Species der aneoriæ neds Javarov, von der Johannes a. a. 
O. ſpricht. Ich mögte ſie lieber coordiniren als ſubordiniren; denn man 
kann auch ſagen, die Sünde, die Joh. beſchreibt, iſt die Sünde wider den 
h. Geiſt. Der Unterſchied unter beiden Ausdrücken ſcheint nur darin zu be⸗ 
ſtehen, daß der Name Sünde wider den h. Geiſt das Object hervorhebt, 
auf das die Sünde ſich bezieht; der Name Sünde zum Tode dagegen 
die Folge der Sünde für das ſündigende Subject in den Vordergrund treten 
läßt (vergl. Lehnerdt's Abhandlung über die Stelle 1 Joh. 5, 16. Kö⸗ 
nigsberg, 1832.) N 
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bar aber ſollen, wie eine genauere Betrachtung lehrt, hier auch 
drei Stufen unterſchieden werden in der Sünde, wie dort in der 
Gerechtigkeit. Daß die Pracpyuia tod nvebuatos, oder das 
eineiy (Sc. l xata tov meufiarog tov d ylov die tiefſte 
Stufe iſt, wird allgemein anerkannt, aber wie ſich von derſelben 
das elne Aoyoy xara tod viot dvFownov unterſcheide, iſt ſchon 
zweifelhaft. Man hat das o vide tod} dvFown0v u οονο 
nehmen wollen, wie Mr. 3, 28. ſteht: narra dpetyoetae ta 
Guaethuata re vioig tay avFouanwy. (Nach dem hebr. »23 
OIN.) Allein dieſe Auffaſſung ift {don aus dem einfachen Grunde 
unſtatthaft, weil der Singular oͤ vide rod avFownov mit dem 
Artikel nie zur allgemeinen Bezeichnung des Menſchen gebraucht 
wird, es iſt vielmehr der Name des Meſſias, und ſteht dem es 
aysoy zur Seite. Die Sünde wider den Menſchenſohn tritt dem— 
nach durch die Formel: K de av (zay iſt weniger geſicherte Les— 
art) «inn Aoyor, als etwas Eigenthümliches heraus. Nachdem 
V. 31. in der zweiten Hälfte bemerkt war: die Praopryuta rod 
mvevuatos werde nicht vergeben, wird die Sünde wider des Men— 
ſchen Sohn noch beſonders genannt mit der Bemerkung, auch ſie 
werde vergeben. — Dunkler iſt freilich die dritte Claſſe bezeich— 
net, indem neben dem Geiſt und dem Sohn der Vater nicht 
ausdrücklich genannt iſt; allein in den Worten maou auaoria N 
Praopnuta dpePjoetae toig avFewnorg (Mt. V. 31. vergl. Mr. 
3, 28.), liegt die Beziehung auf den Vater nothwendig beſchloſ— 
ſen. Jede Sünde nämlich, beſonders aber jede Blasphemie, hat 
im letzten Grunde ihre Beziehung auf Gott“). Eine Blasphe— 
mie kann durchaus nicht gegen einen Engel oder einen Menſchen 
ausgeſprochen werden. Demnach erſcheinen hier drei Stufen der 
Sündhaftigkeit, zuvörderſt Sünden gegen Gott den Vater, ſo— 

*) Nur ſcheinbar ftehen damit Stellen im Widerſpruch, in denen, wie 
Ap. Geſch. 6, 11., Bicopnun djuata dedety auf Menſchen angewendet 
wird; denn in jener Stelle iſt Moſes als göttlicher Geſandter aufgefaßt, 
Gottes Wille wird alſo in ihm gelaftert, weshalb auch erklaͤrend sds Mobo 
*. toy Oe hingeſetzt iſt. Röm. 14, 16. iſt rd dyedoy nur für das Gött⸗ 
liche geſetzt, wie 2 Petr. 2, 2. odes rs dn für Gottes Ordnung ſteht. 
Von den Apoſteln gilt natürlich daſſelbe, was von Moſes geſagt iſt (vergl. 
Röm. 3, 8. 1 Kor. 4, 13. 10, 30.). Dies mit Rückſicht auf die Bemer⸗ 
kungen von Grashoff a. a. O. S. 955 ff. 


> 
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dann gegen den Sohn, endlich gegen den h. Geiſt. Bei jenen 
Stufen iſt die Möglichkeit der Vergebung vorhanden (unter 
der Vorausſetzung von Buße und Glauben), nur bei dieſer wird 
fie ausgeſchloſſen. Dieſe Stufenfolge giebt nun zur richtigen Er- 
klärung der Stelle die ſicherſte Anleitung. Wie nämlich bereits 
oben zu Mt. 10, 41. 42. bemerkt ward, daß der Werth einer 
That beſtimmt werde, ſowohl nach der Bedeutung des Objects, 
auf das ſie ſich bezieht (ſo daß nicht gleichgültig iſt für die po— 
litiſchen Verhältniſſe, ob ich einem Bauer oder einem König für 
die innern des Reiches, ob ich einem Propheten oder einem Ge— 
rechten eine Wohlthat erzeige), als auch nach dem Standpunkte 
der ſittlichen Entwicklung des handelnden Subjects; gerade ſo 
verhält es ſich auch mit dem Wachsthum der Sünde. Die in— 
nere Stellung des handelnden Subjects und das Verhältniß der 
That zum Object beſtimmen den Grad der Strafbarkeit. Der 
Erlöſer verhandelte hier mit Perſonen, die in der Beſchäftigung 


mit göttlichen Dingen ihr Amt ſahen, die auf einem gewiſſen 


Grade innerer Entwicklung ſtanden; je höher dieſelbe gedacht 
ward, deſto gefährlicher war ihre Stellung, wenn ſie deſſen un— 
geachtet der Sünde ſich hingaben. Ein Kind iſt unfähig zu einer 
Gottesläſterung, weil es keine Erkenntniß Gottes hat, und ſpräche 
es gottesläſterliche Worte nach, ſo ſchwatzte es eben nur Wörter, 
weil ſein inneres Weſen die Beziehung der Worte nicht zu faſſen 
vermag. Die Phariſäer aber, die ein Bewußtſeyn des Göttlichen 
in ſich trugen, gegen ſeine Mahnungen ſich aber verhärteten, be— 
durften der Warnung, daß der Menſch ſich gegen die Eindrücke 
des Göttlichen ſo völlig abſtumpfen könne, daß keine Verſöhnung 
mehr möglich ſey; ein ſolches Wort, in Kraft der Liebe geſpro— 
chen, konnte ihre Herzen noch aufſchrecken aus ihrer fleiſchlichen 
Sicherheit, in der ſie am Rande des Abgrundes taumelten. Den 
Troſt der Vergebung will indeß der Erlöſer der Welt Niemandem 
verkümmern; er ſpricht ihn aller cucoetia und Placgyuta zu, 
verſteht fic) unter Voraus ſetzung wahrer Buße und rechten Glau— 


bens. Die cucorioae, in der Differenz von HNA, find 


Sünden, deren Object zunächſt der Menſch, oder irgend eine Crea— 
tur iſt; während Praopnuiae Sünden bezeichnet, deren Object 
das Göttliche ſelbſt iſt. Um dieſe begehen zu können, wird alſo 
eine Erkenntniß Gottes vorausgeſetzt, und ſodann ein Grad inne- 
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rer Sündhaftigkeit, welche das Licht dieſer Erkenntniß überſteigt ). 
Indeß ein ſolcher innerer Zuſtand wird dargeſtellt als einer, der 
noch Hoffnung gewährt zur Erlöſung, die übermacht der Gnade 
vermag die verborgene Empfänglichkeit des Guten im Innern noch 
anzuregen. Werden aber auch die höhern Offenbarungen des 
Göttlichen in Chriſto beharrlich abgewieſen; ſteigert ſich alſo die 
Entwicklung bis zur Aufnahmefähigkeit des heiligen Geiſtes, und 
verſchließt der Menſch dem Lichte deſſelben aus Unlauterkeit ſein 
Herz, ſo iſt die Vergebung und Erlöſung unmöglich, indem die 
innere Empfänglichkeit für Anregungen des Heiligen gänz⸗ 
lich erſtirbt. Die Stufenfolge der Sünde erſcheint daher hier be- 
dingt durch die Entwicklung des innern Bewußtſeyns und die da⸗ 
durch möglich gemachte tiefere Erkenntniß des Göttlichen. Wer 
auf dem Standpunkt der allgemeinen Gotteserkenntniß ſteht, kann 
auch nur gegen Gott, den Vater, ſündigen; wer dagegen entwickel— 
ter, den Menſchenſohn zu erkennen im Stande iſt, kann auch 
die tiefern, innigern Offenbarungen des Göttlichen, die ſich in ihm 
kund geben, abweiſen; wo nun aber vollends der h. Geiſt am 
Herzen eines Menſchen innerlich arbeitet, da iſt die Möglichkeit 
einer Sünde und Läſterung wider den h. Geiſt vorhanden“ ). 
Höhe der Entwicklung des Bewußtſeyns iſt daher keine Bürg— 
ſchaft gegen die Sünde, vielmehr ſetzt die größeſte Sünde das 
geſteigertſte Bewußtſeyn voraus **); nur Lauterkeit, Aufrichtigkeit 


*) Alſo an ſogenanntes Fluchen, gedankenloſes Mißbrauchen des Na⸗ 
mens Gottes, iſt hier nicht zu denken; ſofern naͤmlich daſſelbe bloß gedan- 
kenlos geſchieht, iſt darin eben die Gedankenloſigkeit die Sünde, die keine 
ſolche Strafbarkeit bewirken kann. 

**) übrigens iſt das Widerſtreben gegen den h. Geiſt (Ap. Geſch. 
7, 51.), das Betrüben deſſelben (Epheſ. 5, 31.), ſelbſt das Erbittern 
und Entrüſten des h. Geiſtes (Sef. 63, 10.), noch wohl zu unterſcheiden 
von dem Laftern deſſelben, als der eigentlichen Todſünde wider den h. 
Geiſt. Grashoff (a. a. O. S. 947.) will das Läſtern des h. G. wieder 
als Species des Genus der Sünde wider den h. Geiſt betrachtet wiſſen, eine 
Anſicht, die indeß unſer Text nicht zu begünſtigen ſcheint. 

kun) Die reform. Dogmatiker lehrten richtig, daß die Sünde wider den 
h. Geiſt von Unwiedergeborenen begangen werde und eben in der Abwei— 
ſung der bekehrenden Gnade beſtehe, leugneten aber mit Un recht, daß es 
daneben noch eine Sünde des Abfalls Wiedergeborener (Hebr. 6.) gebe. 
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und Demuth des Herzens geben auf allen Stufen der Entwick— 
lung ſolche Bürgſchaft. Da aber eben dieſe Eigenſchaften des 
Gemüths den Phariſäern fehlten, befanden ſie ſich auf dem 
Wege zur Sünde wider den heiligen Geiſt. 

Ohne uns alſo hier ſchon in nähere Erörterungen über bie 
Trinitätslehre einzulaſſen, faſſen wir einfach Vater, Sohn und Geift 
als Stufen in der Offenbarung des göttlichen Weſens. Die Er— 
kenntniß Gottes als des Vaters geht auf die Macht und Weis— 
heit, des Sohnes auf die Liebe und Gnade, des Geiſtes auf die 
Heiligkeit und Vollkommenheit des Einen göttlichen Weſens. Wer 
im Stande iſt, die Heiligkeit und Vollkommenheit des Göttlichen, 
nach dem Grade der Entwicklung ſeines Bewußtſeyns, zu erken— 
nen (und zwar nicht in bloßer Vorſtellung, ſondern im Weſen), 
und nichts deſto weniger ſein Herz ihren Einflüſſen verſchließt, ja 
die Heiligkeit ſelbſt Unheiligkeit nennt, der beweiſt, daß fein in- 
nerſtes Auge Finſterniß iſt. Hiernach darf das Adyow einety xave. 
Tov vod tov avFgunov nicht bloß fo gefaßt werden: „gegen die 
unſcheinbare menſchliche Erſcheinung des Meſſias reden k),“ es 
muß hervorgehoben werden, daß der ſo Sündigende einen innern 
Eindruck von dem Göttlichen, das in der Erſcheinung Jeſu her— 
vorleuchtete, empfand, und dieſem nicht Raum ließ. Wer ſich der 
ſchmelzenden Kraft einer ſolchen Offenbarung widerſetzt, ſündigt 
ſchwer; doch kann durch die vollendete Heiligkeit und ihren Furcht 
und Schreck erregenden Eindruck die dadurch hervorgebrachte Ver— 
härtung noch überwunden werden; wo auch ſie abgewieſen wird, 
da iſt der geiſtliche Tod. — Durchaus den Geſichtspunkt für das 
richtige Verſtändniß der Stelle verrückend iſt es, wenn man das 
nvevua, Gyov bloß von der allgemeinen Gotteskraft, die ſich in 


Die luth. Dogmatiker behaupteten mit Recht die Möglichkeit der Sünde 
des Abfalls, leugneten aber mit Unrecht, daß die Sünde wider den h. 
Geiſt (Matth. 12) eine davon verſchiedene Sünde ſey. (E.) 

*) Im Grunde wäre dieſe Auffaſſung der andern oben berührten ähn— 
lich, der zufolge oͤ vids 106 ayPoanov foll = avFownos feyn. Denn wer 
wirklich in Chrifto nur das rein Menſchliche erkannte, weil er keine tiefere 
Empfänglichkeit für das Göttliche beſaß, der ſündigte, wenn er wider Chri— 
ſtum fluchte, nicht mehr, als wenn er gegen irgend einen andern Menſchen 
ſprach. Die innere Intention, die freilich Gott allein erkennen kann, iſt 
Maßſtab der That. 9 ‘ 
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den Wundern offenbarte, erklärt?). Wie in der Verkennung 
einer ſolchen, bloß ihre Macht Eindruck erregenden Kraft eine nie 
zu vergebende Sünde ſollte begangen werden, iſt um ſo weniger 
abzuſehen, da ja auch böſe Wunder von teufliſchen Kräften ge— 
wirkt geſchehen werden, und fo täuſchend, daß ſelbſt die Auser— 
wählten könnten verführt werden, wenn es möglich wäre (Mt. 24, 
24.); da erſcheint alſo gerade die Vergebung an ihrer rechten 
Stelle. Das ed ðE& ayrov iſt hier die höchſte Offenbarung Got— 
tes, als des abſolut Heiligen und Vollkommnen. In ſofern nun 
in der Perſon Jeſu das Göttliche wohnte, Vater, Sohn und 
Geiſt aber immer untrennbar verbunden ſind, konnte die Unlau— 
terkeit der Menſchen, je nach dem Grade ihrer Entwicklung, in 
ihm wider Vater, Sohn und Geiſt ſündigen, je nachdem ſie den 
von ihm ausgehenden Wirkungen der göttlichen Kraft, Liebe und 
Heiligkeit ſich beharrlich widerſetzten. Auf der andern Seite 
konnte auch die Lauterkeit des Sinnes, mit gleich entwickeltem 
Bewußtſeyn gepaart, Vater, Sohn und Geiſt durch ihn in ſich 
aufnehmen. Wo aber der Sinn für die höhere Offenbarung des 
Göttlichen im Menſchlichen, wie ſie in Chriſto erſchien, noch ganz 
verſchloſſen war, da konnte einer in der Perſon Jeſu einen Pro— 
pheten oder Gerechten nach altteſtamentlicher Stellung zu ſehen 
meinen, und nahm dann von ihm den Segen, der nach ſeiner 
Stellung ihm Bedürfniß war. So ward der Erlöſer Allen Al— 
les; den lautern Herzen ein Segenſpender für alle Stufen ihrer 
Entwicklung; den unlautern ein ſtrafender Richter, zunächſt um 
ſie zur Buße zu leiten; dann, wenn ſie ſich den Weg zu derſel— 
ben durch Verhärtung verſchloſſen hatten, zum Gericht (Lc. 2, 
34). Daß demnach die Sünde wider den h. Geiſt auch jetzt noch 
begangen werden kann, leuchtet ein; wie nämlich das Göttliche in 
der Perſon Jeſu ſich in der Kirche unaufhörlich offenbart, ſo kann 
auch die Sünde in einzelnen Menſchen, auch auf den höchſten 
Graden der Entwicklung, ſich ſeinem wohlthuenden Einfluß wi— 
derſetzen. Wäre das nicht, ſo erſchiene entweder die Zeit, in der 


*) edu die hat immer eine Beziehung auf das Ethiſche, der 
Begriff der bloßen Kraft tritt darin zurück. Uetus allein dagegen bedeu— 
tet z. B. Mt. 12, 28. ſo viel wie Kraft, nur mit Hinblick 3 ihren höhern . 
Urſprung. 2 
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allein eine ſolche Sünde möglich war, in den Hintergrund ge— 
ſtellt, oder der Ernſt hätte etwas Auffallendes, mit dem der Er— 
löſer von derſelben redet. Wenn aber, wie ſo häufig geſchieht bei 
Perſonen, die durch die Wirkung der Gnade berührt werden, ernſte 
Buße mit dem Gedanken begleitet iſt, daß man mögte die Sünde 
wider den h. Geiſt begangen haben und dadurch von der Verge— 
bung ausgeſchloſſen ſeyn — ein Gedanke, der bei reizbaren Ge— 
müthern höchſt ſchädlich wirken, und mindeſtens die Tröſtung 
durch das Wort der Gnade eine Zeitlang zurückhalten kann; ſo 
darf Jeder, dem Seelſorge befohlen iſt, oder der um Gnade be— 
fragt wird, getroſten Muths auffordern, gläubig um Rath zu 
rufen. Denn wer ſich grämet, er mögte die Sünde wi— 
der den h. Geiſt begangen haben, beweiſt ſchon durch 
den Schmerz und die Selbſtanklage, daß er ſie nicht 
begangen hat — wer ſie wirklich beging, wird ſich vertheidi— 
gen vor allem Vorwurf; ſollte aber auch die Sünde in einer 
höchſt bedenklichen Geſtalt ſich in einem Gemüth entwickelt haben, 
ſo daß, wie bei Judas Iſcharioth, der Bußſchmerz ſich als Ver— 
zweiflung geſtalten will, ſo iſt die Ermahnung zum Glauben an 
die vergebende Liebe doch immer am rechten Ort, indem die Sünde 
wider den h. Geiſt nicht deshalb nicht vergeben wird, weil Gott 
nicht vergeben will, ſondern weil aus dem Geſchöpf die Fähig— 
keit verſchwunden iſt, zu glauben, daß Gott vergeben kann. 
Haftet daher die Verkündigung der Gnade im Herzen, ſo iſt der 
factiſche Beweis, daß die Sünde wider den h. Geiſt nicht began— 
gen wurde, geführt. 

Die Stelle, welche uns hier beſchäftigt, iſt zugleich für die 
Dogmatik Hauptbeweisſtelle für die Lehre von der Ewigkeit der 
Strafen. Alle andern Stellen, die von einer aldyiog xolorg han- 
deln, find unbeſtimmter als dieſe, in der ausdrücklich: “ co aide 
elo, hinzugeſetzt iſt. Freilich hat aber der Ausdruck aay, 
aiwvios (in den Phraſen: g cov ai@va, aidviog xotorg bei Mr.), 
wie auch die Formel aidy ovros und πντ (bei Mt.) einen 
ſchwankenden Sinn. Die Bibel kennt keine metaphyſiſchen Aus— 
drücke, und entbehrt fo auch eines Ausdruckes für Ewigkeit = 
Zeitloſigkeit, Abweſenheit der Zeit. Alle bibliſchen Ausdrücke da— 
für bezeichnen lange, ſich an einander reihende Zeiträume. Die 
Formel eis 10% aidve, ift durchaus parallel mit den andern <tc 


412 Evang. Matth. 12, 32. 


rove aidvac, sic tods aidvac tay aiwvwy (Gal. 1, 5.), welche 
die aeternitas a parte post, oder die ausgedehnt gedachte Z u⸗ 
kunft bezeichnen; das an aimvos aber iff = dem and rohr 
uidvwv, 100 TH aidvwy, wodurch die aeternitas a parte ante, 
oder die ausgedehnt gedachte Vergangenheit ausgedrückt wird. 
Ad iſt daher wie dos = aldves, DDD, wie die Formel 
curyreleld tot aidvoc, die mit ovtéan tay ddr gleichbe⸗ 
deutend iſt, zeigt. (Vergl. 1 Kor. 10, 11. den Ausdruck ca re 
tiv adver.) Da indeß dieſelbigen Ausdrücke ſowohl auf die 
Zeitloſigkeit bei Gott, als auf die lang dauernde Zeit nach der 
Auffaſſung der Creatur angewendet werden; da die Ausdrücke: 
zolow, xohactg aiwwos, xolua, nig uimmoy der Cwh H 
gegenüber ſtehen, fo kann aus ſprachlichen Gründen gegen eine 
unaufhörliche Dauer der Strafe nichts eingewendet werden. Das 
Gefühl aber, welches fic) in den Vertheidigern einer anπννẽH&dꝗ bor 
og Thy mévtov (deren es zu aller Zeit viele gab und in unſe⸗ 
rer Zeit mehr als in irgend einer frühern), gegen die Lehre von 
der Endloſigkeit der Strafen der Gottloſen ausſpricht, mag oft in 
einem erſchlafften ſittlichen Bewußtſeyn begründet ſeyn, doch hat 
es ohne Zweifel auch eine tiefe Wurzel in edeln Gemüthern; es 
iſt der Ausdruck der Sehnſucht nach vollendeter Harmonie in der 
Schöpfung. Rein exegetiſch angeſehen indeß muß man geſtehen, 
daß keine Stelle des N. T. ein klares poſitives Zeugniß für 
die Erfüllung dieſer Sehnſucht ablegt. Die Schriftausdrücke, 
welche die Auflöſung der durch die Sünde entſtandenen Disharmo- 
nie in die Harmonie bezeichnen: apeows, xatadhayy, anodvtew- 
otc, deuten alle ein Gebundenſeyn vom Böſen, ſomit eine Mi⸗ 
ſchung des Guten und Böſen, wie es in der menſchlichen Natur, 
wie ſie nach dem Fall ſich darſtellt, an. Auf die Geiſter des 
Reiches der Finſterniß daher, und auf Menſchen, die durch beharr— 
lich fortgeſetzten Widerſtand gegen die Züge der Gnade demſelben 
Reich anheim gefallen ſind, finden die genannten Begriffe nie eine 
Anwendung nach der Lehre der Schrift. Will man indeß ſagen, 
daß das Böſe als ein Gewordenes und Zeitliches auch den allge— 
meinen Charakter des Zeitlichen, das Aufhören, theilen müſſe 
und die Aonen des Weltlaufs, wenn ſie dem Böſen auch dauernde 
Strafe bringen, doch endlich in ſich ſelber abrollen müſſen; ſo 
deutet allerdings eine Stelle der Schrift auf dieſes Zurückgehen 
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der Zeit ſelbſt mit allen ihren zeitlichen Erſcheinungen in den Ab- 
grund der Ewigkeit, als der Zeitloſigkeit hin, die räthſelhaften 
Worte 1 Kor. 15, 28. (wozu die Erklärung zu vergleichen). Al⸗ 
lein die geheimnißvolle Beſchaffenheit der Stelle ſelbſt, verbunden 
mit dem Umſtande, daß des Böſen und ſeiner Auflöſung daſelbſt 
nicht Erwähnung geſchieht, berechtigt kaum zu mehr als muth⸗ 
maßlichen Folgerungen aus derſelben in Beziehung auf die End- 
loſigkeit der Strafen; die Worte des Erlöſers Mt. 12, 32. blei⸗ 
ben ein erſchütterndes Zeugniß für die Furchtbarkeit der Sünde 
und ihrer Folgen“). Wie aber dies, fo find dieſelben Worte auch 
ein Troſt, indem ſie ſelbſt für die Sünden wider Vater und Sohn, 
alſo für ſehr geiſtige Formen derſelben, die Möglichkeit der Ver⸗ 
gebung verheißen. Und gewiß urgirt man den Zuſatz: oüre er 
TO péddovte aid, nicht zu ſehr, wenn man folgert: „alle an⸗ 
dern Sünden können alſo in jener Welt vergeben werden,“ natür⸗ 
lich, wie ſchon erinnert wurde, unter den allgemeinen Voraus— 
ſetzungen von Buße und Glauben (vergl. zu 1 Petr. 3, 18 ff.). 
Darauf deuten auch Stellen, wie Mt. 5, 26. vergl. mit 18, 34. 
Denn das Pandivae eig quiaxiy, bg uv anod@ tov eoxatov 
zxodoavtny, ift offenbar von der xolorg aiwrwog ſehr verſchieden. 
(Siehe das Nähere zu Mt. 18, 34. Lc. 16, 19 ff.) Wie aber 
die Lehre von der Vergebung mancher Sünden im aiwv udhrwy 
mit der Lehre vom Gericht nicht in Widerſpruch ſteht, zeigt die 
folgende Darſtellung des Verhältniſſes von azdy od ros und 44 
Lov. Für den erftern Ausdruck ſetzt das N. T. auch 6 vdy a 
(Tit. 2, 12. 2 Tim. 4, 10.), e e odros (Mr. 10, 30.), 
aidy Tod xdouov tovtov (Epheſ. 2, 2.), aidy éveotds novnods 
(Gal. 1, 4.). Für atdy ads ſteht auch: al@dy 6 éoxouevoc 


*) Wollte man unſere Stelle von 1 Kor. 15, 28. aus fo deuten, daß 
hier doch bloß ſtehe, die Sünde wider den h. Geiſt werde weder in dieſem, 
noch in jenem Aon vergeben, fie könne aber nach jenem Aon Vergebung ers 
langen; ſo widerſpraͤche das offenbar dem Sinne des Schriftſtellers. Denn 
Mt. 12, 32. wird dem oo de ν,jE!Q das dg, entſchieden ge- 
genübergeſtellt; der Zuſatz: odz L/ rohr 19 alo, oure EU 1H wéliort, 
ſoll nur dazu dienen, das or vollſtändig zu erſchöpfen, alſo zu verſtärken, 
nicht abzuſchwächen. Mt. denkt ſich hinter dem aiwoy uélloy keineswegs 
noch eine Stufe des Weltbeſtandes, derſelbe vollendet ſich vielmehr im aiwy 
obros und uéhhov. 
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(Mr. 10, 30.), aidy zzeivog (Ec. 20, 35.), aidves énegyopevor 
(Epheſ. 2, 7.). Die Formel xdopog uéhiwy findet ſich nicht. 
Der alte Streit über das Verhältniß der rabbiniſchen Ausdrücke 
min di und xan, der zwiſchen Witſius und Rhenferd fo 
heftig geführt ward (vergl. Koppe exc. I. zum Briefe an die 
Epheſier), ob die meſſianiſche Zeit oder die Ewigkeit unter dem 
. adv uéddov zu verſtehen fey, iſt ziemlich unfruchtbar und berührt 
das Weſen des Gegenſatzes nicht; der uzdy udiiwy befaßt eben 
beides zugleich, wie die Paorela +. O. (ſ. zu Mt. 3, 2.), wobei 
freilich nicht ausgeſchloſſen iſt, daß bald die eine, bald die andere 
Beziehung in dem Ausdruck vorherrſcht. Im Allgemeinen bildet 
der aidy uéhawy den Gegenſatz zu der geſammten zeitlichen Welt— 
ordnung, deren eien iſt, daß Gutes und Böſes in 
ihr gemiſcht iſt. In ſofern ſteht ſie zwiſchen dem Reich des 
Lichts und der Finſterniß in der Mitte, und bildet den Gegenſatz 
der H οννν? Ʒ i ovpavmy, indem, wenn allerdings auch das 
Gute ſeine Wurzel in der zeitlichen Weltordnung hat, doch das 
Böſe der Erſcheinung nach vorwaltet, weshalb auch Gal. 1, 4. 
der aiwy eéveotws geradezu zovnodc, eine Pacielo Tod &eyortos 
Tod oxdtove genannt wird. Dieſem zeitlichen Weltlauf wird der 
künftige gegenüber geſtellt, als ein die Miſchung des Guten und 
Böſen aufhebender und die Herrſchaft des erſtern rein begründen— 
der. Der Ausdruck: aidy wLdwy mit ſeinen Synonymen, iſt 
daher dem: Paowrela rod Oe, verwandt, der Ausdruck faßt bloß 
dieſelbe Erſcheinung von einer andern Seite her auf; dann aber 
wird auch awry udddoy etwas anders gebraucht. Eine An— 
wendung auf Individuen findet er nicht, wie wir bei der Fac. 
r. O. bemerkten (ſ. zu Mt. 3, 2.), es heißt nirgends: der ach 
pedir fei für Jemand da, oder in Jemandem. Er geht immer 
auf die Geſammtheit der Kirche, oder der Menſchheit. Dagegen 
gleicht ſich der Sprachgebrauch darin ganz, daß ge udAdeov eben 
fo wie Pac. 2. O. in zwiefacher Beziehung auf feine Offenbarung 
gefaßt wird; einmal erſcheint der aay . bereits als gekommen 
und wirkſam, dann wieder als künftig. Zu der Faſſung, nach 
welcher der vic» . als ſchon vorhanden erſcheint, gehört 1 Kor. 
10, 11. Hebr. 6, 5. 9, 26., in denen die ovrzérem tay aid- 
ray ( téhy TOY i ‘ale der übergang von dem aidy 
ovtos zum wéhhor, als gegenwärtig gedacht iſt. Es iſt dies 


Evang. Matth. 12, * 415⁵ 


auf dieſelbe Weiſe zu erklären, wie der “re Sprachgebrauch bei 
der Sac. 1. O. Wie mit der Perſon Chriſti und der Gründung 
der Kirche das Reich Gottes im Keim gegenwärtig war, ſo ſchlum— 
mert auch darin jene Welt als gegenwärtig in dieſer. (Eben fo 
wie nach Johannes die Cw7 aidwog nicht bloß als zukünftig für 
den Gläubigen daſteht, ſondern ihm ſchon ein Gegenwärtiges iſt 
vergl. zu 1 Joh. 3, 14.). Gemeinhin herrſcht jedoch die Idee des 
in uw. als eines zukünftigen vor, und demnach erfolgt erſt das 
Eintreten deſſelben mit der ovrréreca tod aidvoc ‘(rovtov), der 
Offenbarung des Göttlichen als des herrſchenden und ſiegenden, 
der Sünde als der ausgeſchiedenen. Dieſen Moment dachten ſich 
die Apoſtel als nahe, und überdies ſonderten ſich in ihrer Vor— 
ſtellung nicht die einzelnen Momente, die darin unterſchieden wer— 
den können, namentlich nicht die erſte und die zweite Auferſtehung, 
eben fo wenig als in dem Ausdruck fac. 7. O. dieſe Momente 
geſondert hervortreten. Zur Erklärung dieſer Erſcheinung dient 
die Analogie der Propheten des A. T., die bei den Weiſſagungen 
über die Zukunft des Meſſias ſeine zwiefache Zukunft nicht zu ſchei— 
den pflegen (vergl. hierüber das Weitere zu Mt. 24, 1.). Wenn 
daher in unſerer Stelle eine K in dem aidy wédrwy als 
möglich geſetzt wird, ſo waltet hier diejenige Bedeutung des 
Ausdrucks vor, nach welcher er die Ewigkeit und das vor derſel— 
ben hergehende allgemeine Gericht ausſchließt. Der alow udrdov- 
wird hier als das Jenſeitige aufgefaßt, das ſich einſt im Siege 
des Guten dieſſeits offenbaren will und demſelben werden die Sün— 
der im Scheol als angehörig gedacht. Die Predigt des Evange— 
liums an die ungläubigen Zeitgenoſſen Noah's (1 Petr. 3, 18.) 
involvirt eine ſolche Vergebung im alway wéddwy für alle, die ihr 
Glauben ſchenken wollten. 

33. Das Folgende ſcheint der Meinung derer günſtig, welche 
glauben, die Phariſäer, zu denen Chriſtus ſpricht, hätten eben in 
ihrer Rede (V. 24.) die Sünde wider den h. Geiſt gethan. Für 
die Anſicht ſcheint auch Mr. 3, 30. zu ſprechen: dre Leyor’ nvetpua 
axataotoy eer, durch dieſe Worte wird nämlich die Rede über 
die Sünde gegen den h. Geiſt an die obige Läſterrede angeſchloſ— 
ſen. Allein die vorhergehenden Reden Jeſu (V. 25 ff.) machen 
es mir, wie bereits oben ausgeführt ward, ſehr unwahrſcheinlich, 
vergl. mit den Stellen 1 Kor. 2, 8. Ap. Geſch. 13, 27. 28. 
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Lc. 23, 34. Denn zugegeben, es wären andere doyovrec, die hier 
bezeichnet ſind, als in unſerer Stelle, wie allerdings anzunehmen 
ſeyn dürfte, ſo können ſie doch ſchwerlich minder ſchuldige gewe— 
ſen ſeyn, da ſie den Herrn der Herrlichkeit ſogar kreuzigten, als 
dieſe waren, die ſeine Wunder nicht als göttliche Wunder aner- 
kannten; doch heißt es, fie hätten ihn aus % getödtet. Wenn 
nun die Ayvoto auch noch fo ſehr eine verſchuldete war, fo kann 
doch die Sünde wider den h. Geiſt eben nur mit Bewußtſeyn 
geſchehen, indem ſie als die höchſte Entwicklung der Sündhaftig⸗ 
keit zu denken iſt. Die Worte Mr. 3, 30. behalten auch ihre 
volle Geltung, wenn die Rede von der Sünde wider den h. Geiſt 
verſtanden wird von dem muthmaßlichen endlichen Erfolg der 
Sünde jener Phariſäer; denn wer auf dem Standpunkt des Be- 
wußtſeyns, den die Phariſäer als Häupter und Lehrer des Volks 
einnahmen, von den Wundern des Sohnes Gottes, der vor ihnen 
alle ſeine Herrlichkeit entfaltete, ſagen kann, ſie ſeyen Wirkungen 
des böſen Geiſtes; der iſt gewiß auf dem geraden Wege zur Sünde 
wider den h. Geiſt, wenn er auch noch nicht genug entwickelt ſeyn 
ſollte, um ſie ſelbſt begehen zu können. 

34. 35. Das Gute und Böſe ſtellt der Heiland in dem Ge— 
genſatz ſich gegenüber, wie es auch in phyſiſchen Erſcheinungen 
auftritt; der gute Baum bringt gute Frucht, der faule ſchlechte 
(vergl. zu Mt. 7, 18 ff. — Das note V. 33. iſt nach Analo⸗ 
gie des lateiniſchen facere, ponere gebraucht; „ſetzt einen Baum“ 
u. ſ. w.). Mit unſerer Stelle iſt genauer verwandt Lc. 6, 43 —— 
45., die hier zu vergleichen iſt. Lc. nämlich ſtellt, dort eben ſo 
wie hier, der ſchöpferiſchen Natur des Baums die innere produc⸗ 
tive Kraft des Menſchen (Fyjoaveds V. 5.) entgegen, und äußert: 
daß wie die Frucht des Baums den Charakter deſſelben abdrückt, 
und man von dieſem auf jenen und umgekehrt ſchließen kann, ſo 
ſey es auch beim Menſchen; wo der innere Lebensquell vergiftet 
ſey, da ſtrömten böſe Thaten aus. (Sehr paſſend hat Lc. 45. 
den Zuſatz Inoaveds ö xe xagdlac, die æagoͤle wird hier wieder 
als Mittelpunkt der %, folglich alles perſönlichen Lebens, aller 
Selbſtbeſtimmung aufgefaßt.) Deutlich ſchließt nun der Herr aus 
dem allgemeinen Grundſatz: E tod xagn0d 2 d οον ywwwoxs- 
tat, daß die Phariſäer böſe find, ſomit in dieſer ihrer Beſchaffen— 
heit unfähig zu irgend etwas Gutem. Er nennt fie: yevrqjuara 
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exid vd (ſ. zu Mt. 3, 7.), und deutet von der frevelnden Rede, 
die ſie führten, auf das Innere hin, aus dem ſie floß. (Alles 
Außere iſt Abdruck des Innern — ordua Gegenſatz von xag- 
dia — negiooevua == Frouveds, die innere Lebensfülle, die ſich 
bei Jedem, auch dem Schwächſten, in irgend welchen Bewegun— 
gen nach außen hin kund giebt.) Die ganze Stelle aber, auch 
abgeſehen von dem Zuſammenhange mit dem Vorhergehenden, hat 
ihre nicht geringen Schwierigkeiten. Das Gleichniß ſcheint näm— 
lich das Ethiſche in's Phyſiſche hinabzuziehen und eine innere Dif— 
ferenz unter den Menſchen zu ſetzen, der zufolge die einen gut, 
die andern ſchlecht wären, und dem gemäß handeln müßten. 
Da nun die Phariſäer hier eben die ſchlechten genannt werden, 
ſo ſcheint es, als ob ihnen auch die Sünde wider den h. Geiſt 
als eine nothwendige Folge aus der Bosheit ihres Herzens zu— 
geſchrieben werden ſolle, was denn unſere oben ausgeſprochene 
Anſicht aufheben würde. In dieſen Sätzen würde aber zunächſt 
der geſammten Bibellehre widerſprechen, daß eine nothwendige 
Differenz unter Guten und Böſen geſetzt wäre; wie wir Nie— 
manden denken können in dem gefallenen Geſchlecht, der aus ſei— 
nem guten Schatz Gutes hervorbrächte nach innerer Nothwendig— 
keit, ſo auch keinen, der nach derſelben Weiſe nur Böſes aus 
ſich producirte; in allen gefallenen Menſchen erſcheint Gutes 
und Böſes gemiſcht. Ohne Zweifel iſt daher die richtige Erklä— 
rung dieſer ſchwierigen Stelle die, daß nicht in der Unfreiheit 
und Naturnothwendigkeit, ſondern in dem Ginander-entfpre- 
chen von Weſen und Frucht der Vergleichungspunkt zu ſuchen 
iſt. Der Menſch kann nicht außer dem Element handeln, in 
dem ſich ſein innerſter Lebensquell bewegt; iſt der noch weltlich, 
ſo handelt der Menſch weltlich in allem, was er thut, iſt 
derſelbe aber vergöttlicht in der Wiedergeburt, ſo handelt er von 
da aus rein und gut. Die yeryyuata Aq, die als ſolche 
nichts Gutes thun können, aber freilich (naic divaode V. 34. 
im eigentlichen, geiftig-phyfifden Sinn vom Unvermögen zum Gu— 
ten zu verſtehen) durch die Gnade aufhören zu ſeyn, was ſie ſind, 
und in Buße und Glauben ihre Natur verwandeln. So predigte “ 
ſchon der Täufer (Mt. 3, 7. 8.): yerviuara Exdvar, tic but 
b poysiy and tHg pEehhovons coyys (nämlich als ſolche, wie 
ihr da ſeyd; der alte Menſch muß ſterben); norjocre ody H 
Olshauſen Commentar. ate Aufl. I. 27 
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nd (Sto vie wetavolag. Und eben fo predigt auch hier Chri— 
ſtus; und eben, weil er dem Schlangenſamen Buße predigt, kön— 
nen ſie die Sünde wider den heil. Geiſt noch nicht begangen ha— 
ben, ſonſt hieße, ihnen Buße predigen, mit ihnen Geſpött treiben. 
Der böſe Baum alſo, der in ſeinem natürlichen Zuſtande bittere 
Früchte trägt, ſoll durch ein edles Reis veredelt, ſo auch der 
natürliche Menſch durch die Wiedergeburt erneut werden zum 
Ebenbilde deß, deſſen Herz überſtrömt von Gnade und Heil. 

36. 37. Die offenbare Bemühung des Erlöſers, den in den 
Abgrund der Sünde ſich ſtürzenden Phariſäern noch zu Hülfe zu 
kommen, deuten die folgenden Verſe an, in welchen er ihnen die 
Bedeutung der Sünde in ihrer geiſtigen Geſtalt vor Augen ſtellt. 
Sie mogten, da fie bloß geredet hatten, ihre Sünde für un— 
wichtig halten, bloß die That als reale Schuld anerkennend; 
Jeſus führt ſie auf einen höhern ethiſchen Standpunkt, dem zu— 
folge eben die geiſtige Intention, geſetzt ſie offenbare ſich auch nur 
in einem Wort, der Gegenſtand der göttlichen Gerechtigkeit iſt. 
Das oijua aeyoy les iſt als nom. absol. zu nehmen), iſt ab— 
ſichtlich gewählt im Gegenſatz gegen das 20%, das fie geſpro— 
chen hatten; doydv = deoydr, axonotor, der Ausdruck bezeichnet 
eine geringere Strafbarkeit“), ſchärft aber dadurch den Gedanken. 
In dem Adyor dxodidovac ift zunächſt nur angedeutet, daß vor 
dem göttlichen Auge auch die geheimſten Regungen des Böſen 
ihre Strafe fänden. Und eben je geiſtiger das Wort iſt, deſto 
ſtrafbarer ſein Mißbrauch; ja das Wort, als der Ausdruck des 
Innern, iſt es, an dem ſich das ganze Weſen des Menſchen offen— 
bart. Den Adyou ſtehen die Zoya gegenüber, dieſe ſcheinen dem 
ſinnlichen Menſchen bedeutſamer, weil ſie ſinnfälliger ſind. Aber 
jede That iſt im Grunde nur ein ſich verkörperndes Wort, oder 
jedes Wort kann die Mutter einer That werden. In dieſer In— 
nerlichkeit faßt der Erlöſer hier das Wort und macht es deshalb 
zum Gegenſtand des Gerichts. Wie der Menſch redet, ſo iſt er; 
wie er iſt, fo wird er gerichtet. Die 7670 find alſo nicht bloß 
äußere, ſondern vornehmlich innere Worte, als die geiſtigen Be— 


* Darauf deutet ſchon Chryſoſtomus hin, der auch unter Gu 
40% nicht bloß böſe, ſondern auch unnütze Reden verſteht, 7 ro MeTELOY, TO 
yelora a %ονν⏑ν ATOULTOY, 
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wegungen des innern Lebens; wer daher in heuchleriſcher Weiſe 
gute Worte ſpricht, wird eben auch nach ſeinen Worten gerichtet, 
weil es Heuchelworte find. (Hao Gegenſatz von xatrade- 
nacecFoi—=xorazoivecdou, ſomit pro justo declarari, aber mit 
Vorausſetzung des Gerechtſeyns [ſ. zu Röm. 3, 21.]J. In dem 
2x tov Royor liegt die beſtimmende Kraft der 16 auf die 
*, angezeigt.) 

38. Bei Mt. ſchließt ſich unmittelbar hieran noch eine Straf— 
rede gegen einige Phariſäer, die ein Zeichen ſehen wollten, von 
der Lc. die Elemente zwar in anderer Ordnung, aber mit buch— 
ſtäblicher übereinſtimmung giebt. Der Zuſammenhang bei Mt. 
iſt einfach und ſchlicht, ſo daß ſich gegen die Stellung der Worte 
hier nichts erinnern läßt; nur trägt die ganze Darſtellung des 
Lc. durchweg mehr den Stempel der Urſprünglichkeit, weshalb 
wir auch hier wohl thun werden, ihn vorzuziehen. Ob aber die 
1%, welche hier das Zeichen fordern, dieſelben find mit den 
Phariſäern, die oben (V. 24.) die Läſterworte ſprachen (von 
denen Lc. 11, 15. auch ſagte ee 2 a,), oder nicht, darauf 
kommt für die Erklärung wenig an; die Ausdrücke, deren ſich 
der Herr bedient, um ſie abzuweiſen (V. 39.), zeigen, daß ſie auf 
derſelben ethiſchen Stufe ſtanden, wie die andern. Indeß Lc. 11, 
16., wo ihre Bitte um ein onuetoy anticipirt erſcheint, macht die 
Annahme, daß eine Partei ſich in dieſer Weiſe äußerte, um ihn 
auf die Probe zu ſtellen, die andere auf eine andere, immer ſehr 
wahrſcheinlich. (Lc. 11, 16. Le 02 u ονν onpeiov nag’ 
adbtov eytovy 2 odoarot.) Das onusioy erſcheint zugleich nä— 
her beftimmt als ein 26 o Ein onuetoy (H) iſt ein 
Wunder, nicht an und für ſich betrachtet, ſondern in ſeiner Ber 
ziehung auf etwas Anderes gefaßt (ſ. zu Mt. 4, 12.); in ſofern 
es alſo etwas beweiſt, bedeutet, anzeigt; hier die Meſſianität Jeſu. 
Abgeſehen von allem Wunderbaren, als bloßes Zeugniß für die 
innere Geiſtesrichtung, wie Dr. Paulus das Wort gebraucht ha— 
ben will, kommt es im N. T. nie vor. Die oyweia %€& oveavod 
(oder and rob odoarvod nach Mr. 8, 11., auch e 7H ovearg 
Offenb. 12, 1.) ſtehen entgegen den oywetu emi tio ie, und 
ſchienen dem ſinnlichen Menſchen ein Requiſit für den Meſſias zu 
ſeyn, weil ſie größere Macht vorausſetzen. 

39. Jeſus wies 5 ie ſtrafend mit ihrem Verlangen ab. (Meved 

27 * 
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== hs zunächſt Lebensalter, dann die in einer Zeit Zuſammen⸗ 
lebenden, vergl. zu Mt. 24, 34. — In derſelben Verbindung wie 
hier kommt auch ore, wieder vor Mt. 16, 4., welche Stelle 
Real- und Verbal-Parallele für dieſe iſt. Es iſt der Ausdruck 
hier nach der durchgehenden altteſt. Redeweiſe zu erklären, der 
zufolge das Ungläubige, Unheilige als aus unheiliger Liebe gebo- 
ren aufgefaßt wird, und ſomit eine Löſung der Seele von dem 
Herrn vorausſetzt. Dieſe geiſtige Abwendung der Seele vom 
Schöpfer auf das Geſchöpf wird als Ehebruch dargeſtellt; nach 
einer tiefen Auffaſſung des Verhältniſſes der Seele zu Gott, über 
die noch öfter die Rede ſeyn wird). Vergl. Geſenius hebr. 
Lex. unter mot, ot, ht). Das Abweiſen dieſer Wunder⸗ 
ſüchtigen bildet offenbar keinen Widerſpruch mit dem ſonſt be— 
merkbaren Werthlegen Chriſti auf ſeine Wunder (Joh. 5, 20. 
10, 25.). Da die Wunder nämlich ſtets ſittliche Zwecke hatten, 
ſetzten ſie einen empfänglichen Gemüthszuſtand für das Heilige 
voraus; wo dieſer fehlte, wirkten fie fo wenig, daß auch die ftau- 
nenerregendſten Wunder auf eine unheilige Kraft zurückgeführt 
werden konnten (V. 24.). Es tritt alſo als der Fluch der Sünde 
hervor, daß ſich das Göttliche in ſeinen erhabenen und beſeligen— 
den Außerungen ihr entzieht; dem böſen Geſchlecht kommt nur 
ein unſichtbares Jonaszeichen zu. 

40. In wiefern der Erlöſer den Phariſäern ein Jonaszeichen 
geben will, deutet der Evangeliſt ſelbſt an in den Worten: Goneg 
yoo x. T. J. Gewiß waltet aber in dieſer hervorgehobenen Pa— 
rallele zwiſchen der Auferſtehung Jeſu und dem Schickſal Jonas 
mehr als eine Beziehung vor. Zuvörderſt betraf beides die Per— 
fon ſelbſt (weshalb Lc. 11, 30. ſich ausdrückt: 2) - Tord 
onpestor, er ſelbſt war das Zeichen); ſodann war bei Jonas die 
Rettung aus dem Fiſch, wie bei Jeſu die Auferſtehung, ein un⸗ 
ſichtbares, nur dem Glauben (der Widerſacher) hingegebenes Zei— 
chen; ſodann bildet auch das e 77 R * mit ey tH ra- 
dia rie ye eine Parallele, als Gegenſatz gegen das onwetoy e 
tov ovguvod. Die Hauptbeziehung, die den ganzen Zuſam⸗ 


) Vergleichungen von Joh. 8, 40. 41. find hier ganz unſtatthaft; 
Morzedic heißt nicht aus Ehebruch erzeugt (spurius), ſondern Ehebruch 
treibend. 
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menhang vermittelt, bleibt aber die, daß wie des Jonas Erhal⸗ 
tung den Nineviten eine unſichtbare war, ſo auch das größte 
Wunder, das an dem Menſchenſohn geſchieht, auch für die Pha— 
riſäer ein unanſchaubares ſeyn ſoll; den gemeinen Augen des ehe— 
brecheriſchen Geſchlechts entzieht ſich die Heimlichkeit der Herrlich— 
keit des Herrn. Die neuerdings verſuchte Erklärung dieſer Stelle, 
der zufolge das onpetoy ↄ T ſeine Predigt an die Niniviten ſeyn 
ſoll (wornach denn V. 40. zu einer von Mt. mißverſtandenen 
Auffaſſung der Worte Jeſu gemacht wird), iſt aus einer totalen 
Verkennung des ganzen Zuſammenhangs hervorgegangen und wi— 
derlegt ſich hinlänglich ſelbſt. — Die Beziehung übrigens, die in 
den Worten Jeſu auf die Geſchichte des Jonas liegt, enthält für 
den bibliſchen Ausleger einen wichtigen Wink für die Erklärung 
des altteſt. Werkes, auf das ſie geht. Die Erklärung ſelbſt ge— 
hört indeß nicht weiter hierher. Jeſus benutzt die Begebenheit 
des Jonas auch ſonſt (Mt. 16, 1 ff.), um ſeine Auferſtehung 
damit zu vergleichen. Die tosis ut xal toetg e find 
nach dem hebr. Sprachgebrauch zu erklären. Ein vvzI7jueoor 
d, ohne daß gerade 24 Stunden dreimal erfüllt zu ſeyn 
brauchten. Der Erlöſer ruhte aber an drei Tagen im Grabe, 
und erfüllte die Weiſſagung hiemit. Bei aller Genauigkeit in 
der Schrift offenbart ſich nie mikrologiſche Peinlichkeit und Angſt— 
lichkeit; wie in der Natur ſpricht ſich in ihr Regelmäßigkeit mit 
Freiheit aus, weshalb ſie auch der Freiheit Raum läßt, und alle 
Weiſſagungen ſo ſtellt und ſo erfüllt, daß ſie geglaubt, aber auch 
daß ihnen widerſprochen werden kann. Die h. Schrift verfehlte 
ganz ihren Zweck, wenn ſie durch mathematiſche Schärfe zur An— 
nahme zwänge. — Nicht zu überſehen iſt die Parallele zwiſchen 
dy tH noni tov untove und e 2 nadie ris „nee. Jene Worte 
folgen den LXX., die das g 7 Jon. 2, 1. ros übertragen. 
Die xaodia = 3 iſt das Innere überhaupt. Für das Ruhen 
im Grabe ſcheint aber der Ausdruck nicht paſſend, auch die Pa— 
rallele nicht geeignet. Ob nicht die räthſelhaften Worte eine wei— 
tere Beziehung haben mögen, auf den Zuſtand der Seele Jeſu 
nach dem Tode (vergl. zu 1 Petr. 3, 19. Epheſ. 4, 8.)? Die 
Worte ſind überhaupt nur andeutend, und mögen daher damals, 
als ſie geſprochen wurden, weder von den Phariſäern, noch von 
den Jüngern gefaßt ſeyn, wie das mit ſo vielen Ausſprüchen der 
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Fall war, deren tiefer Sinn ihnen erſt ſpäter aufzugehen pflegte. 
Von ſeinem Tode hatte überdies der Herr noch nicht klar geredet, 
das Ganze behielt daher ein räthſelhaftes Dunkel, wie es ſollte; 
es war eine Hieroglyphe für die Gegenwart, welche zu deuten 
erſt die Zukunft berufen war. Man könnte ſagen, in ſolchen 
Stellen weiſſagte der Erlöſer von und für ſich ſelbſt; denn wie— 
wohl ohne Zweifel der ganze große Gang ſeines Werks vor ſeiner 
Seele ausgebreitet da lag, als er daſſelbe begann mit der Taufe 
im Jordan, fo iſt doch nicht unwahrſcheinlich, daß die einzel— 
nen großen Momente darin, namentlich ſein Tod mit den Ein— 
zelheiten dabei, ſich ihm erſt allmälig beſtimmter vor das menſch— 
liche Bewußtſeyn ſtellten. Die Geſchichte der Verklärung (Mt. 
17, 1 ff.) ſcheint für dieſe Anſicht zu ſprechen (vergl. das Nä— 
here bei der Erklärung). 

41. 42. Die Erwähnung der Geſchichte des Jonas führte 
den Herrn in ſeiner Rede noch auf ein anderes Moment, wodurch 
er die Geſunkenheit des Geſchlechts ſeiner Zeit anſchaulich machen 
konnte. Obgleich die Niniviten keines anſchaubaren Zeichens ge— 
würdigt waren, glaubten ſie doch der Bußpredigt des Jonas — 
und die Königin des Mittags eilte unaufgefordert zu Salomo, 
um von ſeiner Weisheit zu lernen. Die Phariſäer nahmen das 
Dargebotene nicht einmal an. Das Strafende in dieſen Ver— 
gleichungen war um ſo ſchneidender, da in beiden Fällen Hei— 
den dieſe Proben des Glaubens ablegten, über welche ſich die 
Juden ſo gern erhoben; eben ſo wie 11, 20 ff. in verwandter 
Vergleichung der Fall war. Das Gericht und die Auferſtehung 
iſt hier wieder als die Zeit endlicher, untrüglicher Entſcheidung 
geſetzt, in der ſich Alles ſo darſtellt, wie es im innerſten Weſen 
iſt. (Nwevirae = ardges Nevevé = 52272 Des nach bekanntem 
Hebraismus. Joſ. 8, 20. 10, 6. — Die Paothicoa virov ift 
die Nau nada 1 Kön. 10, 1. Der Ausdruck „erg weiſt un⸗ 
beſtimmt in den Süden, fach Arabia felix. — Die xéoata 
TIS AS = YIN de, bekannter altteſt. Ausdruck, aus popu⸗ 
lärer den ung entnommen.) Je geringer der Glanz war, 
durch den die Niniviten und die arabiſche Königin ſich überwin— 
den ließen, um ſo ſtrafbarer mußte der Kampf wider das Ideal 
der Heiligkeit ſelbſt erſcheinen. (Met Tnd, Yohoudves Ge 
vergl. Mt. 12, 8.). | ; 
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43. Lc., der in dem ganzen eilften Capitel die Elemente eigen— 
thümlich geordnet hat, wie wir ſpäter ſehen werden, und V. 27. 
28. eine beſondere kleine Geſchichte einfügt, hat die folgenden 
Worte (Mt. 12, 43 — 45.) in unmittelbarem Zuſammenhange 
mit dem Dämoniſchen und ſeiner Heilung, von der auch bei Mt. 
12, 22 ff. Alles ausging. Mt. dagegen hat dieſe Worte, die zu— 
nächſt wohl jene Stellung zu der Heilungsgeſchichte haben mog— 
ten, nach ſeiner Weiſe auf ſelbſtſtändige und keineswegs geiſtloſe 
Art verarbeitet. Er ſetzt fie nach den Schlußworten V. 45. e 
cru. e TH yeved tatty TH moved, in Verbindung mit dem 
Hauptgeſpräch von der yeved novyod xai powaric (V. 39.). 
Auffallend ſcheint hierbei freilich, wie von den Phariſäern ſolches 
geſagt werden könne, die doch unter der yered porzadle V. 39. 
verſtanden werden müſſen. Denn da kein Dämon von ihnen 
ausgetrieben war, ſo ſieht man nicht, wie einer in ſie wieder— 
kehren konnte. Da aber auch keine Sehnſucht und kein Glaube 
in ihren Herzen wohnte, iſt eben ſo wenig abzuſehen, wie von 
einem Austreiben des Dämons die Rede ſeyn könnte, wenn man 
etwa das Wiederkehren deſſelben als ein künftig zu Erwartendes 
auffaſſen wollte. Die dmoria felbft konnte offenbar nur aus 
Mißverſtand der Stelle als auszutreibender Dämon gefaßt wer— 
den. Allein wie die Phariſäer, als pars pro toto, ſehr zweck— 
mäßig aufgefaßt werden konnten, für das ganze Volk, das ihren 
Geiſt in ſich aufgenommen hatte, ſo konnte auch das jüdiſche Volk 
der damaligen Zeit, als größeres Individuum gefaßt, mit dem 
iſraelitiſchen Volk in früheren Zeiten zuſammen genommen wer— 
den, als eine Perſönlichkeit in verſchiedenen Momenten der Ent— 
wicklung. Daß immer manche im Volk waren, wie die Apoſtel 
und andere Edle, die den allgemeinen Charakter der Verderbtheit 
nicht theilten, iſt kein Grund gegen eine ſolche Auffaſſung; alle 
dieſe gehörten als ſolche eigentlich nicht zum Volke, fie ſtanden 
über demſelben. Das babyloniſche Exil erſcheint nun in der Ge— 
ſchichte des jüdiſchen Volks als eine Reinigungsperiode deſſelben, 
als ein wahres Ausgetriebenwerden des Teufels des Götzendienſtes 
unter furchtbaren Paroxysmen. Die Juden ſtanden nach der 
Rückkehr in der That reiner als je da; allein ſtatt des Götzen— 
dienſtes kehrte der gefährlichere Pharifaismus, der am Ende der— 

ſelbe Geiſt der Abgötterei in andern Formen war, zurück. In 
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den Feſſeln dieſes Geiſtes fand der Erlöſer das Volk, das ſich 
nun nicht einmal mehr löſen laſſen wollte, ſo daß es einem Beſeſſe— 
nen glich, der in den alten Schaden zurückgeſunken war. Eine 
tiefe, inhaltsſchwere Anwendung der Vergleichung! Auffallen 
könnte hierbei nur das Futurum V. 45. ovtws Zora e , e 
ve rabry, indem nach der gegebenen Darſtellung Alles als ver— 
gangen erſcheint. Allein das Lords ift offenbar nur auf das un- 
mittelbar Vorhergehende zu beziehen: ca Loyata zeloova tar 
nowtor, die ſchlimmen Folgen des Rückfalls des jüdiſchen Volks 
offenbarten ſich auch erſt recht ſpürbar beim Untergange ihrer 
Selbſtſtändigkeit. Wollte man dem ovrwe Lords eine Beziehung 
geben auf das ganze Gleichniß, ſo daß alſo das Ausgetrieben— 
werden des Dämons und ſein Rückkehren mit ſieben andern erſt 
künftig ſeyn ſollte; ſo wäre die Stelle ganz unverſtändlich, denn 
weder bei den Phariſäern allein, noch beim ganzen Volk, treten 
Momente ein, die ſo gefaßt werden könnten. 

In den Worten V. 43. 44. iſt eine jüdiſche Volksidee, und 
man kann ſagen, eine allgemein menſchliche Vorſtellung, parabo— 
liſch ausgeführt. Das Böſe, als das Disharmoniſche, Wüſte auf— 
gefaßt, findet man auch im Phyſiſchen wieder, gleichſam im Nach- 
klang, im Abdruck des Geiſtigen. Die Wüſten der Erde ſind die 
Zeugen der Sünde der Menſchheit, der factiſche Beweis des ver— 
ſchwundenen Paradieſes. Da das Verwandte nun auch als Ver— 
bundenes dem Menſchen erſcheint, ſo dachte man ſich die Wü— 
ſten als Wohnungen der böſen Geiſter; das durch die Sünde 
Zerſtörte auch lokal zum Wohnplatz des Böſen werdend (Tob. 
8, 3. Bar. 4, 35. Sef. 13, 21. 34, 14. Offend. 18, 2.). 
Dieſe einfache Idee, die in den Tiefen der menſchlichen Natur 
begründet liegt, benutzt der Erlöſer hier, um ein anſchauliches 
Bild von der Natur des Böſen zu entwerfen. Das Ganze der 
Schilderung trägt ein paraboliſches Gepräge, die einzelnen Züge 
ſind daher zwar nicht zu preſſen, allein Alles ruht doch in den— 
ſelben nicht auf leerer Accommodation an einen Volksaberglauben, 
der jedes Anklanges der Wahrheit entbehrt, ſondern auf der ein— 
fachen Wahrheit, daß in der großen Schöpfung alle Theile ein 
Ganzes bilden und das Geiſtige ſich auch im Phyſiſchen abfpies 
gelt. überwunden daher von der Gewalt des Guten, erſcheint 
der böſe Geiſt . der Schilderung Jeſu die Ode ſuchend (760g 
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dvvdgog—=tonuoe D. i. MAI, HM POX Sef. 35, 1. Joel 2, 20.), 
nach der Ruhe (avanavorc f. zu Mt. 11, 29.) verlangend, die 
verloren zu haben, eben die Natur des Böſen iſt. Aber die Ver— 
änderung des Orts kann einem Geiſt die Ruhe nicht geben; er 
ruht nur in Gott, ſeinem Urſprung. Daher wird er dargeſtellt 
als zu der Seele zurückkehrend, die ſich zur Wohnung des Böſen 
gemacht hatte. 


44. Das Bild von der Wohnung ausführend, ſchildert Jeſus 
die Schuld des von der Gewalt des Böſen für eine Zeit befreie— 
ten Menſchen. Das gods deutet auf die Verſchuldung durch 
Trägheit und Saumſeligkeit, der Quelle des Rückfalls in die 
Sünde; das ceougwuévoy von ca fegen, nach Lc. 15, 8.) 
und zexoounuévoy bezeichnet nur das Lockende und Reizende des 
Aufenthalts, den die gereinigte Seele darbietet. Auch hier liegt 
dem Bilde die Vorſtellung zum Grunde, daß die Sünde als mo— 
raliſcher Schmutz ihr Analogon im Sichtbaren habe; dem Schmu— 
tzigen iſt das Reine, Saubere lockend, aber ſeine Wirkung befleckt 
es. Lauter Bild, aber tiefe Wahrheit im Bilde! Die Seele 
erſcheint hier als die Braut, um die ſich Himmel und Hölle be— 
werben; ſie ſelbſt kann ſowohl dieſe als jenen in ſich aufnehmen. 
Der Geiſt, den ſie in ſich aufnimmt, verwandelt ſie in ſeine Na— 
tur, verkörpert ſich in ihr ſelbſt. 

45. Wie nun das Gute in beſtändiger innerer Entwicklung 
iſt — indem ein Stillſtand nicht gedacht werden kann; ſo reift 
und wächſt auch das Böſe. Der Böſe, in's Element des Guten 
erhoben, aber zurückſinkend, fällt um ſo tiefer, je höher er gehoben 
war (Joh. 5, 14.). Es giebt auch Stufen unter den Böſen 
(xveduora movngdteoa vergl. zu Epheſ. 6, 12.). Die Rede geht 
endlich in den allgemeinen Schlußgedanken aus: jeder Rückfall iſt 
ſchwerer als die Krankheit. Das zeigte fic) auch an Iſrael. Zur 
Zeit der babyloniſchen Gefangenſchaft wirkte noch die Zuchtruthe 
des Herrn; aber als der Schöpfer in ſein Eigenthum kam (Joh. 
1, 12.), da nahmen die entfremdeten Seinen ihn nicht auf. (Te 
nora gleichſam der einfache leidende Zuſtand, ra kogard der 
Zuſtand des Rückfalls.) 
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§. 20. Die Ankunft der Mutter und Bruder Jeſu. 
(Mt. 12, 46—50. Mr. 3, 31-35. Lc. 8, 19 — 21.) 


Die Bedeutſamkeit des Mr. für das Verſtändniß mancher 
evangeliſcher Abſchnitte durch Hinzufügung kleiner Züge tritt hier 
recht deutlich hervor. Nach der Erzählung des Mt. und Lc. würde 
es dunkel bleiben, weshalb Jeſus ſeine Mutter und Brüder nicht 
einmal vor ſich läßt; auch die Erklärung, daß ſeine Jünger ſeine 
wahren Verwandten ſeyen, würde etwas Auffallendes behalten, 
wenn nicht Mr. aushiilfe*). Er erzählt beim Beginn des früher 
erklärten Abſchnitts (3, 20. 21.), Jeſus ſey mit ſeinen Jüngern 
in ein Haus gegangen, dies ſey aber umlagert worden von Volks— 
maſſen, fo daß 'ſie vor geiſtiger Thätigkeit nicht einmal zur Be— 
friedigung des Hungers kommen konnten (core wy dtvacFaz 
ubtots ite Ketoy gayeiv); hier nun ſeyen ſeine Verwandten 
(oc nag’ adcod) gekommen, ihn zu nehmen (xoarijous, ergreifen, 
feſtnehmen), um ihn in Sicherheit zu bringen, denn man ſagte: 
Bre e Seon. (Über e&torque ſ. zu Mt. 12, 23. Hier iſt es = 
uuduα̃οο ο ον, Folge des dαẽuio eer, deſſen ihn die Phariſäer 
beſchuldigten; durch die feindliche Kraft erſchien der Menſch ſelbſt 


*) Gegen dieſe Identification des Mr. 3, 31 ff. erzaͤhlten Vorfalles mit 
dem Mt. 12. und Le. 5. erzaͤhlten vergl. meine Krit. der evangeliſchen Ge— 
ſchichte, 2. Aufl. § 63 und § 70. Mk. ſchließt den Vorfall Mr. 3, 20 — 21. 
eng und beſtimmt an die Wahl der Jünger (Bergpredigt); am Abend die— 
ſes Tages fiel die Sache vor, alſo während Jeſus auf einer Wande— 
rung begriffen war. Wie konnten da ſeine Mutter und ſeine Brüder 
in Nazareth erfahren, daß er gerade vom Volke umdrängt ſey und nicht 
zum Eſſen kommen könne? wie auf den Einfall kommen, Galiläa auf's Ge— 
radewohl zu durchwandern, um ihn aufzuſuchen? Wie ihn finden? Und hät— 
ten fie ihn dennoch gefunden, wie könnte dies durch es ονν,q 
ard ausgedrückt ſeyn, da doch das sss οοαα hier ſichtlich den Gegen— 
fag zu dem olxos Mk. 3, 20. bildet, und nur ein Herauskommen aus 
dem Hauſe, vor dem Jeſus lehrte, nicht ein Ausziehen aus Naza— 
reth bedeuten kann. — Ganz entſcheidend aber gegen jene Identification iſt 
der Umſtand, daß derſelbe Markus hernach V. 32. den Beſuch der 
Mutter und Brüder noch als beſonderes Ereigniß erzählt. Wären 
es Mutter und Brüder geweſen, die V. 21. Jeſum bereits hatten fe ftneh- 
men wollen, wie konnte dann erſt nachher noch Jeſu gemeldet werden, 
daß dieſelben ihn zu ſehen wünſchten? (E.) 
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gleichſam aus ſich und ſeinem eignen Beſitz verdrängt.) Dieſe 
Notiz erklärt die ganze Scene. Die boshaften Phariſäer hatten 
ihre gottesläſterliche Behauptung ſogar an die Verwandten Jeſu 
gebracht und dieſe waren dadurch veranlaßt worden, einen Verſuch 
zu machen, ihn von ſeinem, wie ſie meinten, verderblichen Wege 
zurückzubringen. Ohne dieſen Wink würden wir bei der Bemer— 
kung des Lc. ſtehen bleiben müſſen: od 7ddvvarvto ovvetvyety 
avt@ die tov dbyhoy V. 19.), wodurch aber die ganze Begeben— 
heit etwas Dunkles behalten würde. Wie die ungläubigen 40 
got von ſolchem Gerücht hingeriſſen werden konnten, begreift ſich 
nach Joh. 7, 5., wie aber auch die Mutter ihm Glauben ſchenken 
konnte, iſt ſchwieriger zu faſſen; man mögte meinen, daß ihr 
Glaube unerſchütterlich geweſen ſeyn müßte. Zuvörderſt wäre al— 
lerdings nach der evangeliſchen Erzählung denkbar, daß Maria 
keineswegs die Anſicht der Brüder Jeſu theilte, daß ſie ſie nur 
auf dieſem Wege begleitete, um vielleicht ihren verkehrten Eifer 
zu mäßigen. Etwas Entſcheidendes ließe ſich gegen eine ſolche 
Annahme ſchwerlich ſagen. Allein ſo undenkbar iſt doch auch auf 
der andern Seite nicht, daß für Maria ein Augenblick der Schwäche, 
des Glaubenskampfes, eintrat. Die lange Reihe von Jahren, die 
ſeit den großen Erfahrungen, die ſie machte, verſtrichen war, die 
ſo ganz andere Form, in der ſich die Thätigkeit ihres göttlichen 
Sohnes offenbarte, als ſie ſich gedacht haben mogte, kann wohl 
eine ſchwere Prüfung für ſie geweſen ſeyn, und ſie gezweifelt 
haben wie Johannes (Mt. 11, 2 ff.). Aufgegeben hatte ſie ihren 
Glauben gewiß nicht, aber es iſt wohl möglich, daß er nach der 
Verheißung, die ihr geworden (Lc. 2, 35.), eben jetzt hart ange— 
fochten ward, und da kam denn die bekümmerte Mutter, mehr um 
ſich Troſt zu holen von ihrem Sohne und Herrn, als wirklich 
um ihn heimzuholenz aber doch, gezogen durch das ängſtliche 
Gerücht, fragend: biſt Du, der da kommen ſoll? Grade ſolche 
Züge beleben die evangeliſche Geſchichte ungemein; höchſt verkehrt 
denkt man ſich alle Helden derſelben (wie ſchon zu Mt. 11, 1. 
erinnert wurde), in unerſchütterlichen Charakteren. Gewiß werden 
die ungeheuern Ereigniſſe des Lebens Jeſu mit mächtigen Schwan— 
kungen in allen ſeinen Umgebungen verbunden geweſen ſeyn; 
dieſe bilden integrirende Züge des reichen Gemäldes, die nicht 
verwiſcht werden dürfen. Dem heiligen Charakter der bibliſchen 
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Perſönlichkeiten geſchieht dadurch kein Abbruch, daß ſie in ſolchen 
Verhältniſſen innern Schwankens erſcheinen; kein Heiliger iſt hei— 
lig geworden ohne ſchweren Kampf, in dem die Wellen oft ſein 
Haupt überſchlagen haben mögen, und der Sohn Gottes ſelbſt 
ging Allen darin voran. 

46. Während der Rede kam die HATH und die daͤe 
(ſ. darüber zu Mt. 13, 55.). Sie ſtanden “So (ſ. Mr. 3, 31.), 
vor dem Hauſe und ſandten Boten. 

47. 48. Auf die Nachricht davon wies Chriſtus fie ab. 
Allerdings ſteht dies nicht wörtlich da, allein die Form der Rede: 
6 dé dnongidelg eine, nöthigt zu dieſer Voraus ſetzung. Er ging 
weder hinaus, noch ließ er ſie hinein, vielmehr ſetzte er ſeine 
Rede fort. Daß er ſie nach dem Abſchluß des Ganzen geſehen 
haben wird, iſt allerdings wahrſcheinlich; aber vor demſelben 
nicht, das erfordert die Spitze der ganzen Antwort. 

49. 50. Mr. fügt einen maleriſchen Zug hinzu: * εν- 
uevog xtxdo, als Chriſtus die Schaar ſeiner Jünger 7 uArye 
pov rd of dd e wov nannte. — V. 50. dehnt aber von 
den Gegenwärtigen den Ausdruck auf's Allgemeine aus, indem 
das Thun des Gotteswillens (nach Lc. Adyow rod Oeod axotew 
zal noreiv) als das Kriterium der geiſtlichen Verwandtſchaft gel— 
tend gemacht wird. Der Ausdruck u7jryg und adedqod daher, 
durch die Verhältniſſe herbeigeführt, beſchließt den allgemeinen 
Begriff der Verwandtſchaft; dieſen faßt Jeſus in ſeiner idealſten 
Form auf, als das geiſtlich-ſittliche Einsſeyn in Einem höhern 
Ganzen, welches eben das Reich Gottes iſt. Auffallend iſt da— 
bei nur, daß der Erlöſer ſich ganz als Glied in dieſe große Ge— 
meinſchaft hineinzuordnen ſcheint, ja ſogar als ein untergeordne— 
tes, indem er von der . ſpricht. Auf der einen Seite 
könnte man hierbei auf die geläufige Formel provociren, in ſol— 
chen Reden ſeyen die Ausdrücke nicht zu preſſen; auf der andern 
Seite ließe fic) aber auch ſagen, es fey dieſe Auffaſſung ein Aus— 
druck des demüthigen Menſchenſohnes, der ſagte: ſie ſind meine 
Mutter und Brüder, wo er ſagen könnte: ſie ſind meine Kinder. 
Doch aber dürfte dies den Gedanken nicht völlig erſchöpfen und 
es mögte ſcheinen, als wenn der Herr in den Worten: wWod 7 
,,. mov, noch eine beſondere Auffaſſung der Gemeine andeu— 
ten will, der zufolge dieſelbe Gemeinſchaft der Gläubigen, die 
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iſolirt betrachtet ſeine Brüder ſind, als Einheit angeſchaut ſeine 
Mutter heißen kann, indem in der Kirche das Göttliche fortwäh— 
rend ſich menſchlich geſtaltet und Chriſtus in ihr ſtets von neuem 
geboren wird. [2 Der Sinn iſt wohl nur der einfache: „Sie 
ſind meine Angehörigen, ſtehen mir näher, als meine Ver— 
wandten dem Fleiſche nach.“ ö 


§. 21. Eine Frau ſalbt Jeſum. 
(Lc. 7, 36— 8, 3.) 


Mt. knüpft durch eine ſo beſtimmte chronologiſche Angabe 
diesmal das folgende Capitel 13. an, womit auch Mr. 4, 1. über⸗ 
einſtimmt, daß man daſſelbe als an einander gehörig betrachten 
muß. Eben deshalb iſt aber hier die zweckmäßigſte Stelle, um eine 
Erzählung einzuſchalten, die Lc. allein hat; dieſe wird nämlich vom 
Evangeliſten in die innigſte Verbindung mit der Erzählung der 
Parabel vom Saemann geſetzt. An die Behauptung einer ſtren— 
gen Ordnung läßt ſich freilich ſelbſt in dieſem Fall nicht denken, denn 
während Mt. 13, 1. ſteht 2 éxetvy gucog, fo daß noch die Pa— 
rabel auf einen und denſelben Tag mit dem Vorhergehenden zu 
legen wäre, leſen wir nach der Geſchichte der Salbung: & ra 
ede Sg (Sc. xodvm) éyéveto, welche Formel das Nachfolgende 
jedenfalls auf einen ſpätern Tag verlegt. Es hätte alſo darnach 
dieſer Abſchnitt vor Mt. 12. geſtellt werden müſſen, vorausgeſetzt, 
daß Alles in demſelben an einem Tage mit Cap. 13. ſich ereignet 
hat. Da aber die Zeitbeſtimmungen bei Mt. ganz dunkel laſſen, 
wo der Tag beginnt, bei Lc. ebenfalls über die Zeit der Salbung 
nichts bemerkt iſt, ſo war kein feſterer Zeitmoment auszumitteln 
und eben deshalb ließen wir uns durch das Zuſammenpaſſen des 
Folgenden beſtimmen, ſie hier einzureihen. — Was aber die Be— 
gebenheit ſelbſt anlangt, ſo fragt ſich zuvörderſt, wie ſie ſich zu 
einer verwandten Erzählung Mt. 26, 6 — 13. (vergl. Mr. 14, 
3 ff. Joh. 12, 1 ff.) verhalte. Die lange unbeſtritten anerkannte 
Differenz der Begebenheiten hat an Schleiermacher (Verſuch 
über den Lukas S. 110 ff.) einen Gegner gefunden; er er— 
klärt die Begebenheiten für identiſch und meint, daß der Be— 
richt bei Lc. von einem Referenten mißverſtanden und in vor⸗ 
liegender Form aufgezeichnet ſey. Scheinbar iſt allerdings gar 
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Manches für dieſe Anſicht. Es erſcheint auffallend, zwei Ge⸗ 
ſchichten anzunehmen, in denen eine Frau Jeſum bei einem Gaſt— 
mahl ſalbte, das in dem Hauſe eines gewiſſen Simon war; es 
ſcheint auffallend, daß eine Frau von üblem Ruf, übrigens aber 
unbekannt dem Hausbeſitzer, ſich zum Gaſtmahl hinzugedrängt 
haben ſollte; allein noch auffallender geſtaltet ſich doch die Sache, 
wenn man annimmt, die Begebenheit ſey dieſelbe, im Lc. hätten 
wir nur eine entſtellte Auffaſſung“). Zuvörderſt nämlich erklärte 
ſich zwar, wie die Maria ſich frei in der Geſellſchaft in ihrer 
Anhänglichkeit an die Perſon Jeſu in ſolcher Weiſe ausſprechen 
konnte, indem nach den Relationen von Mt., Mr. und Joh. das 
Mahl im Schooß der befreundeten Familie des Lazarus ſtatt hatte, 
und Simon 6 Aezodc, den Mt. und Mr. als den Wirth nennen, 
als Verwandter oder nahe Befreundeter eben dieſer Familie zu 
denken iſt. Allein dadurch eben wird völlig unerklärlich, wie dieſer 
ſelbige befreundete Gaſtgeber ſich ſoll in einer Weiſe haben äußern 
können, die auch nur von Ferne ſo mißverſtanden werden konnte, 
wie es nach der Erzählung des Lc. gemißdeutet ſeyn müßte. Schon 
daß er gegen die Perſon Jeſu irgend einen Verdacht geäußert 
haben ſollte, iſt unwahrſcheinlich, aber noch mehr gegen die Schwe— 
ſter des Lazarus einen Verdacht dieſer Art. Geſetzt auch, es hätte 
unter dem Ausdruck: cucaorwrd¢, keine Sünderin im gemeinen 
Sinn des Worts verſtanden werden ſollen nach der Abſicht des 
Redenden, und dieſe geſchärfte Auffaſſung des Worts ſei eben 
Mißverſtändniß des Referenten, dem Lc. folgte, ſo muß doch ir— 
gend etwas von Simon dem Ausſätzigen gefagt ſeyn, was fo 
gemißdeutet werden konnte; zu einer ſolchen Annahme giebt aber 
die Relation nach Mt., Mr. und Joh. nicht nur gar keinen Anlaß, 
ſondern Alles ſpricht dagegen, ihre Liebesäußerung ſcheint etwas 
Ergreifendes und Rührendes gehabt zu haben; Judas tadelte 
bloß die Verſchwendung des koſtbaren Balſams. Die Verhält— 
niſſe vorausgeſetzt, wie ſie die drei Evangeliſten ſo genau ſchildern, 
iſt zu allen Reden, die ſich bei Lc. an das Factum ſchließen, 
durchaus keine Veranlaſſung denkbar, Alles zeugt vielmehr da— 


) Ich lege kein Gewicht darauf, daß nach Lc. 7, 37. die Begebenheit 
fic) in einer Stadt ereignete, Bethanien aber eine & ⁰] (Soh. 11, 1.) war; 
beides mogte nicht ſo genau geſchieden werden. 
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gegen, daß dergleichen Reden vom Herrn im Schooß ſeiner Lieb— 
linge von Bethanien geführt wären. Sollte alſo die Begebenheit, 
die Lc. erzählt, identiſch ſeyn mit der Salbung der Maria, der 
Schweſter des Lazarus in Bethanien, ſo wäre im Lc. nicht bloß eine 
mißverſtandene Auffaſſung, ſondern eine totale Entſtellung 
zu ſehen, die Begebenheit wäre ſpecifiſch eine andere geworden. 
Dies iſt aber theils unvereinbar mit der Bedeutung der bibliſchen 
Schriften vor dem chriſtlichen Bewußtſeyn, theils auch mit dem 
Verhältniß des Johannes, der ohne Zweifel auch den Lc. kannte, 
wie Schleiermacher ſelbſt vorausſetzt. Dieſer Gelehrte will ſo— 
gar (nicht näher angegebene) Spuren finden, daß Johannes beide 
Relationen kannte; dieſe habe ich nicht entdecken können; allein 
fo viel ſcheint mir gewiß, daß, wenn im Evangelium des Lc. ſich 
hätte eine ſo total entſtellte Geſchichte einſchleichen können, Jo— 
hannes ſie als ſolche zu bezeichnen nicht unterlaſſen haben würde. 
Erheben ſich alſo bei der Annahme der Identität der Geſchichte 
ſo weſentliche Schwierigkeiten, ſo dürfte es natürlicher ſeyn, ihre 
Verſchiedenheit feſtzuhalten. Denn daß zweimal beim Gaſtmahl 
im Hauſe von Leuten, die beide Simon hießen, etwas Ahnliches 
ſich ereignete, iſt zwar auffallend, aber in keiner Beziehung etwas 
Unmögliches oder Widerſprechendes, zumal der Name Simon ein 
ſo ſehr gewöhnlicher bei den Juden war. Das Anſtößige aber, 
was in dem Umſtande zu liegen ſcheint, daß ein Weib bei einem 
Mahl ſich eindrängt, wird theils ſchon durch die morgenländiſchen 
Sitten und Verhältniſſe überhaupt ſehr gemildert, theils ſind uns 
die nähern Verhältniſſe der Frau, von der Lc. erzählt, gar nicht 
bekannt. Wäre es z. B. eine Frau aus der nähern Umgebung 
Chriſti, ſo läßt ſich ihre Annäherung an den Erlöſer leicht erklä— 
ren. Daß aber endlich Lc. die Salbung in Bethanien nicht er— 
zählt, was man auch als ein für die Annahme der Identität der 
Begebenheiten günſtiges Zeichen halten könnte, kann eben ſo wenig 
von Bedeutung ſeyn, da ähnliche Auslaſſungen in allen Evan— 
geliſten vorkommen, z. B. im Johannes die der Einſetzung des 
Abendmahls. Nach der Meinung vieler älterer Ausleger ſoll dieſe 
Jeſum nach Le. ſalbende Frau die Maria Magdalena geweſen 
ſeyn; es iſt für dieſelbe aber durchaus kein Grund anzuführen. 
Ja, da dieſelbe gleich darauf (Lc. 8, 2.) ohne irgend eine Zurück— 
beziehung auf die erzählte Begebenheit genannt wird, ſcheint ſie 


432 Evang. Luc. 7, 36— 39. 


unwahrſcheinlich; man müßte denn ſagen, Lc. wollte ſie abſichtlich 
nicht nennen und das: ay’ e O, ναν intra e€elndide, fey 
eine Hindeutung auf ihre Schuld. Indeß . e Mangel 

jeder beſtimmten Angabe thut man am beſten, die Perſönlichkeit 
unbeſtimmt zu laſſen. 

36. Vielleicht war dieſer Phariſäer ſelbſt von Jeſu geheilt 
und glaubte ihm, ohne wahre Dankbarkeit zu empfinden, durch 
eine Einladung ſeine Schuld abtragen zu können. (S. zu V. 47.) 
Wahrſcheinlicher hatte er Jeſum in der Meinung eingeladen, 
nicht ſich, ſondern Jeſu damit eine große Ehre zu erweiſen.] 

37. Man verſteht unter der 6s Nain, weil Lc. 7, 11. die 
Erweckungsgeſchichte des Jünglings zu Nain vorherging; allein 
die Übergänge V. 17. 18. 20. 36. ſind viel zu allgemein, als 
daß dieſe Annahme begründet heißen könnte. Das Weib heißt 
cuaotwhoc, d. h. verſchuldet durch geſchlechtliche Vergehungen 
(Joh. 8, 7. 11.). — “AdaBaoteor für oxetog 2x GhaBaoteov. 

38. Die Scene iſt nach antiker Sitte zu beurtheilen, der zu- 
folge die Speiſenden ausgeſtreckt lagen (accumbere, avaxiive- 
oat), und die Füße entblößt, oder nur mit Sandalen bekleidet 
waren. Der Drang der dankbaren Liebe ſprach ſich in innigſter 
Annäherung aus, das Gefühl der Scham und Beugung aber ließ 
ſie ſich nur den Füßen des Erlöſers nahen. Anders Maria, die 
Schweſter des Lazarus, ihre Liebe war nicht minder feurig, aber 
ſie hatte weniger den Charakter der Scham; ſie ſalbte das Haupt 
des Herrn (vergl. zu Mt. 26, 7. Mr. 14, 3. Beide erzählen 
hier wahrſcheinlich richtiger als Joh. 12, 3 

39. Der liebeleere Phariſäer, unfähig für den unmittelbaren 
Eindruck folder Liebesäußerung ?“), macht ſeine Reflexionen dabei 


*) Ich kann mich nicht enthalten, hier die Worte eines edeln Mannes 
herzuſetzen, der das liebeleere Bekritteln ſeiner Liebesgluth und ihrer Auße— 
rungen für den Erlöſer, von einer kalten, todten Zeit mit Beziehung auf 
die Salbung Jeſu ſtraft. Die folgenden Worte Hamann's hat der treff- 
liche von Roth in die Vorrede ſeiner Ausgabe von Hamann's Werken 
(S. IX. zum erſten Bande) aufgenommen. „Jeruſalem, — ſie iſt eines 
großen Königes Stadt! Dieſem Könige, deſſen Name, wie ſein Ruhm, groß 
und unbekannt iſt, ergoß ſich der kleine Bach meiner Autorſchaft, verachtet 
wie das Waſſer zu Siloah, das ſtille geht (Jeſ. 8, 6.). Kunſtrichterlicher 
Ernſt verfolgte den dürren Halm und jedes fliegende Blatt meiner Muſe, 


\ 
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über die Perſon Jeſu; es iſt dies undenkbar nach den Verhält⸗ 
niſſen bei dem Mahl in Bethanien, da gewinnt eine ſolche Perſön— 
lichkeit keinen Raum. (Hizety er éavtg = 4242 Yay.) Der 
Gedanke einer Befleckung des Reinen durch die Berührung des 
Unreinen hat für irdiſche Reinheit eine gewiſſe Wahrheit (f. 
zu Mt. 11, 19.); nur die überwältigende Macht Jeſu, die der 
Phariſäer nicht ahnete, machte ihn bei demſelben zur Unwahrheit. 

40. 41. Den Phariſäer, der weniger böſe als gemein war, 
belehrt der liebreiche pihoc tay Cpaotwiayr durch eine Erzählung, 
in der er das Verhältniß der Frau ſowohl, als auch das des 
Phariſäers ſelbſt zu Gott darſtellt. (Nocwpedrérng = de,, 
nur noch Lc. 16, 5. — Aurciorig, = ms fenerator. 2 Kön. 
4, 1. Es findet ſich im N. T. nur an dieſer Stelle.) 

42. 43. Die Vergleichung zwiſchen dem Mehr und Minder 
der Liebe führt nothwendig auf eine Parallele zwiſchen dem Pha— 
riſäer und der Frau; weshalb die Vermuthung ſehr wahrſcheinlich 
iſt, daß der Phariſäer auch Jeſu eine Wohlthat verdankte [2]. 

44 — 46. Das Benehmen des Phariſäers wird mit der in— 
brünſtigen Liebe der Frau, die mehr that als Sitte und Verhält— 
niſſe geboten, paralleliſirt. Das Waſſer für die Füße (1 Moſ. 
18, 4. Richt. 19, 21.), der Kuß (1 Moſ. 33, 4. 2 Moſ. 18, 7.), 
das Anbieten von Salben, beziehen ſich auf bekannte jüdiſche und 
überhaupt orientaliſche Sitten; der vornehme Phariſäer hatte die 
Anwendung folder Höflichkeiten unterlaſſen, indem er wahrſchein⸗— 


weil der dürre Halm mit den Kindlein, die am Markte ſitzen, ſpielend pfiff, 
und das fliegende Blatt taumelte und ſchwindelte vom Ideal eines Königs, 
der mit der größten Sanftmuth und Demuth des Herzens von ſich rühmen 
konnte: Hier iſt mehr denn Salomo! Wie ein lieber Buhle mit dem Namen 
ſeines lieben Buhlen das willige Echo ermüdet, und keinen jungen Baum 
des Gartens noch Waldes mit den Schriftzügen und Mahlzeichen des mark— 
innigen Namens verſchont; ſo war das Gedächtniß des Schönſten unter den 
Menſchenkindern (Pf. 45, 3.), mitten unter den Feinden des Königs, eine 
ausgeſchüttete Magdalenen-Salbe und floß wie der köſtliche Balſam vom 
Haupte Aaron's hinab in ſeinen ganzen Bart, hinab in ſein Kleid. Das 
Haus Simonis des Ausſätzigen ward voll vom Geruch der evangeliſchen 
Salbung; einige barmherzige (unbarmherzige) Brüder und Kunſtrichter aber 
waren unwillig über den Unrath und hatten ihre Naſe nur vom Leichen— 
geruche voll.“ Ein köſtliches tiefes Wort, das für die Sehenden und Hören— 
den Winke in Fülle enthält! 
Olshauſen Commentar. 4te Aufl. I. 28 
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lich die Einladung ſelbſt ſchon für Ehre genug hielt. Jeſus ſtraft 
dieſe Lauheit gegen ſeinen Wohlthäter, die mit ſo ſelbſtgefälliger 
Erhebung über die Frau gepaart war. 

47. Der obige Gegenſatz tritt hier auf's Neue heraus; wenn 
nun das: @ dé dAlyoy e, auch nur allgemein den Gedanken 
hinſtellt, fo kann es doch ſehr paſſend das ool ddiyor du ꝙerd 
einſchließen, das nur nicht ausgeſprochen wurde aus Schonung. 
Schwierig iſt aber in dieſem Verſe das erſte Hemiſtiſch, denn dem 
zufolge erſcheint die Liebe nicht, wie in dem zweiten dem Gleich— 
niß gemäß ganz richtig hervortritt, als die Folge, ſondern als 
die Urſache der Vergebung. Sowohl das or, als auch der 
Aoriſt, 7%, ſetzt die Liebe als das Vorausgehende und die 
Vergebung Begründende. Man hat freilich (vergl. Schleusner 
im Lex. II. 325.) behauptet, dz ſtände für das hebr. 2, 3 N, 
ayn, in der Bedeutung deo, allein weder die Stellen des A. T. 
(Pf. 17, 6. 116, 10. 5 Moſ. 22, 24. u. a.) find fo zu faſſen, 
noch kommt im N. T. dieſe Bedeutung vor. (Man beruft ſich 
fälſchlich auf Stellen, wie Joh. 8, 44. 1 Joh. 3, 14.) Um aber 
der Schwierigkeit zu entgehen, die in dem Aoriſt liegt, faßt man 
das n, in der Bedeutung: einen Liebesbeweis geben, fo daß 
der Sinn des Verſes wäre: „deshalb kannſt du ſchließen, daß 
ihr viele Sünden vergeben ſeyn müſſen, denn fie hat mir [in 
Folge davon] einen großen Liebesbeweis gegeben.“ Mit dieſer 
Auffaſſung ſteht indeß die Bedeutung von dane, wie ſie gleich 
im zweiten Hemiſtiſch heraustritt, im Widerſpruch, der zufolge 
es einen Zuſtand, keine bloße Action bedeutet. Es ſoll offen— 
bar nicht der Sinn ſeyn, daß fie geliebt hat und ihre Liebe nun 
vorüber gegangen iſt, ſondern daß ſie zuſtändig in derſelben 
lebt. In die Vergangenheit wird ſie bloß deshalb zurück verſetzt, 
um ſie mit der Vergebung in Verbindung zu bringen. Wir 
werden alſo vielmehr die Schwierigkeit des Gedankens zu über— 
winden ſuchen müſſen. Denſelben hat die katholiſche Kirche dahin 
gemißdeutet ), daß fie die Vergebung erſt auf ein Verdienſt be- 


) De Wette macht z. d. St. die Bemerkung: wir find jest über den 
polemiſchen Gegenſatz gegen die katholiſche Werkheiligkeit hinaus. Ich zweifle 
ſehr; die Werkheiligkeit iſt das natürliche Ergebniß des unbußfertigen Her- 
zens und offenbart ſich auch innerhalb der evangeliſchen Kirche in nicht⸗ 
katholiſchen Formen. 
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gründet wiffen will, indem fie das dyangjoar auffaßt als active, 
aus den natürlichen Kräften hervorgehende, die Vergebung be— 
dingende Thätigkeit, was nach dem Gleichniß der Sinn nicht ſeyn 
kann; allein das Empfangenkönnen der Vergebung ſetzt nothwendig 
die Liebe im Gemüth als eine receptive Thätigkeit voraus, die 
um ſo intenſiver ſeyn muß, je größer die zu vergebende Schuld 
dem Menſchen vorſteht. Nimmt dieſe receptive Liebe (welche 
identiſch iſt mit bußfertigem Glauben) die Gnade der Vergebung 
wirklich in ſich auf, ſo entfaltet ſie ſich und offenbart ſich nun in 
der Activität, wie bei dieſer Sünderin gegen Jeſus. In derſelben 
macht ſie gleichſam die Kraft, welche das Leben in ihr entzündete, 
zum receptiven Pol ihrer Thätigkeit, ſo daß demnach in dieſen 
Worten des Herrn die Liebe in der wunderbaren Form ihrer 
Offenbarung ſich darſtellt, der zufolge fie bald activ, bald paſſiv, 
immer aber als dieſelbige ſich zu erkennen giebt. Man kann 
daher ſagen, der Sinn der Worte iſt: wer an die Vergebung 
glauben ſoll, muß einen analogen Fond von (receptiver) Liebe 
in ſich tragen, und dieſe offenbart ſich dann, ſobald ſich die vers 
gebende Kraft der Liebe als der poſitive Pol, ihr naht, in dem— 
ſelben Verhältniß, als die Schuld wächſt, die hinweg geräumt 
wird. Zugleich liegt hierin eine Andeutung von der eigenthüm⸗ 
lichen Veranſtaltung des Herrn, daß, wo die Sünde mächtig wird, 
die Gnade übermächtig ſich offenbart (Röm. 5, 20.); nicht als ob 
die Sünde etwas Gutes wirken könne, ſondern nur, weil Gottes 
Erbarmen ſich gegen die Elendeſten am glänzendſten zeigt. Ohne 
Liebe war der Phariſäer nicht, er liebte ein wenig, meinend 
wenig empfangen zu haben; aber das Weib, das Alles em— 
pfangen hatte, liebte auch feurig mit allen Pulſen ihres Lebens ). 
49. 50. Hieran ſchließt ſich eine Wiederholung der feier— 
lichen Vergebung: apéwrral cov ai duνα uu, und ein Staunen 
der Anweſenden. (Vergl. hierüber zu Mt. 9, 3., wo auch vom 
Glauben und ſeinem Verhältniß zur Vergebung die Rede iſt.) 
1 Ein die Wirkſamkeit Jeſu im Allgemeinen ſchildernder Uber 


ö *) Vergl. über das Verhältniß der empfangenden Liebe zum Glauben 
das zu Mt. 13, 58. Geſagte. Die wichtige Stelle Hoſea 2, 19. 20. iſt hier 
nachzuleſen; da durchdringen ſich Liebe und Glauben in den Worten des 


Propheten. 
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gang (Lc. 8, 1—3.) führt uns in die Parabeln hinein. Der 
Erlöſer wandelte umher durch Städte und Dörfer, predigend 
das Reich Gottes, begleitet von lebendigen Zeugen ſeiner erlöſen— 
den Kraft. Beſonders genannt wird 1) Maria von Magdala. 
(S. zu M. 15, 39.) Ihr Zuſtand vor ihrer Herſtellung wird 
als vorzugsweiſe bedenklich geſchildert (extra domona ·ſ. Mt. 12, 
45.), alle ihre Kräfte und Anlagen ſcheinen den Wirkungen der 
Finſterniß anheim gefallen geweſen zu fein ). 2) Chuſa's 
Gattin, Johanna (éxiroom0g = oizorduos, Haushofmeiſter.) 
3) Suſanna, der, Lilie. Die beiden letztern werden nur 
hier genannt, Maria M. aber iſt aus der Leidensgeſchichte be— 
kannt (Mt. 27, 55.); nach derſelben Stelle harrten aber auch 
andere, vermuthlich auch die genannten, bis zum Kreuze mit 
Jeſu aus. Dieſe Frauen leiſteten ihm Unterſtützung von ihrem 
Vermögen (vadeyorta, opes, facultates), und dienten ibm. 
Je feltener in der evangeliſchen Geſchichte Blicke in die äußern 
Lebens verhältniſſe im Kreiſe Jeſu eröffnet werden, deſto reizender 
ſind ſie dem Leſer; ſie werfen ein eigenthümliches Licht auf ſein 
ganzes Walten auf Erden. Um die himmliſche Erſcheinung, welche 
ſich in ihm darſtellt, iſt in jeder Beziehung ein ächt menſchliches 
Gewand geworfen, rein inwendig glänzt ſeine Herrlichkeit und 
offenbart ſich nur leuchtend nach außen zum Segen für Andere. 
Er, der das geiſtige Leben der Seinen nährte, verſchmähte nicht, 
ſich leiblich von ihnen erhalten zu laſſen, er ſchämte ſich nicht, 
in die Armuth ſo weit einzugehen, daß er von den Almoſen der 
Liebe lebte; nur Andere ſpeiſte er auf wunderbare Weiſe, für ſich 
lebte er von der Liebe der Seinen *). In vollkommen reiner 


) Daſſelbe bemerkt Mr. 16, 9. in ganz anderer Verbindung von der 
Maria, es ſcheint demnach, als ob ihre Befreiung von daͤmoniſchen Einflüſſen 
als etwas ganz Beſonderes angeſehen wurde. Ihr früherer Zuſtand war 
vorzugsweiſe unglücklich, um fo glaͤnzender offenbarte ſich an ihr die Kraft 
des Erlöſers und um deſto feuriger ward ihre Liebe zu dem Herrn. überall 
(vergl. die Auferſtehungsgeſchichte) wird fie unter den Frauen zuerſt genannt. 

**) Merkwürdig, daß nur Frauen genannt werden, ares dinzdvouy 
avI@ and THY UnaQyortwy avTais, und welche mit einer rührenden Hin— 
gabe ihrem Herrn zugethan waren, wie die Geſchichte der Auferſtehung zeigt. 
Die ſchwächere Hälfte des menſchlichen Geſchlechts kam am früheſten zur 
Erkenntniß der Starke, die fie in Chriſto hat. 
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Liebe liebte er alſo und ließ ſich lieben; er gab Alles den Men— 
ſchen, ſeinen Brüdern, und nahm Alles von ihnen an, und hatte 
darin die reine Seligkeit der Liebe, die erſt vollkommen iſt, wenn 
ſie gebend und nehmend zugleich iſt. Welch' ein Zug in dem 
Meſſiasbilde! Wer konnte dergleichen erdichten! Der Tauſende 
mit einem Wort nährt, lebt ſelbſt vom Brode der Armen. Es 
mußte ſo gelebt werden, damit ſo erzählt werden konnte. 
\ 


§. 22. Die Parabelſammlung. 


„(Mt. 13, 1—53. Mr. 4, 1— 20. 30— 34. Lc. 8, 4— 15. 
13, 18— 2.) 


In Verfolg der evangeliſchen Geſchichte des Mt. führt uns 
die Erklärung an eine Sammlung von Parabeln. Es hat dieſelbe 
etwas Auffallendes, denn es ſcheint der Natur dieſer Lehrweiſe 
nicht angemeſſen, die Parabeln zu häufen. Weil ſie nämlich in 
einer Hülle die Wahrheit darſtellen, und zu Nachdenken und For— 
ſchen anreizen ſollen, würde durch eine Aneinanderreihung vieler, 
in mündlicher Rede, ihre Bedeutung geſchwächt werden. Das 
Gemüth würde von den verſchiedenartigen Beziehungen, die in 
den Parabeln gegeben wurden, ſich mehr zerſtreut und verwirrt, 
als belebt fühlen, und ſomit ihr Zweck nicht erreicht ſeyn. Anders 
iſt es freilich in ſchriftlicher Rede. Der Leſer kann mit Muße 
die einzelne Parabel in Betrachtung ziehen, eine mit der andern 
vergleichen, und dadurch ſich die Eigenthümlichkeit jeder ſchärfer 
zum Bewußtſeyn bringen; für die Schrift daher iſt eine Parabel— 
ſammlung vortrefflich. Wiewohl nun aber dem Geſagten zufolge 
theils eine ſchriftliche Parabelſammlung an ſich ſehr zweckmäßig 
erſcheint, theils dieſelbe für die ſammelnde Darſtellungsweiſe des 
Mt. ganz paſſend iſt; ſo könnte man doch noch fragen, ob nicht 
angemeſſener ſcheinen mögte, ſich zu denken, daß Mt. hier nicht 
ſowohl eine Sammlung von zu ſehr verſchiedener Zeit geſproche— 
nen Parabeln gebildet, als hiſtoriſch treu erzähle, wie Jeſus in 
Parabeln lehrend ſie nach einander mitgetheilt habe. Man könnte 
zur Unterſtützung dieſer Anſicht ſich auf Stellen bei Lc. beziehen; 
beſonders 14, 28 — 16, 31., wo Jeſus Parabel an Parabel reiht, 
und doch alles dafür ſpricht, daß in dieſer Stelle der urſprüng— 
liche Zuſammenhang bewahrt iſt. Dazu kommt die gemeinſame 
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Beziehung aller hier erzählten Parabeln auf das Reich Gottes, 
wodurch auch die Hörer nicht leicht zerſtreut werden konnten, 
indem ein Gleichniß das andere erläuterte, und die Art, wie 
Mt. (V. 1 ff.) die Scene ſchildert, indem Jeſus, am Meeresrande 
ſitzend, von einer großen Volksſchaar umringt, lehrt, und dann 
13, 53. die Lehrthätigkeit abſchließt. Allein gegen dieſe Annahme 
ſpricht [?] zuvörderſt, daß Lc. dann einige Parabeln müßte ver⸗ 
ſetzt haben, indem er 13, 18 — 21. ſie in völlig anderm, aber 
wohl angemeſſenem Zuſammenhange geſprochen “) beibringt; dann 
aber lernten wir auch ſchon bei der Bergpredigt die loſe Art 
kennen, in der Mt. ſolche Anfangs- und Schlußformeln ge⸗ 
braucht [2]. Da er durchaus kein locales und chronologiſches 
Intereſſe zeige, ſo iſt darauf nicht viel zu geben. Mit der Scene, 
wie ſie Mt. 13, 1 ff. ſchildert, iſt durchaus nicht wohl zu ver⸗ 
einigen, daß nach V. 10. ſollen die Jünger hinzugetreten ſeyn, 
und ihn über den Sinn der erzählten Parabel befragt haben; 
das gehörte offenbar nicht vor die Menge, ſondern in den ſtillen 
Kreis der Jünger allein. Mr. 4, 10. zeigt, daß dieſes Gefühl 
richtig iſt; er fügt hinzu, es ſey dieſe Frage von den Jüngern 
an den Herrn gerichtet; Gre 2yévero xataudvac. Hier ſehen wir 
alſo [weiter nichts, als], daß Mt. die Interpretation der erſten 
Parabel durch Jeſus anticipirt, wie es V. 36. bei der zweiten 
Erklärung auch angegeben iſt. Nach V. 36. erſcheint nun zweifel⸗ 
haft, ob der Herr die drei letzten Parabeln allein zu den Jün⸗ 
gern, oder auch noch zum Volke ſprach. Mr. und Lc. ſtimmen 
auch in der Ordnung der erſten Parabel ganz mit Mt. überein, 
nur die ſpätern werden anders geſtellt. Ein innerer Zuſammen⸗ 
hang der Mt. 13. erzählten Parabeln unter einander iſt übrigens 
durchaus nicht zu leugnen; vielmehr tritt er deutlich in der Mit⸗ 
theilung hervor. Die ſieben Parabeln, die Mt. in dieſem Capitel 
mittheilt, ſollen die verſchiedenen Verhältniſſe des Reiches Got— 
tes charakteriſiren. Die erſte Parabel faßt das Verhältniß der 
verſchiedenen Menſchenclaſſen zum göttlichen Wort, die andere 
das zum Reich des Böſen in's Auge; die dritte und vierte 
ſchildern die Größe des Reiches Gottes im Verhältniß zu ſeinem 
unſcheinbaren Anfange; in der fünften und ſechsten wird der 


*) Bei Lichte beſehen giebt Lc. gar keinen Zuſammenhang an. (E.) 
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Werth des Himmelreichs hervorgehoben und in der letzten end— 
lich die immer noch gemiſchte Beſchaffenheit der Kirche auf Erden 
bis zum Tage des Gerichts geſchildert. 

Was aber die Parabel ſelbſt und ihren Gebrauch im N. T. 
betrifft, fo entſpricht das griech. zagafory, magomia ganz dem 
hebr. . Beide Ausdrücke werden in einer gewiſſen Unbe- 
ſtimmtheit gebraucht. Wie bekanntlich de häufig Gnome, Sen- 
tenz, bedeutet, fo auch zagafor7, wenn nämlich in dem fenten- 
tiöſen Gedanken eine Vergleichung liegt (Lc. 4, 23. Mt. 15, 15.). 
Und gewöhnliche Gleichniſſe, auch ohne die gnomenartige Faſſung 
kommen unter demſelben Namen vor (Mr. 3, 23. Le. 5, 36. 
6, 39.). Am gewöhnlichſten jedoch wird der Name in den drei 
erſten Evangelien (denn im Johannes und in den übrigen Schrif— 
ten des N. T. fehlt der Ausdruck in dieſer Bedeutung, wie die 
Sache) von einer eigenthümlichen Lehrform gebraucht, die im 
A. T. einige Analoga findet (Sef. 5, 1., welchen Maſchal Jeſus 
ſelbſt benutzt, vergl. Mr. 12, 1. Ezech. 17, 1 ff. Richt. 9, 7 ff. 
2 Kön. 14, 9. 2 Sam. 12, 1.), und mit der Fabel (Adyoc, 
GnbAovOS, aivos) am verwandteſten iſt. Es unterſcheidet ſich die 
Parabel von einer Vergleichung zuvörderſt dadurch, daß in 
dieſer der Gegenſtand nicht individualiſirt und als Factum gedacht 
wird, was bei der Parabel der Fall iſt, wenn ſie vollſtändig aus⸗ 
gebildet auftritt. Oft freilich find fie nur angedeutet, nicht aus- 
geführt, wie z. B. Mt. 13, 44. 45. die Parabeln vom Schatz im 
Acker und vom Kaufmann. Allein ſelbſt in ſolcher unvollendeten 
Geſtalt unterſcheiden ſie ſich von bloßen Vergleichungen oder Alle— 
gorieen (weit ausgedehnten Vergleichungen), indem die Grundlage 
des beſtimmten fingirten Factums doch immer darin zu erkennen 
iſt. Schwieriger aber iſt es, den Unterſchied zwiſchen Parabel 
und Fabel zu beſtimmen. Die Alten, namentlich Ariſtoteles 
(Rhet. II. 20.), welchem Cicero (de invent. I. 30.) und 
Quinctilian (inst. V. 11.) folgen, finden nur einen Unter- 
ſchied in der mehr oder minder ausführlichen Behandlung, indem 
ihnen die Fabel als das Vollendetere erſcheint, die Parabel als 
das Unvollendetere. Unter den Neuern aber ſetzt Leſſing den 
Unterſchied darin, daß die Fabel den einzelnen Fall als wirklich 
vorſtellt, die Parabel bloß als möglich; Herder dagegen findet 
ihn darin, daß die Fabel die bewußtloſe Natur, die Parabel aber 
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die bewußte benutzt. Allein keine dieſer Annahmen iſt ohne 
Schwierigkeit; nach der bibliſchen Parabel zu urtheilen, ſetzt ſie 
auch den Fall als einen wirklichen, nicht bloß als möglichen, 
z. B. gleich die erſte Parabel vom Säemann (Mt. 13, 4.). Dies 
ſpricht gegen die Leſſing'ſche Anſicht; gegen die Herder'ſche aber 
ſind die oben angeführten altteſtamentlichen Parabeln, beſonders 
Heſek. 17, 1 ff., in der eben die lebloſe Schöpfung das Subject 
der Handlung iſt, und die doch Niemand eine Fabel nennen 
kann. Umgekehrt aber ſind auch in der Aſopiſchen Fabel bisweilen 
menſchliche Perſönlichkeiten die Gegenſtände, an denen gelehrt 
wird. Der Unterſchied iſt ohne Zweifel ein rein innerlicher. Der 
Standpunkt des Fabeldichters iſt ein niedrigerer und ſomit auch 
ſein Zweck untergeordneter; die Fabel will irdiſche Tugenden 
oder empfehlenswerthe Eigenſchaften herausſtellen; weil nun die 
irdiſchen Tugenden, Klugheit, Liſt, Arbeitſamkeit, und dergl. in 
gewiſſen Thiergattungen ihre Repräſentanten haben, ſo kann die 
bewußtloſe Thierwelt vortrefflich zu dieſer Form der Belehrung 
benutzt werden; wendet man Menſchen in einer Fabel an, ſo 
treten ſie auch ſtets von der Seite her auf, der zufolge ſie der 
thieriſchen Welt verwandt ſind. Die Parabel aber führt in ein 
höheres, rein ſittliches Gebiet, ſie will himmliſche Richtungen 
des Lebens, oder göttlich geordnete Verhältniſſe darſtellen. Des— 
halb iſt ihr Element vorherrſchend in der Menſchenwelt; wo die 
Parabel das bewußtloſe Element berührt, da faßt ſie daſſelbe 
auf als bedingt durch ein höheres göttliches Walten. In der 
Fabelwelt wird alſo das Menſchliche, wenn es darin auftritt, 
von ſeiner untergeordneten Seite; in der Parabel die bewußtloſe 
Natur won ihrer göttlichen Seite aufgefaßt. Die Fabel konnte 
nach dem ganzen Standpunkt der heil. Schrift keinen Platz in 
ihr finden ), indem ihr ſtetes Streben iſt, im Menſchen das 
Göttliche zu erfaſſen und herauszuheben. Die Parabel dagegen 
iſt ihr wahres Element. Man könnte ſagen, das ganze A. T. iſt 
eine reale, factiſche Parabel, die in ihrer Geſchichte Göttliches 
lehrt; im N. T. hüllte der Sohn Gottes die in ihm geoffenbar- 


*) Höchſtens könnte Richt. 9, 7 ff. als Fabel angeſehen werden, eben 
hier tritt aber auch abſichtlich kein höherer Geſichtspunkt heraus, was in 
dem Zuſammenhang der Stelle begründet liegt. 


e 
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ten Wahrheiten des Reiches Gottes in paraboliſche Hüllen, um 
für alle Stufen der Entwicklung und Einſicht zugleich zu lehren, 
und zu bewirken, daß die Einen eben ſo ſehr in die Tiefen der 


Lehre vom Reich eingeführt, als die Andern über ſein Weſen 


im Dunkeln gelaſſen werden mögten *). 

1. 2. Von ſeiner Wohnung (vermuthlich in Kapernaum) 
ging Jeſus an's Meer (See Geneſareth), und um ſich dem Ge— 
dränge zu entziehen, trat er in das Schiff, das eben da bereit 
lag; das Volk ftand auf dem Lande (eu re yijc), am Meere 
hin (dg tiv Fadacoay Mr. 4, I.). 

4— 9. Die Parabel vom Säemann iſt eine von den wenigen, 
von denen wir eine authentiſche Erklärung des Herrn haben, die 
nicht bloß für das Verſtändniß der einzelnen Geſchichte, ſondern 
zur Ableitung der Grundſätze für die Erklärung aller Parabeln 
ſehr wichtig iſt. Wir können daraus beſonders entnehmen, was 
bei der Auslegung der Parabeln am ſchwierigſten zu ſeyn pflegt, 
wie weit oft die einzelnen Züge der paraboliſchen Rede 
Bedeutung haben oder nicht. Wie hier die Seichtigkeit jede 
Tiefe des göttlichen Worts verflachen kann durch die Redens— 
art: dies oder das ſey bloße Ausſchmückung, eben ſo kann der 
Aberglaube aus jedem Sandkorn einen Berg machen. (V. 4. 
Zu ra neter ſetzt Lc. hinzu: cod oö , nach dem hebr. 
D sy. — Badoc ric ye ſteht = Cadeia yj. — Kav- 
parileotou ift, von der Sonne angegriffen werden, Syoatve- 
od verdorren, ganz vertrocknen. V. 7. avofalven = dy, nx 
hervorwachſen. Mr. fest 4, 8. die Zahlen umgekehrt wie Mt., 
was uns zeigt, daß in der Stellung derſelben nichts weiter zu 
ſuchen iſt. Die bekannte Nachdrucksformel ͤ h wra x, r. J. 
ruft zur Prüfung auf.) 

18— 23. An dieſe Parabel ſelbſt ſchließen wir gleich die 
Erklärung des Herrn, die ſich die Jünger, als ſie allein ſind, 
erbitten (xarapdvac Mr. 4, 10.); die wichtigen Zwiſchenreden laſ— 
fen wir ſpäter folgen. Das dxovoure tiv nogaforyy iſt nicht zu 


) Die neuere Literatur iſt mit einigen Schriften über die bibliſchen 
Parabeln bereichert worden, die ſehr lehrreich ſind. Eine Göttinger Preis— 
aufgabe bearbeiteten Rettberg und Schultze (beide Göttingen, 1828. 
herausgegeben); ausführlicher ſchrieb de parabolarum Jesu natura, inter- 
pretatione cet. Unger, Lips. 1828. 
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überſetzen: vernehmt die Erklärung der Parabel (Schleus ner 
hat ſogar eine beſondere Nummer unter dem Worte wagafod, 
für die Erklärung der Parabel), vielmehr wird ja die Geſchichte 
erſt zur Parabel durch das Verſtändniß derſelben. Mit dem 
viererlei Acker paralleliſirt der Herr viererlei Gemüthsſtellungen 
derer, die das ausgeſtreute Wort Gottes (Lc. 8, 11.) aufnehmen. 
Die Gleichnißrede geht hier gleich in die eigentliche über, indem, 
ſtatt daß im Gleichniß der Same genannt wird, der, je nachdem 
er hierhin oder dorthin fällt, verſchieden ſich entwickelt, die Indi⸗ 
viduen genannt werden, in denen dieſe Entwicklung vorgeht. Die 
eigentliche Rede wird mit der Gleichnißſprache in eigenthümlicher 
Weiſe vermiſcht, wie bei Mt. in dem: 6 aο tiv dddv, en te 
metowdn, eg tas axdvFac onagetc. Nur im Le. tritt (8, 14. 
15.) das Neutrum einige Male hervor. Was die Schilderung des 
erſten Gemüthszuſtandes betrifft, ſo iſt derſelbe in der Erklärung 
des Herrn nicht an und für ſich, ſondern nur in ſeinen Folgen 
dargeſtellt, die aber auf den Zuſtand ſelbſt zurückſchließen laſſen. 
Es wird ein axoben, aber kein ou des Worts vorausgeſetzt, 
ſondern ein Verlieren deſſelben. Obwohl für dieſes Verlieren eine 
außer dem geſchilderten Subject liegende, poſitive Urſache ange- 
nommen wird, der Fürſt der Finſterniß, der die Gewinnung der 
Seelen hindern will (Wa wy motedoartes cwFHouw Lc. 8, 12.); 
ſo iſt doch deutlich, daß die Möglichkeit ſolcher Wirkſamkeit des 
Fürſten dieſer Welt eben in der Beſchaffenheit des Gemüthes liegt. 
Das Bild (der oddc) deutet auf einen Zuſtand der entſtandenen, 
durch äußere Urſachen herbeigeführten Verhärtung [und Gemein— 
heit! hin lein Weg iſt gemein, gehört Niemandem und Allen, 
Jeder tritt darüber hin und läßt verhärtende Eindrücke und 
Schmutz zurück; dem Wege gleichen die gemeinen Seelen, die 
jedem Einfluſſe ſich preißgeben, daher die Höllenvögel, die Spöt⸗ 
ter, als des Satans Werkzeuge, mit Einem Wort des Spottes 
ſogleich jeden etwaigen Eindruck der evang. Predigt wieder ver- 
wiſchen können]; findet bei ſolchen Gemüthern auch ein gewiſſes 
Eingehen des Göttlichen in ihr Inneres ſtatt (2 rH xaedia *) 


) In der Formel Zonaguévoy év tH xaodla braucht L/ nicht mit sic 
verwechſelt zu werden; es heißt: der Saame, der ausgeſtreut worden, und 
nun in dem Herzen iſt. 
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Mt. V. 19.), fo wird es doch nicht in ſeinem Weſen erfaßt (uh 
ovmévtoc), fo ſenkt es ſich doch nicht tief genug ein, um vor 
den Angriffen des feindlichen Princips geſichert zu ſeyn; in die 
7 ru (V. 23.) dringt die böſe Kraft nicht ein, deshalb kann 
das göttliche Element ſich da frei entfalten. Merkwürdig iſt, daß 
in dieſem erſten Theil der Parabel die wetewa (V. 4.) durch den 
movnoos (catarag Mr. duc Sorog Lc.) erklärt werden *), eine 
Erklärung, die, wäre ſie nicht vom Herrn ſelbſt hingeſtellt, ſchwer— 
lich ſonſt acceptirt ſein dürfte; man würde das Bild (ca e 
in den allgemeinen Begriff, ſchädliche Einflüſſe, aufgelöſt haben. 
Hier aber haben wir offenbar eine Stelle, in der, wie in V. 39., 
der Erlöſer didactiſch vom Teufel redet; ohne Aufforderung, 
im engſten Kreiſe ſeiner Jünger. — Die Schilderung des zwei— 
ten Gemüthszuſtandes iſt die eines verwandten, wenn auch in 
der Außerung ſehr abweichenden. Im Innern iſt derſelbe Mangel 
an Receptivität für das Göttliche (rd nerewdn), nur die Außen— 
ſeite iſt reizbar und erreglich für das Edlere [das Bild iſt her— 
genommen von Ackern, wie ſie in der Juraformation allenthalben 
ſich finden; der trockene, erhitzbare Kalkfels iſt mit dünner Erd— 
ſchicht bedeckt; im kühlen Frühling keimt die Saat, ſo wie aber 
die Sonne zu brennen anfängt, wird der Fels unter der Erd— 
ſchicht erhitzt und die Saat verdorrt; — ein Bild der Gefühls— 
chriſten, die das Evangelium annehmen, ſo lange ſie nur ſeine 
pſychiſch-tröſtenden, lieblichen Wirkungen erfahren, aber abfallen, 
ſobald es einen neuen Menſchen aus ihnen machen will (denn 
das innere Herz iſt ſteinhart geblieben) — der Modechriſten, die, 
als Gefühlschriſten, das Chriſtenthum mitmachen, bis Anfechtung 
ſich erhebt!; der Anfang des Lebens erregt ſchöne Erwartungen 
(ue rd yaods Aap Pdve Adyov cod), allein die Pflanze kann nicht 
tiefe Wurzeln ſchlagen (es fehlt die e Lc. 8, 6. = vyedrys, 
die nährende Feuchtigkeit), deshalb iſt ein folder ein wedcxargos 


*) Unbegreiflich iſt mir, wie Schleiermacher (Glaubensl. B. I. S. 213. 

2. Aufl.) ſagen kann, „die Ausdrücke ſeyen hier von zweifelhafter Auslegung 

und die Feindſchaft der Menſchen gegen das göttliche Wort lage hier eben 

fo nahe, als der Teufel.“ Die Ausdrücke 6 caravec, o JicBohos (mit dem 

Artikel, ohne daß etwas vorherginge, worauf ſie zu beziehen wären) können 
ja unmöglich von Menſchen erklärt werden. 
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(das Lc. erklärt: nos xcupdv morever), Gegenſatz mit al 
(2 Kor. 4, 18.). In der Prüfungsſtunde ( zuie@ aevcoaopod), 
die Mt. und Mr. durch die Ausdrücke 97⁰s und ore als 
von außen kommend näher charakteriſiren, fallen fie ab. (Lc. 
aꝙlorurrut, Mt. und Mr. oxardarilovra, vergl. über oxavdaror 
das Nähere zu Mt. 18, 8.) Dieſer Gebrauch in der paraboliſchen 
Rede von 7s (Mt. 13, 6.) in der Bedeutung, verſengende 
Gluth, Hitze iſt auch altteſtamentlich (Pſ. 121, 6. Jeſ. 49, 10. 
vergl. mit Offenb. 7, 16.). — In dem dritten Gemüthszuſtande 
erſcheint nicht das Unempfindliche als das die Entwicklung des 
göttlichen Worts Hindernde, ſondern das Fremdartige, das ſich 
im Gemüth mit dem göttlichen Lebensprincip vermiſcht, die Dor- 
nen, die den Keim erſticken. [Das Bild iſt verſtändlich; der 
innere Kern des Herzens iſt nicht ſteinern geblieben; es iſt zu 
einer wirklichen Bekehrung gekommen, aber die böſen Lüſte ſind 
nicht mit der Wurzel ausgerottet; ihre böſe Saat iſt verborgener 
weiſe im Herzen geblieben, und keimt nun mit der guten Saat 
zugleich auf und erſtickt diefe.] Als das die Entwicklung des 
himmliſchen Keims Niederhaltende werden hervorgehoben die zwei 
Formen, in denen ſich die Sünde in dieſer zeitlichen Weltordnung 
(aidy ovroc) offenbart. Erſtlich die wéowwva, die drückende, la— 
ſtende Seite des Erdenlebens, wodurch es vom Göttlichen abzieht; 
dann die andry tod Mobrov, die lockende Seite deſſelben, die 
täuſchend das Verlangen der Seele zu ſtillen ſcheint. Ausführ— 
lich umſchreibt dieſe andere Form der verderblichen Einflüſſe des 
weltlichen Princips Lc. 8, 14., indem er hinzuſetzt: Foo rod 
fiov. (Bios bedeutet hier, wie seculum, das zeitliche Daſeyn 
des Menſchen in ſeiner mit der Sünde gemiſchten Erſcheinung, 
vergl. 2 Tim. 2, 4., davon bei den Kirchenvätern, Gruss, 
fuotixa = secularia, was die Welt angeht, ihr angehört. 
Vergl. Suiceri thes. s. h. v. und Le. 21, 34. 1 Kor. 5, 3. 4.) 
Mr. braucht für die Jo den Ausdruck: aé ve rd No 
en pi, ſö daß dem nodros andere Lockungen der Sinnenwelt 
coordinirt werden, als gleiche Wirkung ausübend. Dieſe fremd— 
artigen Gegenſtände entziehen dem Göttlichen die ungetheilte 
Aufmerkſamkeit, welche es fordert, und daher kann es ſich nicht 
in ſeiner Kraft entfalten. Svunrdyovore tov Adyor, cxagnog le- 
Tar, ov Teheopogodtor bei Lc. Das redeoqooéw findet ſich nur 
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an der einen Stelle Lc. 8, 14., es bedeutet: zu Ende führen, 
an's Ziel bringen; die Frucht des Geiſtes iſt aber das Ziel des 
innern geiſtigen Lebens, welche das in's Herz geſenkte Wort 
Gottes erreichen ſoll (Gal. 5, 22.), indem ſie vorausſetzt, daß 
es ſeine volle Wirkung auf den ganzen innern Menſchen geübt 
habe. — Daß nun dieſe geiſtige Frucht aus dem in's Herz ge— 
ſenkten göttlichen Wort erwächſt, iſt eben das Charakteriſtiſche in 
der vierten und letzten Gemüthsſtellung, die der Erlöſer bildlich 
yi ri nennt; ein geiſtiger Boden, mit voller Receptivität, auf 
dem keins jener Hinderniſſe den Entwicklungsgang ſtört, von denen 
oben die Rede war. Höchſt anſchaulich machen die verſchiedenen 
Aus drücke der Evangeliſten die Wirkſamkeit des Göttlichen auf 
ſolche Gemüther. Nach Mt. iſt mit dem xo auch das ovmé- 
„e verbunden, ein Erfaſſen des Göttlichen in ſeiner eigentlichſten 
Natur und Art, entgegengeſetzt dem V. 19. Nach Mr. ein 
nagadézeoFor, ein in ſich Aufnehmen in die Tiefe des Lebens, 
Gegenſatz mit dem Verlieren V. 15. Nach Lc. ein zarézev, 
worin die Willensthätigkeit im Behaupten des erlangten göttlichen 
Lebensprincips angedeutet iſt, und das Abweiſen aller fremdartigen 
Einflüſſe, Gegenſatz von V. 14. Auch hat Lc. den bezeichneten 
Zuſatz e U ιεννιν, um das Fruchtbringen als ein aus dem all— 
mähligen Gange der innern Durchdringung des Lebens vom 
Göttlichen Hervorgehendes darzuſtellen, das keineswegs von blo— 
ßer augenblicklicher Willensbeſtimmung abhängt. Mt. und Mr. 
deuten noch die verſchiedenen Grade der Fruchtbarkeit in bildlicher 


Rede an. Ohne die Beſtimmung deſſen, was in dem KE, 


eEjxovta., towxorta liegt, zu weit auszudehnen, darf man be— 
haupten, daß in den Zahlen nicht bloß verſchiedene Grade der 
Ausſtattung mit Kräften angedeutet ſind, welche die Fülle der 
Früchte bedingen (vergl. Mt. 25, 14 ff.), oder Stufen der 
Sorgſamkeit, die auf die Förderung des Gedeihens verwendet wird, 
ſondern auch außerdem hervorgehoben werden ſoll, daß auch in 
dieſem Theil des großen Gottesreiches Alles nach Ordnung 
und Regel vertheilt iſt; alſo die Anlagen und Kräfte, die in 
den verſchiedenen Individuen niedergelegt wurden, nicht regellos 
ausgeſchüttet, ſondern nach Geſetz und Ordnung gegeben ſind. 
In den Berichten von Le. 8, 16—18, und Mr. 4, 21-25. 
folgen unmittelbar auf dieſe Erklärung der Parabel vom Herrn 
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Worte, die bei Mt. fehlen, welche aber für das tiefere Verftand- 
niß derſelben nicht unwichtig ſind. Der Zuſammenhang dieſer 
Verſe mit der vorhergehenden Parabel iſt leicht, wenn man nur 
feſthält, daß der Erlöſer in ein anderes Bild übergehend andeutet, 
wie die Apoſtel eben die 77 v waren, berufen Saamen und 
Früchte zu bringen, die wieder weiter wirken ſollen. Das an⸗ 
gezündete und zum Leuchten beſtimmte Licht iſt dann dem aus⸗ 
geſtreuten, zum Wachſen beſtimmten Saamen parallel *) und der 
folgende allgemeine Gedanke: os yao éori te xpvardy x. 7. J. 
enthält nur die Erklärung, daß ſich alles in dem göttlichen Wort 
beſchloſſen Liegende allmählig entfalten und offenbaren werde. 
Daran reiht ſich die Ermahnung: Herere ody aig axotere* Ge 
yao uv yn, Jotnostae adt@ xal d av my %yn, zat done 
yew, aodjostae ax odtod. Mt. 13, 12. ſtehen dieſelben Worte, 
aber in modificirtem Zuſammenhange; den urfpriingliden mögten 
wohl Le. und Mr. bewahrt haben. Dieſem zufolge nämlich ſoll 
offenbar durch die Worte ein mögliches Mißverſtändniß der Pa⸗ 
rabel verhütet werden, als ſeyen die beſchriebenen Gemüthszuſtände 
nun einmal in verſchiedenen Menſchen ſo vorhanden, und geſtalte 
ſich darnach die verſchiedene Wirkſamkeit des Wortes Gottes in 
ihnen nach innerer Nothwendigkeit. Die Ermahnung 51e 
nete u. r. J., beſonders aber die Bemerkung ds yao ay &ν x. x. J. 
geht auf ein freies Walten und Influiren der Selbſtbeſtimmung bei 
aller Differenz der innern Organiſation. Dem Zuſammenhange 
nach nämlich iſt das rer und uw) He. verbunden mit dem 
doxety EM zu beziehen auf die wirklich producirte, oder die nur 
ſcheinbar erzeugte Frucht. Man könnte das eew auch auf die 
yn xu beziehen, zu der ſich die Frucht nur verhält, wie die 
Urſache zur Wirkung; doch iſt das erſtere vorzuziehen. Dieſem 
Sinn zufolge beſagt dann die ganze Gnome: daß das Göttliche 
da, wo es ſich ſchon in ſeiner fruchtbringenden Kraft offenbart 
habe, fic) immer reiner und herrlicher entfalte; da aber, wo es 


1) Dieſelbe Miſchung beider Bilder vom Saamen und Licht findet ſich 
bei Philo: adavara Exyove udyyn , ay Sure ode te Four 7 
Seopidns ]], OnElQaytos és adtyy &xtivag voNTas TOU Natods, 
ais duvjoerae Sewosiv ta coplas doyucta. De vita theoret. Opp. V. 
II. p. 482. Mangey. 
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ſeine Wirkſamkeit verfehle, nicht bloß der alte Zuſtand wieder⸗ 
kehre, ſondern der Menſch tiefer ſinke, und auch das verliere, was 
er zu beſitzen wähne. Dieſer Gedanke führt offenbar darauf hin, 
daß die in der Parabel geſchilderten Gemüthszuſtände nicht als 
ſolche zu faſſen ſind, die auf gewiſſe Perſönlichkeiten definitiv 
beſchränkt gedacht werden müſſen; ſondern daß ſie in demſelben 
Individuum in verſchiedenen Lagen des Lebens nach einander 
vereinigt gedacht werden können, fo daß ſowohl das harte, fteie 
nerne Herz durch treue Benutzung der Gnade veredelt werden 
kann zu einem guten, fruchtbaren Boden für das göttliche Wort, 
als auch umgekehrt der gute Boden durch Untreue verwildern und 
verderben kann. [Jedenfalls werden durch das viererlei Ackerland 
nicht vier Naturbeſchaffenheiten, ſondern vier Verhaltens— 
weiſen zum Evangelium dargeſtellt. Z. B. das Felſige iſt ein 
Bild des Menſchen, der innerlich unbekehrt geblieben iſt und 
bleibt; das Dornige das Bild eines Menſchen, der ſich bekehren 
läßt, aber durch Mangel an Treue in der Heiligung wieder aus 
dem Gnadenſtande fällt u. ſ. w.] — Eigenthümlich iſt bei Mr. 
noch der Zuſatz (Mr. 4, 26 — 29.), in dem das Gleichniß vom 
Saamen, der in den Acker geſtreut wird, in einer Modification 
gefaßt iſt, wie ſie bei den andern Evangeliſten nicht vorkommt. 
Es ſchließt ſich daſſelbe unmittelbar an den vorhergehenden Ge— 
danken an, daß, in wem das Göttliche Wurzel geſchlagen hat, 
es da ſich immer mehr in ſeinem Segen offenbart, nach der ihm 
inwohnenden, ſich von innen heraus entwickelnden Kraft. Das 
Gleichniß hebt daher dieſe innere Kraft (durch welche Beziehung 
es mit der Parabel vom Sauerteig verwandt iſt) eben fo ſehr 
hervor, als die Unfähigkeit des den Saamen des göttlichen Worts 
Ausſtreuenden für deſſen Entwicklung zu wirken; dieſelbe geht rein 
aus ihm ſelbſt hervor, wie das Geſetz aller Entwicklung es mit 
ſich bringt. (Mr. 4, 26. 27. enthält eine Schilderung der alle 
mähligen Entwicklung des Saamens ohne Zuthun des Säenden; 
xu elde, zyeloeoFur, iſt einfache Beſchreibung des gewöhnlichen 
Lebens, das jede weitere Berückſichtigung der Saat ausſchließt. 
Ohne Thätigkeit des Menſchen producirt die Erde ſelbſtthätig 
[adroudrn] die Frucht. Was eigentlich dem Saamen zukommt, 
wird hier auf die die Entwicklung des Saamens bedingende Erde 
zurückgeführt; was übrigens auf die Auffaſſung des Gleichniſſes 
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von keinem Einfluß iſt. Der Ausdruck anrsαęos, ſich in ſich 
bewegend, in ſich wachſend, kommt nur noch Ap. Geſch. 12, 10. 
vor. Die ſtufenweiſe Entwicklung deuten die Ausdrücke eros 
[das erſte Sproſſen des Korns, das grasartig ift], orcus [die 
ſproſſende Ahre], cos [die reifen Korner], an. — V. 29. iſt 
nagad@ scil. covroy, gebraucht nach Analogie des lateiniſchen 
se dare, tradere, wie Virg. Georg. I. 287. ſchreibt: multa 
adeo gelida melius se nocte dederunt. Man vergleicht auch 
das hebr. novi, chald. obw, Eſra 7, 19. [Vergl. Buxt. lex. talm. 
P. 2422.] Aoéravor, Sichel, ſteht für die die Sichel führenden 
Arbeiter, die Feouotal ſ. Mt. 13, 39.) Schwierig erſcheint nur 
in dieſer paraboliſchen Rede bei Mr. der eine Umſtand, daß der 
Säende, der, wenn der Saame eingeſtreut iſt, davon geht, doch 
eben der vide tov avIounov iſt, wie ſpäter (Mt. 13, 37.) der 
Herr ſelbſt es erklärt, und wie auch (Mr. 4, 29.) der Umſtand 
andeutet, daß der Herr, wenn die Erndte eintritt, die Schnitter 
in die Saat ſendet, was auf die Zeit der xolore ſich bezieht, nach 
Mt. 13, 39. Wie aber von dem Herrn geſagt werden könne, daß 
er den Saamen wachſen laſſe, ohne ſich um ſeine Entwicklung 
zu kümmern, ſieht man nicht ab, da die Gnade nicht minder im 
Anfang, als im Fortgange des chriſtlichen Lebens Bedürfniß iſt. 
Alles ſcheint beſſer zu paſſen, wenn man ſich unter dem &yPownoc 
ontlo jeden im Weinberge des Herrn arbeitenden Lehrer denken 
könnte, der denn freilich, wenn er das Wort in die Herzen gepflanzt 
hat, es ſeiner weitern Entwicklung überlaſſen muß. Vielleicht weiſen 
aber dieſe Schwierigkeiten darauf hin, daß ſo weit das Gleichniß 
nicht ausgedehnt werden darf. Es liegt in der Natur des Gleich— 
niſſes ſelbſt, daß in irgend einem Punkt das Verglichene von dem, 
womit es verglichen wird, abgeht, ſonſt wäre beides identiſch. 
Nur ſieht man ſich hier bei der Erklärung dieſes Gleichniſſes von 
dieſer Annahme abgehalten durch die Bemerkung, daß grade in 
dieſem Umſtande des Aufgebens der Sorge für den geſtreuten 
Saamen das Specifiſche deſſelben liegt; dieſem muß ſonach eine 
Bedeutung zukommen, wenn nicht das Ganze als leer erſcheinen 
ſoll. Vielleicht ließe ſich daher die Bedeutung der paraboliſchen 
Rede nach Mt. 9, 15. folgendermaßen faſſen. Obgleich das innere 
Leben in ſeiner Entwicklung im Menſchen nie abſolut ohne die 
Gnade und Nähe des Herrn iſt, ſo kann man doch ſagen, es 
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giebt zwei Momente, in denen fie vorzugsweiſe lebendig wird. 
Der erſte iſt der Beginn des Lebens (die Saat), der zweite die 
Reife der Frucht (die Erndte); zwiſchen beiden liegt eine Zeit, 
von der man ſagen kann, relativ iſt die Seele da ohne den Herrn, 
das im Menſchen niedergelegte göttliche Leben entfaltet ſich nach 
ſeiner inwohnenden Kraft, und auf dieſe Zeit, die eben eine Zeit 
inneren Kämpfens und Ringens iſt, deutet der Herr vielleicht hier 
hin. So aufgefaßt gewinnt mindeſtens das Gleichniß ſeine ſpe— 
cifiſche Bedeutung, auch iſt der Zuſammenhang mit dem Vorher— 
gehenden dann klar. Die Beziehung auf den einzelnen menſch— 
lichen Lehrer wird dadurch nicht ausgeſchloſſen; nur erſcheint die- 
ſelbe nicht als die nächſte. 

In einem andern Sinn werden aber die Worte: ds yoo av 
% x. T. J. in die Rede bei Mt. eingeflochten, in den Verſen, 
deren Erklärung uns noch übrig geblieben iſt. Nach V. 10 ff. 
traten die Jünger zu Jeſus und fragten über die Abſicht bei ſei— 
ner paraboliſchen Redeweiſe überhaupt (dati év nagafodaic ra- 
geg attoic). Der Herr antwortet darauf, er bediene ſich der— 
ſelben wegen der ſpecifiſchen Verſchiedenheit ſeiner Zuhörer, von 
denen die einen verſtehen, die andern nicht verſtehen ſollten. In 
der paraboliſchen Redeweiſe würde eben dieſer doppelte Zweck er— 
reicht; was vorgetragen werden müſſe, werde darin ausgeſprochen, 
doch aber ſo umhüllt, daß es nur die verſtänden, die es verſtehen 
ſollten, als welche zunächſt die Jünger bezeichnet werden, und in 
dieſer Beziehung wird ihnen gefagt: derts za mee x. r. J. 
(V. 12.) Hier erſcheint offenbar der Gedanke anders gefaßt als 
im Lc. und Mr. Die Upoftel erſcheinen als die éyovtec, denen 
eben deshalb das weplooersee zufließt, die 7 aber als die 
ob Zyortec, die eben deshalb verlieren, was fie haben, denen 
die Erſcheinung des Lichtes ſelbſt noch zum Verderben gereicht. 
Bevor wir indeß dieſen in den folgenden Verſen weiter aus— 
geführten Gedanken näher betrachten, iſt der Aus druck: wvoryjoru 
tho H iα tHv ovpuvay (rod Oeov), in Erwägung zu ziehen. 
Er bezeichnet das allgemeine Object der zaouPodrad und eben in 
den in dieſem Capitel folgenden Parabeln wird die Beziehung 
auf die Pacllel immer ausdrücklich hervorgehoben. Der Aus— 
druck wore. nun, von e, ſchließen, verbergen, wird im 
Olshauſen Commentar. 4te Aufl. I. 29 
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N. T. gebraucht von göttlichen Rathſchlüſſen, Anordnungen, Leh— 
ren, die als ſolche, dem Menſchen als ſolchem, nicht bekannt ſeyn 
können (wie das hebr. 19 im A. T.). Nirgends aber erſcheinen 
dieſe göttlichen Rathſchlüſſe u. ſ. w. als abſolut und ewig un- 
erkennbare und verhüllte, ſondern der ſich ſelbſt und alles, was 
in ihm iſt, nach ſeiner Liebe offenbarende Gott macht durch ſeine 
dnoxddvyic feine uvorjow fortwabrend kund, ohne daß fie da— 
durch aufhörten pvorijom zu ſeyn; fie behalten immer ihren 
göttlichen Charakter, der ſie über jedes vom Menſchen ausgehende 
Erkennen hinausſtellt; fie find aus verhüllten enthüllte wvor7- 
ova geworden (1 Kor. 2, 7. Röm. 16, 25.). Die wvorjera tri¢ 
Baorstac νανν ovoarar bezeichnen hiernach den ganzen Kreis von 
göttlichen Rathſchlüſſen, Anordnungen und Lehren, die durch 
Chriſtus und die neue Okonomie, die er gründete, enthüllt wer— 
den; fie ſtehen gleichſam den wvorijor rod v,) entgegen, die 
nach Vollendung der altteſtamentlichen Okonomie einer neuen Reihe 
von evotyjow weichen mußten. Dieſer ganze Kreis von Myſte— 
rien aber eröffnete ſich nur Einigen ( dédotoe yrover), An⸗ 
dern nicht (nach Mr. rode Sw, entgegengeſetzt den Apoſteln, cots 
zoco, vergl. darüber den Pauliniſchen Sprachgebrauch zu 1 Kor. 
5, 12. 13. Kol. 4, 5. 1 Theſſ. 4, 12.). In dem dédorae iff 
eine Beziehung auf die göttliche Anordnung unverkennbar; es 
liegt darin einmal das Poſitive, Mittheilende der göttlichen Gnade, 
dann das Negative der Unfähigkeit des menſchlichen Willens in 
Beziehung auf die Erreichung des verliehenen Gegenſtandes. In 
derſelben Bedeutung gebraucht den Ausdruck, wie Mt. 19, 11. 
20, 23., beſonders Joh. 3, 27. 6, 65. 19, 11. mit dem Zuſatz: 
diode, e tov ovoavor. Aber eben dieſer Gedanke, daß ein 
göttliches Geben und Nichtgeben der Erkenntniß der Geheimniſſe 
des Gottesreiches hier behauptet wird, macht die große Schwie— 
rigkeit in dieſem und den folgenden Verſen aus (V. 13-15), 
in denen derſelbe weiter auseinandergelegt und auf altteſt. Weiſ— 
ſagung gegründet wird. 

Nach der Relation des Mt. 13, 13. ſcheint ſich freilich der 
Gedanke ſo zu geſtalten, daß das Reden in Parabeln nur als 
eine Folge der Blindheit und Unempfindlichkeit eines Theils der 
Zuhörer erſcheint. Es heißt nämlich: LY zagaPoraic rAurwd, dre 
Prénovteg od Bhénovoe x. T. J., während Mr. und Lc. in den 
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Parallelen haben: αι Préwovtec wr) νν·οt, welchen Worten 
zufolge das Nichtverſtehen als Abſicht des Gebrauchs der pa— 
raboliſchen Rede hervortritt. Allein daß in der Mittheilung der 
Rede Jeſu, wie ſie Mt. giebt, kein weſentlich anderer Sinn lie— 
gen ſoll, geht zuvörderſt ſchon aus dem Citat des A. T. hervor, 
welches den ſtrengen Gedanken ebenfalls ausſpricht; ſodann aber 
bildet der Satz V. 13., das Sze als die Urſache der parabolis 
ſchen Rede angebend gefaßt, etwas Widerſprechendes in ſich ſelbſt. 
„Deshalb rede ich zu ihnen in Parabeln, weil ſie nicht verſte— 
hen“ iſt ein in keiner Beziehung zu rechtfertigender Gedanke *). 
Denn verſtehen ſie einmal nicht, ſo iſt nicht abzuſehen, weshalb 
der Herr denn nicht in eigentlicher, bildloſer Rede eben ſo gut 
redet; mindeſtens bliebe dann wenigſtens noch eher eine Möglich— 
keit des Verſtehens, als wenn vor ſchwer Faſſenden noch in ver— 
hüllter Rede geſprochen wird; die Möglichkeit eines Verſtehens 
müßte man aber doch nach dieſer Anſicht immer noch in gewiſ— 
ſen Graden feſthalten, weil ſonſt zweckmäßiger ſeyn würde, gar 
nicht zu reden. Sehr einfach iſt aber der Gedanke: „ich rede 
deshalb in Parabeln, damit ſie nicht verſtehen ſollen,“ dieſen 
ſucht man nur wegen der dogmatiſchen Schwierigkeit, die er be— 
ſchließt, zu entfernen, was aber freilich dem Exegeten nicht an— 
ſteht. Die Worte Mt. 13, 13. dürfen daher nach dem Zuſam⸗ 
menhange nur fo überſetzt werden: „ich rede zu ihnen in Para- 
beln, denn ſehend ſehen ſie nicht,“ ſo daß der Erfolg eben als 
ein beabſichtigter und gewollter hervorgehoben wird, wie gleich 
V. 15. in der Weiſſagung des Jeſaias das pujnore wor deut- 
lich angiebt (vergl. Mr. 4, 10.). Freilich hat man Verſuche ge- 
macht, dieſes πνπõr und das Wa bei Lc. und Mr. ſo zu faſ⸗ 
fen, daß beide Partikeln die Bedeutung der Abſichtlichkeit verlie— 
ren. Es kann nicht geleugnet werden, daß nονν (wie oben zu 
Mt. 1, 22. von wa ſchon bemerkt ward) im N. T. bisweilen 
die Bedeutung der Abſichtlichkeit nicht hat. Namentlich iſt hier- 
für bei ore überzeugend die Stelle 2 Tim. 2, 25. m 


*) Nur wenn man die Parabeln als ein Erleichterungsmittel des 
Verſtändniſſes betrachten wollte, ließen ſich die Worte ſo faſſen. Gegen 
dieſe Anſicht iſt aber die Stelle: eéxetvors d ov Dédorew (V. II.), fo ent: 
ſchieden, daß von ihr gar nicht die Rede ſeyn kann. ae 


452 Evang. Matth. 13, 10—17. 


0@ avtoig 6 Fedo petdvorav, die keineswegs überſetzt werden ) 
kann: damit ihnen Gott keine Buße ſchenken möchte, fondern 
vielmehr: ob Gott (e nore) ihnen nicht Buße ſchenken wolle. 
Hiernach ließe ſich unſere Stelle (V. 15.) überſetzen: ob ſie nicht 
ſehen, ob ſie nicht hören möchten. Die Beziehung indeß auf die 
Weiſſagung (Jeſ. 6, 9. 10.), die auch Joh. 12, 39 f. Apgſch. 
28, 26 f. auf dieſelbe Weiſe genommen wird, läßt nur die te— 
leologiſche Faſſung der Stelle zu. Mt. wie Lc. in der Wpoftel- 
geſchichte folgen mit unweſentlichen Abweichungen den LXX., 
Joh. dagegen hat eine ſelbſtſtändige Überſetzung gegeben, ſtellt 
aber den Gedanken mit aller Schärfe heraus; er ſchreibt: ovz 
HOvVaAVTO ,bei, und vo. 7 Wwor, fo daß man die größte 
Gewaltthätigkeit im Erklaͤren anwenden muß, um den Worten 
einen andern Sinn als den aufzubürden, daß eben die Abſicht 
iſt, daß ſie nicht verſtehen ſollen. Der altteſt. Zuſammenhang 
zeigt auch klar denſelben Sinn der Worte (vergl. Geſenius 
im Comm. zu der Stelle Jeſ. 6, 9. 10.); es wird als Strafe, 
als Fluch der Sünde dargeſtellt, daß ſie die Offenbarung des 
Göttlichen nicht verſtehen läßt. (Das PN und azovew im 
Gegenſatz gegen das od ovrérar, ob det bezeichnet die gegebene 
Möglichkeit des Verſtehens des Göttlichen, indem daſſelbe in der 
unmittelbaren Gegenwart ſich präſentirt, ohne daß doch die Re— 
ceptivität vorhanden wäre, um es zu erfaſſen. Dieſen Mangel 
der Receptivität, die Glaubensunfähigkeit, bezeichnet das a- 
undi] = yan, fett werden, in der Bedeutung gefühllos, un- 
empfindlich werden; es ſteht parallel mit dem 222i und v, 
die im Griechiſchen durch Cagéws axotar, xapurtew gegeben 
ſind. Kauuder eine barbariſche Form für xarautev — e 
tovs ogIahuovs. Das émrotoépay —= a, ſich von dem bee 
tretenen Wege abwenden, iſt hier wie häufig von der innern 
geiſtigen Umwendung von der Finſterniß zum Licht gebraucht. 
Bei den letzten Worten xal téowwar adcode findet ſich die Les⸗ 
art ?coouar, die wohl aus den LXX. herübergenommen iſt, um 
die Härte der Stelle zu mildern, indem man die Worte auf— 
faßte: „aber ich will ſie heilen.“ Dem Zuſammenhange im 
Hebräiſchen, in dem No 288) ganz parallel ſteht, iſt dieſe Auf— 
faſſung aber nicht gemäß. Im Mr. iſt daher auch die volle 
Schärfe des Gedankens bewahrt, nur das Bild in dem zoonce 
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aufgelöſt, in den Worten: Wa uy apedy advotg ta cKuagry- 
pata, wie auch der Chaldäer übertragen hat.) — Dem prophe— 
tiſchen Zuſammenhange nach geht nun die Stelle Jeſ. 6, 9. 10. 
zunächſt auf die Zeitgenoſſen des Jeſaias; Mt. ſieht darin eine 

Weiſſagung auf die Zeitgenoſſen Jeſu, nicht nach bloßer Will 
kühr, ſondern nach einer tiefern Auffaſſung. Was ſich nämlich 
zur Zeit des Jeſaias darſtellte, war nichts von dem zu Jeſu 
Zeiten ſich Ereignenden Verſchiedenes, es war, die Verhältniſſe 
im Weſen aufgefaßt, daſſelbe. Dem in der Rede des Jeſaias 
ſich offenbarenden Göttlichen trat die Unempfindlichkeit des zu 
geiſtiger Wirkſamkeit berufenen Volks gegenüber, und der Fluch 
ſeiner Sünde war, daß es eben das Göttliche in ihm nicht er— 
kannte. Zur Zeit Jeſu begegnete demſelbigen Volke daſſelbige, 
nur mit dem Unterſchiede, daß in Jeſu die reinſte Offenbarung 
des Göttlichen, von der im Jeſaias nur ein ſchwacher Abglanz 
zu ſchauen war, dem Volke ſich darſtellte; indem alſo ſelbſt die⸗ 
ſer Glanz des göttlichen Lichts unerkannt blieb, gab fic) der Fluch 
der Sünde in ſeiner ganzen Größe zu erkennen; und die Worte 
des Propheten bekamen ſomit hier ihre volle Bedeutung. [Die 
fleiſchliche Geſinnung der Volksmaſſe war da. Hierdurch war 
Jeſus genöthigt, ſich auf eine Auswahl von Jüngern zu 
beſchränken, und hierdurch wiederum, in der verhüllenden Form 
der Parabel Geheimniſſe zu offenbaren, die den (geiſtlich geſinn⸗ 
ten) Jüngern verſtändlich werden, der (unreifen) fleiſchlichen 
Maſſe räthſelhaft bleiben ſollten — einem jeden nämlich, ſo 
lange er fleiſchlich geſinnt blieb.] 

16. 17. Im Gegenſatz nun mit dem Fluch, der die verhar- 
teten Herzen trifft, folgt der Segen, der den Jüngern, als den 
empfänglichen Gemüthern, zu Theil wird. Die a ανj²i, Gr, 
werden genannt als die Organe der Receptivität überhaupt, deren 
Analoga auch dem innern Menſchen zukommen. Bei Lc. 10, 23. 
24. finden ſich dieſe Worte in einem ganz andern Zuſammen— 
hange, der uns ſpäter beſchäftigen wird; er fügt hinzu, daß Je⸗ 
ſus dieſe Worte den Jüngern beſonders (xac’ tay —= LOT O{L0- 
yac Mr. 4, 10. 34.) geſagt habe, was ſich auch ſchon aus ihrem 
Inhalte ſchließen läßt. Die Vergleichung ſeiner Jünger mit den 
noopitae und déixaor (Lc. hat für oͤlraol das Wort Paorr<ic, 
ein Ausdruck, der aber hier immer nur von gerechten Königen 
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verſtanden werden kann) des A. T. würde für die Menge etwas 
Mißverſtändliches gehabt haben. Der Gedanke des V. 17. iſt 
übrigens eine bloße Expoſition des oft vorkommenden: e 
Jod, mhetov Nohoudvog woe (Mt. 12, 41. 42.). Alle Sehn⸗ 
ſucht der Frommen des A. T. concentrirte ſich an der Perſon des 
Meſſias; ihn zu ſchauen war das höchſte Ziel altteſt. Hoffnung; 
dieſer Segen ward den Jüngern, und in der Beſtrahlung von 
dem Glanze der Sonne der Gerechtigkeit beſtand allein ihre Se— 
ligkeit und Herrlichkeit. Die beſondere Gnade, die darin für ſie 
lag, führt ihnen der Herr ins Bewußtſeyn, nicht damit ſie ſich 
erheben ſollten über die Heiligen des A. T., ſondern damit ſie ſich 
demüthigen möchten vor dem Herrn. 

24—30. Ein zweites Gleichniß geht von demſelben Bilde 
des Saamenſtreuens aus, faßt aber eine andere Seite der Ver— 
hältniſſe des Reiches Gottes ins Auge. V. 36—43. wird auch 
von dieſer Gleichnißrede eine authentiſche Erklärung des Herrn 
gegeben, die wir wieder gleich heraufnehmen. (Das auowwFy 7 
faothela tév otguvey avFownm, iſt eine abkürzende Ausdrucks- 
weiſe, aus der Vergleichung wird ein Theil hervorgehoben und 
an demſelben das Gleichniß concentrirt; wie hier der Menſch, 
der den Saamen ſtreut, fo V. 33. die Coun, V. 44. der Fyoav- 
og, V. 47. die oayjvy, V. 45. der dy οαο Xun0g0c. — 
Das naoareFévoe = dd iſt hier mit Beziehung auf das Räth— 
ſelhafte in der paraboliſchen Rede gewählt; zur Auflöſung legte 
er ihnen die Parabel vor. — In dem ozeloew év to ayo iſt 
keine Verwechslung von eis und anzunehmen; er ſäete auf 
ſeinem Acker, als dem Ort der Thätigkeit. Die Nacht wird um— 
ſchrieben, 2» 7H xadevdew toto avdowanove, wie Hiob 33, 15. 
— V. 25. Clana, im Talmud prs. Vergl. Buxt. lex. talm. 
fol. 680. Suid. 7 2 10 oft@ aiga, d. i. lolium, [Virg. ecl. 
V. 37. infelix lolium,] Trespe, Lolch. Das Unkraut zeigte 
ſich ſchon beim Aufkeimen [Craoraveey] und ſpäter beim Frucht⸗ 
anſetzen [xaondy moceiy], es hatte alfo nicht durch das Getreide 
erſtickt werden können. — V. 28. aweddortes ovdrdEwuer, nach 
dem hebr. Fd, es iſt dargeſtellt, als im os des otzodeonorys 
geſprochen, ein leerer Pleonasmus iſt aber in dem Gebrauch des 
J weder hier, noch ſonſt in irgend einer Stelle zu ſehen. — 
V. 30. Feocorys = 6 Feoitwr, nur hier; déouy, auch a. 1. 
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& 2 Mof. 12, 22. Dem ganzen Bilde vom Verbrennen des 
Unkrauts liegt ein altteſt. Bild zum Grunde, vergl. 2 Sam. 23, 
7., wo ſchon dieſelbe Beziehung aufs Gericht hervortritt. — 
Das andi entſpricht dem hebr. den, Scheuer, Aufbewah— 


rungshaus.) 


36—43. Die Erklärung dieſer Parabel wird auch diesmal 
den Jüngern allein, nach Entlaſſung des Volks, mitgetheilt (V. 
36.). In kurzen Sätzen deutet Chriſtus die einzelnen Theile der 
Parabel; nur der letzte Punkt, die endliche Scheidung des Guten 
und Böſen, wohin die ganze Parabel tendirt, wird genauer an— 
gegeben. Ohne dieſe ausdrückliche Auslegung Jeſu würde ohne 
Zweifel eine andere Auffaſſung ſich zunächſt aufgedrängt haben. 
Jeſus erklärt den Acker durch 60, den guten Saamen durch 
die viol tig H-, die d durch die viol tod movnooi, 
es wird alſo hiernach die Geſammtheit des menſchlichen Geſchlechts, 
in der Miſchung von Gut und Böſe, aufgefaßt als die Saat des 
xoowos, welcher Ausdruck hier, gleich orbis terrarum, als Be— 
zeichnung der irdiſchen Geſammtheit erſcheint. Dieſe allgemeine 
Beziehung ſcheint auf den erſten Blick den Verhältniſſen nicht 
entſprechend, indem nicht von der Totalität die Rede ſeyn ſoll 
(V. 24.), ſondern von der Hagννq tay oteardy. Daß in der 


Welt als Ganzem das Böſe ſich als unter das Gute gemiſcht 


darſtellt, lehrt der Augenſchein; aber daß auch im Reiche Gottes 
dieſelbe Miſchung erſcheint, bis ans Ende, iſt auffallend, indem 
daſſelbe eben das Gute repräſentiren ſoll. Ohne allen Zweifel 
iſt nun auch das Gleichniß vom Reiche Gottes zu verſtehen, wel— 
ches hier aber in ſofern die Welt heißt, als jenes ideal aufgefaßt 
wird als beſtimmt den ganzen xcowos zu durchdringen, oder 
umgekehrt, der zdomoc iſt ideal dargeſtellt, als von Gott be— 
ſtimmt fein Reich zu ſeyn “). Die Störung dieſer urſprüngli— 


*) Der (noch leere) Acker boden, auf den der Saame geſtreut wird, 
iſt die Welt. Das Acker feld, das aus Unkraut und Weizen in untrenn— 
barer Miſchung beſteht, iſt die Kirche. Das Reich Gottes ſoll nicht in 
ſichtbarer Geſchiedenheit von der Welt, ſondern als Miſchung mit der Welt, 
als Kirche, exiſtiren. Wiederum folgt, daß die Kirche nicht mit dem 
Reiche Gottes einerlei, ſondern eine Miſchung aus Reich Gottes und Welt 
iſt. (E.) 


456 Evang. Matth. 15, 36 — 45. 


chen Beſtimmung durch die Einflüſſe des Reiches der Finſterniß 
will der Erlöſer hier erklären und das Verhältniß des Guten 
und Böſen in der Kirche Gottes auf Erden ſowohl im A. als 
im N. T. bis zur endlichen Entſcheidung beſtimmen. Der vids 
20 cvIownov erſcheint hier ſomit auch in ſeiner idealen Würde 
(vergl. Dan. 7, 13.) als Gegenſatz des deafodoc, wie er von je 
an in der Menſchheit zum Siege des Guten gewirkt hat. Übri— 
gens gehört auch dieſe Stelle wieder zu denjenigen, in welchen 
Chriſtus im eigentlichen Sinne lehrend vom Teufel ſpricht. Die 
Jünger baten hier um eine authentiſche Erklärung des ihnen 
dunkeln Gleichniſſes, hier war alſo in keiner Beziehung eine Ge— 
legenheit zur etwaigen Anbequemung an Volksvorſtellungen (wenn 
die Annahme ſolcher Accommodation nicht an ſich dem heiligen 
Charakter Jeſu widerſpräche), noch weniger zur Anwendung von 
ſprichwörtlichem Gebrauch, oder deß etwas. — Wenn aber auch 
hiernach das Ganze der Parabel verſtändlich iſt, ſo treten doch 
im Einzelnen noch bedeutende Schwierigkeiten hervor. Der Ge— 
genſatz nämlich von vidg v Eu und Tod noryneod ſcheint auf 
eine abſolute Scheidung der Individuen zu deuten, die wieder 
der Prädeſtination günſtig ſcheinen könnte. Doch das Verbot, 
das Böſe auszurotten (V. 28.), zeigt ſchon hinreichend an, daß 
weder die viol rs 5. gedacht werden ſollen als ohne Zuſammen— 
hang mit dem Böſen, noch die viol rod u. als ohne Zuſammen— 
hang mit dem Guten ſtehend; nur erſcheinen die Einen in ge— 
wiſſer Beziehung als Concentration des Guten (ohne daß doch 
eine gratia irresistibilis fie vor einem Rückfall bewahrte), die 
Andern als Concentrationen des Böſen (ohne daß doch ein de— 
cretum reprobationis ſie zum Böſen zwänge und von der 
Möglichkeit der Buße abhielte), durch Geburt, Verhältniſſe, Er— 
ziehung bald mehr dem einen, bald mehr dem andern Element 
zugewendet. Denn wenn auch alle Menſchen in der Sünde ſind, 
ſo ſind ſie doch nicht alle in gleichem Grade in ihrer Gewalt; 
Lauterkeit, Aufrichtigkeit und Empfänglichkeit für alles Gute zeigt 
ſich unverkennbar bei dem Einen, während bei dem Andern Bos— 
heit, Verſtocktheit und Hartherzigkeit ſich kund giebt. Auffallend 
iſt aber, daß eben dieſes Verbot der Scheidung der Elemente vor 
ihrer Reife in der Erklärung übergangen iſt; ſey es, daß Mt. 
die Erklärung abgekürzt hat, ſey es, daß der Erlöſer nur die 
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letzte große Scheidung hervorheben wollte, worin denn hinläng— 
lich angedeutet liegt, daß vor ihrem Eintreten kein eigenmächti— 
ger und darum immer nur verderblicher Verſuch zur Scheidung 
gemacht werden ſoll k). Daß aber damit nicht die Trennung 
der Sünde vom Guten unterſagt werden ſoll, verſteht ſich wohl 
von ſelbſt; es ſoll nur keine Perſönlichkeit als unverbeſ— 
ſerlich, aus dem Zuſammenhange des Ganzen ausgeſchieden wer— 
den; les ſoll nur ferner kein Verſuch gemacht werden, eine fidt- 
bare Gemeinſchaft von lauter Gotteskindern conſtituiren zu wol— 
len, wie der Methodismus thut; und ebenſo wenig ſoll ſich eine 
Kirche frevelnd unterfangen, richterlich die (vermeintlichen) Kin— 
der des Böſen verbrennen und vernichten zu wollen; denn was 
den Engeln mißlingt und verboten iſt, wird um fo mehr 
den Menſchen mißlingen und verboten ſeyn;] es wäre immer 
möglich, daß wohlthätige Einflüſſe des Guten die ſchlummernden 
Keime des Beſſern in ihr noch wecken könnten. Ohne allen 
Zweifel ſoll aber auch nach dem Sinn dieſes Gleichniſſes jedes 
gewaltthätige Eingreifen in die Lebensentwicklung der ſünd— 
lichen Glieder der Kirche (nicht bloß Tod, ſondern auch ewige 
Excommunication), ſo wie jedes eigenwillige Streben eine abſolut 
reine Gemeinſchaft auf Erden darzuſtellen (Donatismus) verbo— 
ten ſeyn, weil jenes zu Härte und Ungerechtigkeit, dieſes zu 
Hochmuth und Dünkel unvermeidlich führt. Da nämlich in dem 
Menſchen (auch in dem beſten) eine ähnliche Miſchung iſt, als 
außer ihm, ſo muß es ſehr verderblich wirken, wenn er, die 
Sünde in ſich überſehend, ſich ſelbſt als reines Glied geltend 
macht. Die hier empfohlene Anſicht leitet allein zu Demuth, 
Milde und doch zu ſteter Wachſamkeit ſich und Andere zu beſ— 
ſern, denn jedes nicht gewaltthätige Eingreifen in die Entwick— 


*) Die Anſicht, welche Steiger (Ev. K. Z. 1833. Febr. S. 113 ff.) 
über dieſe Parabel aufgeſtellt hat, daß fie nämlich nur prophetifd - hifto- 
riſch fey, d. h. gar keine Ermahnungen zum Benehmen für die Gläubigen 
enthalten, ſondern bloß die Belehrung geben ſollte, die Kirche werde auf 
Erden nie rein ſeyn, kann ſich offenbar nicht halten, indem die Schilderung 
von dem Eifer der Knechte, das Unkraut ausrö sten zu wollen und von dem 
Verbot des Herrn, dann bloß zufällige Ausſchmückungen des Gleichniſſes 
ſeyn müßten; eine Annahme, die offenbar höchſt willkührlich und den Cha— 
rakter der Parabel zerſtörend iſt. 
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lung der ſündlichen Glieder der Gemeine durch Ermahnung und 
angemeſſene Kirchenzucht wird ja keineswegs ausgeſchloſſen. Was 
aber der Menſch nicht ſcheiden kann, das ſcheidet endlich der 
allwiſſende Gott in der ovvtéhau tod aidvog tottov. Die Be⸗ 
deutung des Ausdrucks iff hier nicht genauer zu erkennen; in 
zuſammenfaſſender Allgemeinheit bezeichnet er nur das Ende des 
zeitlichen Weltlaufs, als der Miſchung von Gut und Böſe. Daß 
dieſe Scheidung ſelbſt eine ſtufenweiſe fortſchreitende iſt, die ſchon 
durch die Weltgeſchichte ſich hinzieht, dann bei der Gründung des 
ſichtbaren Reiches Gottes entſcheidend heraustritt, endlich beim 
allgemeinen Gericht vollendet wird; das Alles bleibt hier unbe— 
rührt. Es ſollte hier nur der große Grundſatz der bibliſchen 
Theodicee hingeſtellt werden, daß ſich einſt das Heilige, wie das 
Unheilige gänzlich ſcheiden wird, bis dahin aber beides ungeſchie— 
den zuſammenbleibt, jedes in ſeiner Natur ausreifend. (Vergl. 
über die ore , 2. dl. zu Mt. 12, 31. und 24, 1.) Die hier 
gegebene Schilderung der is ift nun von der Art, daß die 
“Paorreta x. O. als das eigentliche Seyende und Beſtehende auf— 
gefaßt wird, aus dem nur die fremdartigen Beimiſchungen ent- 
fernt zu werden brauchen, um ſie in ihrer Natur zu offenbaren. 
(Die Sendung der Gyyedoe und die ganze Art der Darſtellung 
der Strafe findet ſpäter zu Mt. 24, 31. 25, 30. 31. ihre wei⸗ 
tere Entwicklung. Die ond νν ͤ übrigens und die sovodytec 
thy avoutay find nicht als gleichbedeutend zu nehmen; der erſtere 
Ausdruck iſt der ſtärkere. Kayevog mvoedg d aiwvov. — 
über 4 e A Bovyuds Gddrtwy f. zu Mt. 8, 12.) Nach 
der Entfernung des Böſen, als des finſtern Elements, offenbart 
fic) das Gute in ſeiner reinen Lichtnatur. (Tore of djðꝭ ⅛e 
Acpovor, als Kinder des Lichts, als Kinder Gottes des ve 
tay potwr (Sac. 1, 17.]. Die Worte find nach. Dan. 12, 3. 
gewählt. Vergl. Weish. 3, 7. 4. Eſra 55.) 

31. 32. Das dritte Gleichniß, vom Senfkorn, erſcheint 
ſchon weit weniger ausgeführt, als die beiden frühern, es nähert 
ſich einer bloßen Vergleichung, indem es nur die Natur des 
Senfkorns ſelbſt und der ſich aus ihm entwickelnden Pflanze iſt, 
die zur Belehrung über die Bac. 2. O. gebraucht wird. Bei Lc. 
findet ſich dieſe und die folgende Parabel vom Sauerteig aller— 


dings auch, aber in einem andern Zuſammenhange, den wir ſpä- 


s 


Evang. Matth. 15, 35. 459 


ter näher betrachten werden. (In dem Gleichniß hat allerdings 
tuo reo und hetbon mit dem folgenden Genitiv die Bedeutung 
des Superlativ, ohne daß aber derſelbe zu preſſen wäre. Adya- 
vov == pr, Gemüſe, kohlartige Gewächſe überhaupt. Die 8 
reid Tod ovoeavod erſcheinen hier in ganz anderer Bedeutung 
als Mt. 13, 4., als die Bilder aller derer, die Schutz und Zu— 
flucht ſuchen im Reiche Gottes, nach Ezech. 17, 23., welche Stelle 
bei der ganzen Vergleichung zum Grunde zu liegen ſcheint. Weil 
ſich in den verſchiedenen Bildungen in der Schöpfung verſchie— 
dene Charaktere ausſprechen, leiden ſie auch in der bibliſchen 
Gleißnißrede ſo verſchiedene Auffaſſungen.) Der Gedanke, den 
dieſes Gleichniß darlegen ſoll, iſt offenbar kein anderer, als daß 
in der Offenbarung des Göttlichen der Beginn mit dem Ende 
der Entwicklung in umgekehrtem Verhältniß ſteht; von unſchein— 
baren Anfängen ausgehend, breitet es ſich in Alles umfaſſender 
Wirkſamkeit aus. Wie aber das Reich Gottes an ſich, einmal 
in ſeiner Totalität, dann gleichſam in ſeiner Specialität, d. h. in 
ſeiner Offenbarung in größern oder kleinern Individuen, Völkern 
oder einzelnen Subjecten, aufgefaßt werden kann; ſo auch die 
einzelne Seiten des Reiches Gottes hervorhebenden Parabeln. 
Die in ihnen niedergelegten reichen Gedanken haben dieſelbe 
Wahrheit fürs Ganze, wie fürs Einzelne, weil das Wahre ſich 
überall gleich iſt. 

33. Das vierte Gleichniß, vom Sauerteig, iſt dem vor— 
hergehenden ſehr verwandt; es deutet die durchwirkende Kraft 
des Göttlichen an, deſſen Wirkſamkeit mit der Maſſe in keinem 
Verhältniß ſteht. Der Unterſchied beider Parabeln liegt darin, 
daß in jener, vom Senfkorn, die Kraft des Reiches Gottes als 
eine offenbare in ihrem Wachsthum, in dieſer, vom Sauer— 
teig, ſie als eine geheim, im Verborgen wirkende dargeſtellt 
wird, und zugleich in ihrem Einfluß auf ein anderes Element, 
das ſie in ihre Natur hineinzuziehen und zu verwandeln ſtrebt, 
während in dem Gleichniß vom Senfkorn nur von dem Wachs 
thum als ſolchem die Rede iſt. (Die Gun wird Mt. 16, 6. 
1 Kor. 5, 7. Gal. 5, 9. in tadelndem Sinn gebraucht, mit Be— 
ziehung auf das Paſſahfeſt 2 Moſ. 13, 3. Hier bildet bloß die 
durchdringende würzende Kraft den Vergleichungspunkt mit dem 
Göttlichen, das die Weisheit, die ewige Mutter des Lebens, in 
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die Menſchheit verſenkte, um fie zu heiligen. — In dem zyzov- 
urei iſt die geheime, unſichtbar fortwirkende Kraft angedeutet. — 
Aevoov ſteht als die Subſtanz des qioauca, Mehl für Teig. — 
Das Maaß oro befaßt nach Joſephus [ Antiqg. IX. 2. ] wodvoy 
zor god Tru. Die Angabe des beſtimmten Maaßes in— 
dividualiſirt, wie es die Parabel erfordert. Eine ausdrückliche 
Beziehung der Zahl auf ein geiſtiges Verhältniß iſt mißlich, in— 
deß wäre eine Vergleichung von Geiſt, Seele und Leib, als den 
durch den Einfluß des Göttlichen zu heiligenden Potenzen der 
menſchlichen Natur nicht geradezu abzuweiſen.) 

44 —50. Die letzten drei Parabeln, die auch mehr in An— 
deutungen, als ausgeführt, mitgetheilt ſind, faſſen noch das Reich 
Gottes in eigenthümlicher Weiſe auf; ſie heben das Verhältniß 
der Menſchen zu demſelben heraus, während in den frühern, theils 
ſeine innere Natur an ſich, theils ſein Verhältniß zu den Men— 
ſchen betrachtet ward. Dieſe Eigenthümlichkeit macht nicht un— 
wahrſcheinlich, daß, wie es nach Mt. V. 36. erſcheint, dieſe letz⸗ 
ten Parabeln im engſten Kreiſe der Jünger geſprochen wurden; 
für ihre Stellung zum Reiche Gottes paſſen dieſelben vorzüglich 
und für Alle, die als Lehrer des Evangeliums in ähnlicher Weiſe 
ſich zu demſelben verhalten. Die beiden erſten vom Schatz im 
Acker und von der Perle berühren ſich in ähnlicher Weiſe, wie 
die vom Sauerteig und Senfkorn. Sie ſtellen den abſoluten 
Werth des Göttlichen neben jeden relativ köſtlichen irdiſchen Schatz 
hin, und lehren die Aufopferung von dieſem um jenes willen. 
Die Verlaſſung alles Eignen um des Göttlichen willen im Au— 
ßern (Habe, Gut, Verwandte), wie im Innern (Anſichten, Ge— 
wohnheiten, Lebensrichtungen), begannen die Apoſtel zu üben, 
und der Erlöſer weiſt ſie darauf hin, daß ſie es fort und fort 
zu üben hätten. Aber neben dieſer Verwandtſchaft tritt auch 
eine Differenz unter den beiden Gleichniſſen hervor. Der köſt— 
liche Gegenſtand nämlich (der Iyjoaveds oder die waeyagirn) er— 
ſcheint zwar in beiden als ein verborgener, aber die menſchliche 
Thätigkeit zu dem verborgenen Schatz wird verſchieden dargeſtellt. 
Im Gleichniß von der Perle wird eine edle, thätige Natur ge— 
ſchildert, die in dem innern Drange nach Wahrheit forſcht (F yred) 
und Edles erſtrebt; bis ſie in dem Göttlichen, wie es ſich in 
Chriſto, in ſeinem Centrum, offenbart, den Inbegriff alles Wün— 
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ſchenswerthen erſpäht, und ſich durch völlige Selbſtentäußerung 
in ſeinen Beſitz ſetzt! Im Gleichniß vom Schatz im Acker da— 
gegen wird eine mehr receptive Natur in ihrem Verhältniß 
zum Göttlichen geſchildert; tritt es ihr ungeſucht und unerwartet 
entgegen, ſo hat ſie Muth und Kraft, es ſich um jeden Preis 
zu erwerben, allein die Activität (das Cyreiv) fehlt ihr. Die Ge— 
ſchichten eines Petrus und Nathanael ſtellen dieſe Formen menſch— 
licher Lebensäußerung dar (vergl. Joh. 1.). In dem Gleichniß 
vom Schatz im Acker ſcheint außer dem kühnen, freudig (and 
THC gu avtov bndhet) aufopfernden Muth noch die Klugheit 
aufs Göttliche empfohlen zu werden, indem der den Schatz fin— 
dende Menſch ihn ſelbſt wieder verbirgt, und dann dem Beſitzer 
des Ackers denſelben abkauft, ohne von dem Schatz darin etwas 
zu ſagen. Was hierin auffallend iſt, wird bei der ſchwierigern 
Stelle Lc. 16. vom ungerechten Haushalter ſeine Erledigung fin— 
den. Dem Gleichniß von der Perle iſt noch eigenthümlich der 
Gegenſatz der Einheit und Vielheit; die Relativität alles An— 
dern neben der Abſolutheit des Einen ſtellt ſich in demſelben 
eigenthümlich heraus. Dieſes Eine kann natürlich kein bloßer 
Lehrſatz, kein Dogma ſeyn, ſondern etwas Weſentliches, nämlich 
eben das Göttliche ſelbſt im Menſchlichen, wie es ſich in der 
Perſon Chriſti darſtellt. Das Finden Gottes in ſich und ſeiner 
in Gott, das iſt die Eine Perle, bei deren Kaufen man im ei— 
gentlichſten Sinn ſein Alles um Alles zu geben hat. Die Ein— 
heit der Perle ſchließt aber nicht die Vielheit der Suchenden aus, 
denn eben weil ſie das Göttliche ſelber iſt, kann Jeder ſie ſuchen 
und finden, indem ſie überall iſt, weil in allen Herzen der gött— 
liche Keim ſchlummert, der dann nur einer Belebung und Weckung 
von oben bedarf. 

Das letzte Gleichniß, vom Fiſchnetz, iſt wieder ſehr ver— 
wandt mit dem zweiten vom Unkraut auf dem Acker. In beiden 
wird die Miſchung des Guten und Böſen in der Paodeca . O, 
dargeſtellt, die erſt am Ende der Tage geſondert wird. Was 
nämlich in dem Gleichniß vom Unkraut die Erndte bedeutet, das 
bezeichnet hier die Vollendung des Fiſchzugs. V. 49. 50. wird 
auch die paraboliſche Rede ſelbſt ſo aufgelöſt, daß ſie wörtlich mit 
V. 41. 42. übereinſtimmt; was daher dort bemerkt ward, gilt 
auch hier wieder. Die Unterſcheidung der beiden Parabeln möchte 
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wohl am zweckmäßigſten ſo angegeben werden, daß in jener vom 
Unkraut die Pace 7. O. in ihrer idealen Form, in der fie mit 
dem ganzen xdouoc identiſch iſt, gefaßt wird; in dieſer vom Fiſch⸗ 
netz dagegen, das Reich Gottes in ſeiner realen Erſcheinung 
genommen ift, der zufolge es als ein im xzdomoc begrenztes und 
abgeſchloſſenes kleineres Ganzes erſcheint, das freilich die Tendenz 
in ſich trägt, ſich über Alles auszubreiten. Darauf deutet der 
Umſtand hin, daß aus der Fadraooa, die hier die Totalität reprä⸗ 
ſentirt, in das Netz des Reiches Gottes die Fiſche aufgenommen 
werden. In dieſer Auffaſſung iſt dann die Stelle ein neuer Be— 
weis dafür, daß der Erlöſer ſelbſt in ſeiner ſichtbaren Kirche auf 
Erden keine abſolut reine Gemeinſchaft anerkannte; es gehört un— 
ter die wunderbaren Gnadenführungen Gottes, daß überall neben 
dem Guten in dieſer zeitlichen Weltordnung das Böſe ſich eins 
ſchleicht. Wie in der Arche neben Sem und Japhet ein Cham 
erſcheint, und in der Schaar der Zwölf ein Judas, ſo hat auch 
das geiſtige Iſrael und Jeruſalem ein Babel in ſeinem Schooß. 
Durch dieſe Anordnung iſt überall dem Böſen die Möglichkeit 
eröffnet, ſich zu bekehren und das Kind des Lichts wird in dem 
Kampf mit den Feinden vollendet; erſt die zolowe eoyarn fol 
eine durchweg reine Gemeinſchaft der Heiligen darſtellen. Einen 
wichtigen Wink giebt übrigens dieſe Parabel noch über die 48 
40, denen das Geſchäft der Scheidung anvertraut iff. Es find 
nämlich die, welche das Netz auswerfen und ans Ufer ziehen, 
offenbar dieſelben, welche alsdann die Fiſche ſondern. (? Im 
Gleichniß — ja; in der Auslegung — nein, vergl. edevoortac) ] 
Vergleichen wir nun Mt. 4, 19., wo der Herr den Apoſteln ver— 
hieß, fie zu Keie drFowrwy zu machen; fo erhellt, daß unter 
den 4% ol keine geiſtigen Weſen der himmliſchen Welt, ſondern 
Menſchen zu denken ſind, die Gott als ſeine Boten und Diener 
ausrüſtet, indem er himmliſche Kräfte der Unterſcheidung und 
Prüfung in fie verſenkt, wie ſchon Mal. 2, 7. der smd genannt 
wird: Nax - n N. Wiewohl daher die Apoſtel in ei 
ner Beziehung ſelber Fiſche (Is) find, gefangen im Netze des 
Reiches Gottes, ſo ſind ſie in der Erneuerung und Wiedergeburt 
umgewandelt in Theilnehmer an der geiſtigen Arbeit deß, der ſie 
zuerſt gefangen nahm durch die Kraft der Liebe; eine Andeutung, 
die zum Verſtändniß anderer Stellen (wie Mt. 24, 31. 25, 31. 


Evang. Matth. 15, 51. 52. 463 


vergl. mit Jud. V. 14. 1 Kor. 6, 2. 3. 11, 31.) nicht un⸗ 
wichtig iſt. 

51. 52. Mt. beſchließt dieſe Parabelſammlung mit der Frage 
Jeſu an die Jünger: cvrizate tadta wévta; vergleicht man 
Mr. 4, 13., ſo zeigt ſich da ein tadelndes Wort Jeſu über die 
geringe Faſſungsgabe der Jünger, darnach kann man dieſe Frage 
überſetzen: habt ihr denn nun endlich alles dieſes gefaßt? Nicht 
als ob ſie ohne Erklärung ſollten das Verſtändniß gehabt haben, 
ſondern mit derſelben und durch dieſelbe. Mr. 4, 34. bemerkt 
nämlich: xar i toig uwadyntaic ab ro énéhve rf. (Das 
nile weiſt deutlich auf das Räthſelhafte [own] in der paras 
boliſchen Rede Jeſu hin.) Auf die bejahende Antwort der Jün— 
ger giebt der Erlöſer noch in einer Vergleichung einen Wink über 
die eigenthümliche Wirkſamkeit und Natur eines y e, in 
höherm Sinn, wie die Apoſtel ſeyn ſollten. Das gi rodro bee 
zieht ſich auf das vorhergehende voi xzdqre der Apoſtel zurück, in 
dieſem Sinn: deshalb könnt ihr nun euern Beruf erfüllen, denn 
u. ſ. w. Offenbar iff hier aber die Lesart tH Hνν i, Den ane 
dern e Paorhela oder Ee HE vorzuziehen, die nur aus 
Mißverſtand der Stelle entſtanden ſind. Es iſt hier nämlich nicht 
von bloßen Gliedern des Reiches Gottes die Rede, ſondern von 
Lehrern für die Glieder des Reiches. Der Ausdruck yeapua- 
rebg tH Paothele wodytevdets ift daher aufzulöſen, ein Schrift 
gelehrter, der unterwieſen und durch die Unterweiſung fähig gee 
worden iſt zu wirken für Gottes Reich; der demſelben alſo zu— 
vörderſt freilich ſelbſt angehört, aber dann auch in ſeine Tiefen 
eingedrungen iſt, um Andere weiter zu führen. Offenbar will der 
Herr ſeine Apoſtel den jüdiſchen 8d, den youupareig ] Hu- 
otheia TIS VAs pwadntrevdévtes entgegenſetzen; dieſe lernen irdi— 
ſche Weisheit auf menſchliche Weiſe zu irdiſchen Zwecken, die Apo— 
ſtel, und ſo Alle, die ihnen ähnlich ſind, lernen von dem ewigen 
Wort (Joh. 1, 1.), der Quelle aller Weisheit und Wahrheit, 
für himmliſche Zwecke. Das Verhältniß dieſer geiſtigen yeouma- 
reis zur Kirche vergleicht denn der Herr mit dem Verhältniß eines 
Hausvaters zu den Hausgenoſſen. Er hat Vorräthe weiſe ein 
geſammelt und theilt von denſelben nach Bedürfniß jedem Cine 
zelnen mit. (Der Pnoavods iſt hier = raulelov, in dem friſche 
und ältere Vorräthe aufgehäuft liegen. Das exPadlev = rw , 
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promere. ) Daß in dem zawe zat mora etwas Beſtimm⸗ 
teres liegt, als die bloße Idee der Verſchiedenheit, iſt ſehr wahr⸗ 
ſcheinlich; am natürlichſten bezieht man es auf den großen Ge— 
genſatz von Geſetz und Evangelium, in deren zweckmäßiger Ver— 
theilung im Grunde das ganze Geſchäft der für das Himmelreich 
Gelehrten beſteht, indem das innere Leben fortwährend zwiſchen 
dieſem Gegenſatz oſcillirt; wie Röm. 7. weiter entwickelt wer⸗ 
den wird. 

34. 35. Schließlich betrachten wir die Worte des Mt., mit 
denen er zunächſt freilich die Parabeln ſchließt, die auch das Volk 
anhörte, die aber zugleich eine Beziehung haben auf die parabo- 
liſche Redeweiſe überhaupt. Mt., dem auch Mr. 4, 34. bei⸗ 
ſtimmt, bemerkt, Jeſus habe überhaupt nicht Zw d ονοννν 
geſprochen, nämlich zu den 5, Denn den Jüngern legte er fie 
ja eben aus. In dieſem Gedanken iſt zuvörderſt zaecfory in 
dem allgemeinen Sinn zu nehmen, Vergleichung, similitudo; 
allein auch ſo gefaßt, ſieht man nicht, wie der Satz unbeſchränkt 
gelten kann, Jeſus habe nie ohne Vergleichungen geredet. Am 
kürzeſten iſt, die Negation für eine bloß relative zu erklären; fin— 
det man dabei Anſtand, fo könnte man ſagen, daß das: xadac 
qdvvarvto axotew, bei Mr. 4, 33. die Erklärung an die Hand 
giebt, indem, wenn auch der Erlöſer nicht immer im eigentlichen 
Sinn in Vergleichungen redete, er doch von der für die Auf- 
nahme geiſtiger Wahrheiten ſo wenig geeigneten Menge nie recht 
verſtanden ward. Dazu paßt auch die folgende Citation ſehr gut, 
in der das Geheimnißvolle, das in der ganzen Wirkſamkeit des 
Meſſias lag, hervorgehoben iſt. (über die Formel bx wy 
oh vergl. zu Mt. 1, 22. Die citirte Stelle findet ſich Pf. 
78, 2. in einem Gedicht von Aſſaph. Nach dem Bericht des 
Hieronymus [im Comm. zu d. St.] ſtand in alten Handſchriften 
der Name des Jeſaias in der Stelle des Mt., ohne Zweifel war 
er aber nur hinzugefügt, weil der Pſalmdichter dem Abſchreiber 
kein Prophet zu ſeyn ſchien, welchen Namen man ſich gewöhnt 
hatte auf die zunächſt fo genannten Perſonen einzuſchränken.) 
Die erſte Hälfte des Verſes ſtimmt mit dem Hebr. und den LXX. 
überein, die zweite dagegen weicht von beiden ab. Das: sya 
d - nin m übertragen die LXX. goeySouce nmeoPAyuata 
an dN. Die Worte, wie fie Mt. hat, find fo eigenthümlich, 


Evang. Matth. 15, 34. 55. 465 


daß fie wieder für eine Selbſtſtändigkeit des griechiſchen Textes 
ſprechen. Die Phraſe and rarhοονν, xéouov, in der Bedeutung 
dn dexie, kommt im A. T. gar nicht vor, im N. T. dagegen 
ſehr häufig Mt. 25, 34. Lc. 11, 50. Joh. 17, 24 öfter. Es liegt 
ihr das Bild zum Grunde, wornach die Welt mit einem Gebäude 
verglichen wird, deſſen Bau vom Fundament (xarafor7y) beginnt. 
Nur an d. St. findet ſich aber das 209, das die LXX. auch 
Pſ. 18, 2. für 22 anwenden, und das den Gnoſtikern geläufig 
iſt, um ihre Emanationsbegriffe von Weſensausſtrömung dadurch 
zu bezeichnen. In den Ausdrücken dis und dn durchdringen 
ſich die Ideen der dunkeln geheimnißvollen Rede, als der Hülle 
und der tiefen geheimnißreichen Gedanken ſelbſt. Die noon 
-n find die ewigen Räthſel der Welt und Menſchengeſchichte, 
die Chriſtus offenbart für die, welche ſeine Reden faſſen; für die 
Menge bleiben ſie verhüllt. Im Zuſammenhange des Pſalms 
ſpricht der Dichter die citirten Worte, und dz wie den bezie— 
hen ſich zunächſt auf die Führungen des Volkes Gottes. Die 
Stelle gehört alſo wieder zu denen, die der Anſicht vortheilhaft 
ſcheinen, daß in dem Oa xzinow9H keine Erfüllung einer Weiſ— 
ſagung behauptet werden ſoll. Daß aber Mt. eine ſolche (wenn 
dies auch falſch ſeyn ſollte) darin geſehen hat, bezeugt klar die 

b überſetzung des 97 7 durch aud 17e zatuBodhe T edu, 
während es im Zuſammenhange des Pſalms zunächſt von Moſes 
Zeiten her bedeutet. Der Exeget darf daher auch hier die nächſte 
Bedeutung der Formel nicht leugnen, die der Schriftſteller ihr 
offenbar beigelegt wiſſen will. Fragen wir aber, wie es denkbar 
iſt, daß der Evangeliſt in dieſen Worten die Erfüllung einer 
Weiſſagung ſehen konnte, ſo erklärt ſich das folgendermaaßen: 

was die Propheten erleuchtet vom Geiſte Gottes und in ſeiner 
Kraft reden, das redet der Logos, der Sohn, der in aller Offen⸗ 
barung fi ſich offenbarende durch ſie — und in ſofern iſt es allein 
Chriſti zu ſagen: avoiSw ev nugafohaig to ordua mov, denn 
ohne feine Kraft und feinen Einfluß kann Niemand göttliche 
Geheimniſſe erkennen und offenbaren, und was der Dichter des 
Pſalms redete von Offenbarung und Weisheit, redete er nur 
durch ihn. 

Olshauſen Commentar. Ate Aufl. I. 30 
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d. 23. Jeſus in Nazareth. 
(Mt. 13, 5358. Mr. 6, 1—6. Lc. 4, 1430.) 


Die älteren Exegeten (auch noch Storr und Dr. Pau- 
lus) gingen von der Verſchiedenheit dieſer Erzählungen von dem 
Auftreten Jeſu in Nazareth aus. Mt. ſollte darnach ein ſpä⸗ 
teres, wiederholtes Lehren Jeſu in ſeiner Vaterſtadt, Lc. ein frü⸗ 
heres ſchildern. Man unterſuchte hiernach nur, wie ſich die erſte 
Anweſenheit Jeſu in Nazareth zur Gefangennehmung des Jo— 
hannes verhielt (welche nach den Parallelſtellen [Mr. 1, 14. 
Mt. 4, 12.] mit derſelben in Zuſammenhang geſetzt ſchien); und 
wie ſich nachher die zweite in die Geſchichte einreihen laſſen 
möchte, indem Mr. ſie in anderer Verbindung giebt als Mt. 
Durch Schleier macher (über die Schriften des Lucas S. 63.) 
iſt aber gewiß gemacht, daß dieſe Relationen von derſelben Bege— 
benheit handeln [22J. Denn wäre die Erzaͤhlung des Mt. in 
ſpätere Lebensjahre Jeſu zu verlegen, ſo ließe ſich nicht wohl 
denken, wie die Bewohner von Nazareth fragen könnten: auger 
tovtw I oopia*), Daß aber die bei Lc. nach der von Mt. er⸗ 
zählten zu ſetzen wäre, läßt ſich noch weniger annehmen. Der 
innere Charakter beider Erzählungen iſt auch völlig derſelbe, und 
das einzige Moment, das für die Verſchiedenheit angeführt wer— 
den könnte, wäre das chronologiſche. Es iſt aber eben dieſe 
Begebenheit nur ein neuer Beleg, wie beſonders bei Mt. und 
Mr. gar keine Bezugnahme auf die Zeitfolge vorherrſcht. Mt. 
braucht beim Anfange und Schluß der Erzählung allgemeine 
Formeln; 13, 53. Keriον excidev xal MIwv x. r. J. 14, 1. & 
tre ο TH . Mr. 6, 6. ſchließt fo unbeſtimmt ab, daß er 
offenbar jeden chronologiſchen Faden, wenn er überhaupt einen 
verfolgt hätte, hier fallen ließe, mit den Worten: t ee 


*) Sie bezweifeln ja nicht, daß Jeſu gol zuzuſprechen fey, ſon⸗ 
dern je mehr dieſe got Jeſu bereits anerkannt und bewundert war, um 
fo mehr wundern ſie ſich, wie doch dieſer ihnen fo bekannte Zimmermanns 
ſohn zu ſolcher Weisheit habe gelangen können. — Wie ſehr dieſe Stim⸗ 
mung der philiſtröſen Verwunderung verſchieden iſt von der Stimmung 
der Wuth über Jeſu Strafpredigt, Lc. 4, 14 ff., iſt wohl klar. (E.) 
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rag xduac xiv, did donc. Die gebrauchten übergänge tue 
rñ ge éxeidev, ev Eνẽ, TH xi find offenbar fo allgemein, 
daß ſie nicht einmal auf ein Nachher, oder ein Zugleich, auch im 
weitern Sinn gefaßt, bezogen werden können; ſie ſind nach dem 
Standpunkt des Evangeliſten nur aufzulöſen in den allgemeinen 
Gedanken: „Jeſus kam auch einmal in ſeine Vaterſtadt.“ Im 
Zuſammenhange bei Mt. iſt die ganze Begebenheit nicht um ih⸗ 
rer ſelbſt willen erzählt, ſondern dient lediglich als Schlußſtein 
zu der Parabelſammlung. Der Nachdruck liegt allein auf dem: 
no ger rohr 7% Copia av’ty xal ai dvvdmes; dieſe copia Jeſu 
legte ſich in den erzählten Parabeln zu Tage, das Verhältniß 
ſeiner Umgebungen dazu deutet die folgende Erzählung an. Sie 
erkannten ſie wohl, aber ſie nahmen Anſtoß an ſeinen nächſten 
irdiſchen Verhältniſſen und verſchmähten deshalb den Segen, den 
Jeſus auch ihnen zu bringen gekommen war. Le. dagegen ers 
zählt die Begebenheit um ihrer ſelbſt willen, und in Beziehung 
auf die Chronologie hat er ohne Zweifel das Richtigere, obwohl 
die allgemeinen Formeln (Lc. 4, 14. 15.) eine genaue Zeitbeſtim⸗ 
mung nicht zulaſſen; nur daß die Begebenheit in den Anfang 
des Lehramts Jeſu gehört, iſt mehr als wahrſcheinlich. Ihm fol⸗ 
gen wir daher auch zunächſt in der Erklärung, die Einzelheiten 
des Mt. und Mr. am Schluſſe nachtragend. 

Lc. 4, 16. 17. ſchildert das Auftreten Chriſti in der Syna⸗ 
goge zu Nazareth höchſt anſchaulich. Nach der Sitte der alten 
Synagoge konnten Männer, denen man es zutraute, auch wenn 
ſie nicht Rabbinen waren, Lehrvorträge in der Synagoge halten. 
Man ſtand beim Leſen des Gottesworts auf [dvéory avayvdvac 
V. 16.]“), der Synagogendiener (ixnoéry¢ V. 20.) reichte die 
Rolle dar und ſitzend hielt dann der Lehrer nach Verlefung des 


*) Stellen hierüber hat Lightfoot z. d. St. In der erſten heißt es: 
Non legunt in lege nisi stantes. Imo non licet legenti, alicui rei inniti. 
Unde autem tenetur legens stare? Quia scriptura dicit: tu autem me- 
cum sta. Der Lefende in den Propheten hieß over d. i. nach Buxtorf 
lex. talm. p. 1719. dimittens, der zuletzt lieſt und dann das Volk entläßt. 
Darnach könnte man ſich denken, daß das Leſen der Paraſche aus dem Ge⸗ 
ſetz bereits vorhergegangen wäre und Jeſus nun als Maphtir den Gottes 


dienſt beſchloſſen hatte. 
30 * 
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Lehrabſchnitts den Vortrag (V. 20.). An einen Abſchnitt aus 
den Büchern Moſis ſchloß ſich eine prophetiſche Stelle. Die Dar— 
ſtellung unſerer Erzählung entſpricht der herrſchenden Sitte genau; 
nur das iſt zweifelhaft, ob der Erlöſer die eben für den Sab— 
bath gehörige prophetiſche Stelle las, oder nicht. Mir iſt das 
Letztere wahrſcheinlich; im entgegengeſetzten Fall müßte man an⸗ 
nehmen, daß zuvörderſt eine Stelle aus dem Geſetz, darnach erſt 
die aus dem Jeſaias geleſen ſey, wodurch aber der mächtige Ein— 
druck dieſer prophetiſchen Worte ſehr geſchwächt wäre. Überdies 
deutet auch das avant’Euc 16 fiGdiov evoe x. r. J. mehr auf 
ein nicht reflectirend-abſichtliches, ſondern vom Geiſt geleitetes 
Finden eben der Stelle hin, in der die Erſcheinung des Meſſias 
geweiſſagt war. 

17. Das 5% lo ift als Rolle zu denken, fo daß das ava- 
atvoow ſeinen eigentlichen Sinn, aufrollen, aufwickeln, behält. 
Der Darreichende war ohne Zweifel der jan, der oanoerys V. 20. 
(Vergl. Buxt. lex. p. 730.) 

18. 19. Die Stelle Sef. 61, 1.) iſt von Lc. nach den LXX. 
frei citirt, daher von denſelben abweichend. Aus der überſetzung 
ſind indeß manche Anderungen in unſern Text gekommen, wie der 
Zuſatz: idouota Tove OVITETOLUULEVOYS TV aes fons nad) dem 
anégotahxé we. Das: anooteihare teFouvopéevove e dq e da⸗ 
gegen findet fic) weder im hebräiſchen Text, noch in der Uber- 
ſetzung der LXX. an dieſer Stelle, die Worte ſind daher wohl 
vom Evangeliſten aus dem Gedächtniß eingeſchoben. Die Stelle 
ſelbſt übrigens gehört ihrem prophetiſchen Zuſammenhange nach 
zu jener majeſtätiſchen Weiſſagung über den 8) say, welche 
die zweite Hälfte des Jeſaias füllt; fie enthält [die Weiſſagung 
von dem Knecht der Zukunft, der, was Iſrael an den Hei— 
den und Jeſajas an Iſrael nicht auszuführen im Stande war, 
an Iſrael und den Heiden ausführen wird, vergl. Sef. 44, 1 f. 
und 21. mit 48, 1—8., ſodann Kap. 49, 5. mit V. 6.] Als 
ſolchen giebt ſich nun der Erlöſer kund, indem er die Worte des 
alten Sehers, als an ihm ſelber erfüllt, erklärt. 

Das avedua 2 2ué = 2 194 kommt eben fo Sef. 42, 1. 
59,21. vor. Es bezeichnet den höhern Charakter des Gottgefen- 
deten, des Ausgerüſteten mit Kraft aus der Höhe. In dem 
pio“ lie ſpricht ſich die beſtimmtere Beziehung der Ausrüſtung 
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mit Geiſteskraft auf das königliche und prieſterliche Amt des 
Meſſias aus, deſſen einzelne Thätigkeiten das Folgende heraus— 
hebt. Ov eivexey == 42>, iſt nichts als das einfache Sc und 
giebt den Grund der Geiſtesſalbung an: „denn er ſalbete mich, 
um den Armen fröhliche Botſchaft zu bringen.“ — In dem 
evayyedioaotae atwyoic (oz wad) liegt das erſte Geſchäft 
des Meſſias angedeutet. Die arwyod find wie Mt. 5, 3. die 
arozor nvevuate, die aus dem natürlichen Tode zur Sehnſucht 
Erweckten, in denen die Erlöſungsbedürftigkeit wach geworden 
iſt. Dieſen wird in der Erſcheinung des Meſſias ſelbſt, in dem 
Glauben an ihn und ſeine Hülfe wider die Sünde und alle ihre 
äußern und innern Folgen, das eduyydicov gebracht. — Als die 
reale Wirkung des geiſtgeſalbten Helfers wird beſonders hervor— 
gehoben die Upeoro und die avaPreyic. Dieſelbige erlöſende 
Wirkung des Meſſias wird einmal dargeſtellt als die Banden 
der Sünde brechend, dann als dic Unempfindlichkeit des geiſtigen 
Auges hebend; ſo daß nur zwei Seiten derſelben Sache hervor— 
gehoben werden, die auch im Phyſiſchen ihre Analoga haben. 
In dem use aber (pz) iſt nicht etwa die A, und die 
dvapleyrc als eine ferne, künftige, ſondern als eine gegenwärtig 
nahe geſetzt, ſo daß die Verkündigung mit der Sache ſelbſt ver— 
einigt erſcheint. — Den ſchönen Gedanken des icoucIue ² v 
 ourtetquimuévovg di xagdiay, in dem die ſanfte, alles Gebeugte, 
Geknickte wieder aufrichtende Wirkung des Erlöſers bezeichnet iſt, 
läßt der Evangeliſt aus, um ſcheinbar pleonaſtiſch den Gedanken 
der apeorc noch einmal zu wiederholen. Allein das reFQavopd— 
„0% erinnert ganz an gur ,t vo, (Foaudw zerbrechen, zer— 
knicken — FoatveoIor, im Zuſtande der Zerbrochenheit ſeyn — 
dem hebr. dzug Sef. 58, 6.) und das anooteiAa év agéoe 
iſt in derſelben Stelle dem owen Ni parallel. Die Ideen der 
Heilung, Löſung, Herſtellung in den urſprünglichen Zuſtand 
durchdringen ſich daher hier. — Merkwürdig iſt übrigens das 
Verhältniß der Worte reproic avapreyu, anooreihar veFouvo- 
uévovg e dq ee, zum hebr. Text in der Stelle Sef. 61, 1. Die 
letzten Worte fehlen ganz, dort wie in den LXX., die erſtern 
entſprechen dem hebr. Text nicht genau. Die Worte deſſelben 
lauten: yen des, dieſe find cuphoic dra frey über— 
tragen. Das mip-npe las man als ein Wort in der Bedeu— 
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tung: Offnung, vom verſchloſſenen Auge; donde Gebundene, 
wurde vermuthlich für: mit verbundenen Augen, genommen, was 
indeß dem Zuſammenhange der prophetiſchen Stelle nicht gemäß 
iſt, welchem zufolge es nur überſetzt werden kann: „den Gebun⸗ 
denen Befreiung.“ Die in der Stelle Jeſ. 61, 1. ganz fehlenden 
Worte: dnοννννjẽe tePoavouévovs ev agéoe, find ohne Zweifel 
von Lc. aus der parallelen Stelle Sef. 58, 6. aufgenommen und 
mit der andern verflochten; er folgte dabei wieder den LXX. 
In ſehr freier Weiſe behandeln daher die Schriftſteller des N. T. 
das Alte. Ganz menſchlich im Gedächtniſſe ſchwankend, Stellen 
verwechſelnd, Worte vertauſchend, führt doch der höhere Geiſt der 
Wahrheit, der fie beſeelte und leitete, Alles fo, daß nirgend Un- 
wahres, Irreleitendes daraus hervorgeht, ſondern vielmehr die 
Wahrheit ſelbſt von einer neuen Seite ſich präſentirt und ſomit 
in ihrer Natur um ſo vollſtändiger ſich offenbart“). — Die 
Schlußworte endlich: xyovgae νν-eòy xvolov dent, find wie⸗ 
der aus Sef. 61, 1. Die LXX. haben nur das g durch 
zadéoue übertragen. In dem Peda iſt, wie in dem folgen⸗ 
den ds, die ganze Zeit des neuteſtamentlichen Lebens angedeu— 
tet, in der durch Chriſtus den Geliebten auch alle, die ſeinen 
Sinn in ſich aufnehmen, als die Gott Wohlgefälligen erſchei— 
nen“ ). (Epheſ. 1, 6.) 

20. Ob der Erlöſer nur dieſe Worte las, oder auch die 
folgenden Verſe vortrug, kann zweifelhaft ſcheinen. Mir iſt das 
erſtere wahrſcheinlicher. Er wollte eine reine Freudenbotſchaft 
verkündigen und die Bewohner von Nazareth einladen, ihr Folge 
zu leiſten. Schon die nächſtfolgenden Worte aber enthalten die 
Drohung vom Tage der Rache. (A cicow findet fic) nur hier, 
zuſammenlegen, rollen; ares ſcharf, mit unverwandtem Blick 
anſehen; ein Lieblingswort des Lc.) 


) Man vergleiche über die Citationen des A. T. im Neuen die treff⸗ 
liche Abhandlung von Tholuck in den Beilagen zu ſeinem Commentare 
über den Brief an die Hebräer. Hamburg, 1836. 

**) Sonderbar iſt, daß mehre Kirchenväter dieſe Stelle fo verſtanden, 
als habe Chriſtus nur Ein Jahr (und einige Monate) gelehrt. (Cf. Clem. 
Al. Strom. I. p. 407. Orig. de princ. Vol. I. p. 160.) über das Srrige 
dieſer Anſicht vergl. man das Nähere im Comm. zu Joh. 2, 13. 5, 1. 6, 4. 
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21. 22. Das HoSaro dhe, iſt keineswegs redundirend zu 
nehmen; es liegt darin das Feierliche, Bedeutungsvolle in dem 
Anheben der Rede angedeutet. Lc. giebt den kurzen Inhalt des 
Vortrags Jeſu an: 7 ypapy νε⁰ẽjꝭdƷ i. Daß dieſe Stelle 

namentlich als authentiſche Erklärung der altteſtamentlichen Weiſ— 
ſagung zu faſſen iſt, kann keinem Zweifel unterliegen (man vergl. 
übrigens über das aAje@djvac zu Mt. 1, 22.); hier Anbeque⸗ 
mung an volksthümliche Deutungen geltend machen wollen, heißt 
das Evangelium in ſeiner Wurzel verwunden. Die Predigt Jeſu 
in Nazareth war eine Gnadenpredigt, das bezeugen ihm die Un- 
gläubigen ſelbſt; aber fie nahmen Anſtoß an ſeinen irdiſchen Ver- 
hältniſſen und verſäumten das euavrdy xvelov dextdr. Der 
Ausdruck Adyor t7Ho yaortoc, geht zunächſt auf die äußere An— 
muth des redenden Erlöſers, die aber als Abdruck der ſich in ihm 
offenbarenden Gnade aufzufaſſen iff. Er offenbarte die Fülle ſei⸗ 
ner zds und aaAnFea vor ſeinen Zuhörern (Joh. 1, 14.). 

Daß es nun die den Nazarethanern bekannten Familienver— 
hältniſſe Jeſu waren, an denen ſie beſonders Anſtoß nahmen, das 
zeigt Mt. wie auch Mr. Sie nennen alle Glieder ſeiner Familie 
und wollen ſich dadurch gleichſam vergewiſſern, daß er nur ſey, 
wie einer unter ihnen. Wie alle ſinnliche, von der Welt des 
Geiſtes entfernte Menſchen, ſehen ſie in dem Göttlichen, für deſ— 
ſen Erkennung ihnen die Geiſtesſinne fehlen, ein abſolut Uner— 
reichbares und halten es daher von ſich fern, wenn es in den 
Kreis ihres Lebens verwandelnd eindringen will, beſonders durch 
ſolche, welche ſie in analogen irdiſchen Verhältniſſen ſich bewegen 
ſehen. — In dem 6 tod téxrovos vis bei Mt. 13, 55. ſpricht 
ſich die herrſchende Volksvorſtellung aus, die weiſe zugelaſſen war, 
indem die Idee des himmliſchen Urſprungs Jeſu nur den Gläu— 
bigen etwas Dienſames haben konnte. Mr. aber in der Paral— 
lele nennt Jeſum ſelbſt: o rern, indem der Erlöſer ohne Zwei— 
fel in ſeinen irdiſchen Verhältniſſen, vor ſeinem öffentlichen Auf— 
tritt als Meſſias, dem Beruf des Joſeph gefolgt war“), was 
mit zu ſeiner Erniedrigung gehörte. Das chriſtliche Alterthum 
fand in dieſer Vorſtellung nichts Anſtößiges, da das Leben Jeſu 


*) Mr. nennt Joſeph nicht, er ſagt nur von Jeſu: vlog Maoles, ver- 
muthlich eine Andeutung, daß Joſeph bereits todt war. 
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in jeder Beziehung unſcheinbar war. Mit apokryphiſchem Zuſatz 


erzählt Juſtin: rar yoo ta textovixd eoya eigyaleto ev Ae 
Fownoig wv, Kooton nal Cvyd, did TovTWY zal Ta TIS dixaL0- 
ovyns otupora dWaoxwy nal éveoyy Bior, (dial. c. Tryph. Jud. 
p. 316. Paris. 1636.) — Was aber die genannten doe und 
Die ungenannten adeA~ad Jeſu betrifft, fo fragt ſich, ob darunter 
leibliche Brüder, oder Stiefbrüder, oder Vettern zu verſtehen ſind. Was 
die mittlere Meinung anlangt, ſo hat ſie am wenigſten für ſich, indem 
ſie nur auf der Tradition beruht, daß Joſeph früher mit einer 
Salome in der Ehe gelebt haben ſoll; dieſe kann alſo gleich von 
vorn herein abgewieſen werden. Zwiſchen den beiden andern An— 
ſichten iſt mit hiſtoriſcher Gewißheit zu entſcheiden wegen man- 
gelnder Zeugniſſe kaum möglich. Auf den erſten Blick ſcheint 
aber für die Vorſtellung ſich Alles zu vereinigen, daß die Brü— 
der und Schweſtern Jeſu leibliche Kinder der Maria, der 
Mutter Jeſu, waren, was man auch in der neueſten Zeit wieder 
zu beweiſen bemüht geweſen iſt k). Ihre Namen werden 1) in 
unmittelbarer Verbindung mit der Mutter genannt; 2) wir ha— 
ben keinen Grund zu behaupten, daß Joſeph's Ehe mit der Ma— 
ria eine Scheinehe war und Mt. 1, 25. ſieht ſogar wie ein po— 
ſitives Zeugniß dagegen aus. (Man vergl. jedoch den Comm. 
zu d. St.) Allein bei ſorgfältigerer Unterſuchung ergiebt ſich doch 
mehr gegen dieſe und für die letztere Anſicht, daß die ſogenann— 
ten adedqot tod xvotov Vettern Jeſu waren. Zunächſt nämlich 
ſteht das feſt, daß von dieſen 4 Brüdern Jeſu keiner unter den 
12 Apoſteln geweſen ſeyn kann, wiewohl 2, Jacobus und Judas, 
Apoſteln gleichnamig ſind. Denn nach Joh. 7, 5. glaubten ſie 
nicht an Jeſus und Apgſch. 1, 14. werden fie noch deutlich 
von den Zwölfen abgeſondert, erſcheinen indeß hier als Gläu— 


*) Vergl. Stier's Andeut. Th. I. 404 ff. und Clemen in Winer's 
Zeitſchrift für wiſſ. Th. H. 3. S. 329 ff. Ferner: Schneckenburger's 
Beitr. S. 214 ff. annot. in Jac. epist. p. 141. Tübing. Zeitſchr. 1829. 
S. 47 ff. 1830. S. 2 ff. — Ware aber Sofeph der Vater dieſer als Brü— 
der Chriſti genannten Perſonen und Maria, Jeſu Mutter, auch ihre Mut- 
ter, ſo würde doch einer von ihnen einmal „Sohn Joſeph's“ genannt ſeyn, 
da die Bezeichnung durch den Vater bei den Juden ſo gewöhnlich war. 
Nach unſerer Anſicht heißen die „Brüder Chriſti“ doch auch zuweilen „Söhne 
des Kleophas.“ i 
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bige “). Von der Maria, der Gattin des Kleophas, der Schwe— 
ſter der Mutter Jeſu (Joh. 19, 25.), wird aber bemerkt, daß ſie 
ebenfalls Söhne hatte, von denen zwei, Jacobus und Joſes, uns 
von Mt. (27, 56.) genannt werden. Es hätten alſo darnach 
die beiden Mütter gleichen Namens Söhne gleichen Namens ge— 
habt. Möglich wäre das freilich, indeß würde doch die Zahl der 
gleichnamigen Perſonen im N. T. dadurch ungebührlich vermehrt 
werden. Wie aber Joh. 19, 26. mit der Anſicht beſtehen kann, 
daß Maria leibliche Söhne hatte, iſt gar nicht abzuſehen; ohne 
Zweifel würde ſie von dieſen aufgenommen ſeyn und nicht dem 
außer dem Familienbande ſtehenden Johannes anvertraut ſeyn. 
Bedenkt man daher, daß nach hebräiſchem Sprachgebrauch ms 
die gewöhnliche Bezeichnung für Vetter iſt, und zwei der ſoge— 
nannten Brüder nachweislich ſeine Vettern waren, ſo neigt ſich 
wohl das Übergewicht der Gründe ohne Zweifel nach dieſer Seite, 
daß Jeſus keine leiblichen Brüder hatten). Wäre Joſeph früh 
geſtorben, ſo ließe ſich denken, daß Jeſus und Maria im Hauſe 
ihrer Schweſter gelebt hätten, und Jeſus mit deren Söhnen auf— 
gewachſen war, nach welcher Anſicht ſich denn einfach erklärte, 
wie es kommt, daß Maria die Mutter Jeſu mit den Söhnen 
ihrer Schweſter einige Male zuſammen genannt wird. 


*) Die Vertheidiger der Identität der beiden Apoſtel Jacobus und Ju— 
das mit den adedyot tod zvofov dieſes Namens berufen ſich beſonders 
darauf, daß der als Vater des Jacobus genannte Alphaͤus (Mt. 10, 3.) 
identiſch fey mit Kleophas oder Klopas, dem Mann der Maria, der Schwe— 
ſter der Mutter Jeſu (Soh. 19, 25.). Nach der Bildung der griechiſchen 
Namen aus dem Hebräiſchen war es möglich, daß aus en durch Auslaſ— 
ſung der Aſpiration “Aiqatos, durch Verſtärkung derſelben Krwnds gewor- 
den wäre; undenkbar [2] iſt aber doch, daß derſelbe Schriftſteller beide grie— 
chiſche Namensformen gebildet haben ſollte, wie wir bei Lc. finden, der bald 
ednds (24, 18.), bald “Al paios (6, 15.) ſchreibt [aber nicht zur Bezeich— 
nung einer und derſelben Perfon]. 


**) Gegen die Anſicht, daß Joſeph und Maria Kinder gezeugt haben 
ſollen, bin ich auch aus dem Grunde, weil nach den Weiſſagungen des A. 
T. der Stamm David's, in der Linie, aus welcher der Meſſias hervorgehen 
ſollte, nicht wohl als fortgehend gedacht werden kann. Es iſt angemeſſen, 
ſich zu denken, daß in Jeſus, als dem ewigen Regenten aus David's Hauſe, 
ſich auch ſein Stamm beſchloß. Was wir von ſpätern Davidiſchen Nach— 
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Lc. 4, 23. Jeſus durchſchaute ſogleich die Herzen der Na⸗ 
zarethaner, und ſah, daß ſie durch die Hülle irdiſch- niedriger 
Verhältniſſe, die ſeine innere Herrlichkeit umgab, nicht durchzu⸗ 
dringen vermochten in ſein Weſen. Er hält ihnen daher in einem 
Spiegel ihr eigenes Bild vor und zeigt ihnen daraus, daß ſie 
unfähig wären zu ſeiner Erkenntniß; aus den heiligen Schriften 
des A. B. führt er ihnen Beiſpiele vor, welche zeigen, daß auch 
ſchon zu den Zeiten der Väter das Göttliche in der nächſten Um— 
gebung der Propheten keine Aufnahme fand, und deshalb in den- 
ſelben ſeine Wirkſamkeit nicht entfalten konnte, ſondern zu den 
Heiden flüchten mußte. — Die erſten Worte des Erlöſers deuten 
aber klar an, daß die Nazarethaner Wunder Jeſu zu ſehen be— 
gehrt und bemerklich gemacht hatten, er möchte an ſich ſelbſt ein 
Wunder thun — ſich aus einem Armen zum Reichen, aus einem 
Niedrigen zum Mächtigen machen. Dieſe fleiſchliche Wunderſucht 
weiſt der Erlöſer hier wie überall zurück. (Vergl. zu Mt. 12, 
38. 39. 16, 1 ff.) Er that keine Wunder, um durch Schein zu 
blenden, ſondern um zu heilen und die Armen, Schwachen, Be⸗ 
dürftigen zu ſtärken. — (Iavrog sere — ihr ſagt mir wohl; 
das avis hat Le. öfter [Apgſch. 18, 21. 21, 22. 28, 4. 
über zagafory vergl. zu Mt. 13, 1. Hier bedeutet es wie dap, 
Sprichwort.) Der Sinn des: karge, Feganevooy ceavrov, iſt 
einfach dieſer: zeige Deine Kunſt an Dir ſelbſt; biſt Du groß, 
meinſt Du als Erlöſer erlöſen zu können, ſo erlöſe Dich ſelbſt 
von deiner Armuth. So höhnete das blinde Volk die gekreuzigte 
Liebe (Mt. 27, 42.), ſo ſpricht noch immer die Selbſtſucht in 
jedem Gott entfremdeten Herzen. Die reine, vom Eignen ent⸗ 
kleidete, Liebe giebt aber lieber, als ſie nimmt (Apgſch. 20, 35.), 
— wird arm, um Andere reich zu machen (2 Kor. 8, 9.). — 
(Sprichwörter von derſelben Bedeutung führt übrigens Wet— 
ſtein zu d. St. aus Rabbinen an, z. B. aus Tanchuma über 
d. Geneſ. p. 61. medice, sana claudicationem tuam. Für 
irdiſche Verhältniſſe hat der Gedanke ſeine Wahrheit — im Reich 
der Gnade ift er falſch.) — Die Schlußworte des Verſes zeigen 
übrigens, wie Lc. 4, 14. der allgemeine Übergang erweitert wer- 


kommen leſen, (vergl. Euseb. H. E. III. 20.) geht ohne Sweifg auf Ab⸗ 
kömmlinge aus Nebenlinien. 
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den muß; Jeſus war nach der Verſuchung ſchon in Kapernaum 
geweſen und hatte Zeichen daſelbſt gethan (eis iſt die richtige 
Lesart, für, zum Beſten von Kapernaum), von denen das Gerücht 
nach Nazareth gedrungen war. Ein Beweis, daß auch bei Le. 
das Chronologiſche ſchwer zu verfolgen iſt; man darf auch bei 
ihm aus unmittelbarem Anſchließen nicht auf genaue chronolo— 
giſche Folge der Begebenheiten folgern. In dem: wolnoov zat 
de, ſpricht ſich der Stolz und die Anmaßung der natürlichen 
Menſchen recht ſpürbar aus. Sie prätendiren Wunder, als hat- 
ten ſie als Landsleute ein beſonderes Recht darauf; doch ſpotten 
fie deß, der mehr ſeyn will als fie, ſich ſelbſt in ihrem widerſpre⸗ 
chenden Hochmuth verachtend; können indeß den Eindruck nicht 
überwältigen, den das Göttliche auf ſie macht, denn ſie ſtaunen 
(V. 22.) 

24. Dieſer Vers bildet nach der von Lc. gegebenen Dar— 
ſtellung die Spitze der Erzählung; bei Mt. und Mr. reiht er ſich 
mehr beiläufig an die Begebenheit an, die von ganz anderer Seite 
aufgefaßt iſt. Höchſt paſſend ſtellt Lc. eben dieſe Begebenheit 
an den Anfang der Lehrthätigkeit Chriſti, und erzählt ſie ſo 
ſorgfältig, weil ſich in den Schickſalen Chriſti in ſeiner Vater— 
ſtadt, die er bei Anfang ſeines Amtes erfuhr, die Eigenthümlich— 
keit ſeiner ganzen folgenden Wirkſamkeit abſpiegelte. Mr. und 
Mt. ſetzen noch hinzu: der Prophet gilt nichts ev 7 o, av- 
roi zal w rots ovyyevéot. Durch dieſe Worte wird das Bild 
noch mehr zuſammengedrängt, aber ſeine Grundzüge bleiben die— 
ſelben. Wie die Brüder Jeſu nicht glaubten (Joh. 7, 5.), fo 
glaubten auch die Nazarethaner nicht; und wie dieſe, ſo glaubte 
wieder das ganze Volk nicht — eig ta ideo Ie, xal ot 70101 
abroy ob nagéhafov (Joh. 1, 11.). Das Reich Gottes ging zu 
den Heiden und denen eben predigte Lucas. Wie indeß nach 
der Auferſtehung die Brüder Jeſu unter den Gläubigen waren 
(Apgſch. 1, 14.), fo wird auch Iſrael zur Zeit der großen Auf— 
erſtehung wiederkehren (Röm. 11, 25.). Was aber an der Per- 
fon Jeſu geſchah, breitet er über alle Propheten aus; ovdeic 
moopytyc d,＋ b zot ey tH naretde abr Denn bei jedem 
Propheten tritt das Göttliche in ihm in Conflict mit dem Siind- 
lichen in ſeinen Zeitgenoſſen; und je unmittelbarer die Berührung 
nach dem Fleiſch, deſto unfaßbarer iſt dem ſinnlichen Menſchen 
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die Entfernung nach dem Geiſt. Das Anſchauen des Prophe- 
ten, wie er in dieſelben Neckereien des Staublebens verflochten 
iſt, in denen ſich Alle bewegen, erſchwert die Anerkennung des 
Himmliſchen in der ſchlichten Hülle. 

25—27. Die Beiſpiele, durch welche der Herr dieſe fern— 
hin wirkſame Kraft, welche dem Nahen vorüberzieht, verdeutlicht, 
find aus 1 Kön. 18, 1 ff. 17, 12 ff. Die ey tela zui wives 
ZS werden auch Sac. 5, 17. angegeben; nach 1 Kön. 18, 1. ſcheint 
es nur über 2 bis ins Zte Jahr gedauert zu haben. Zählt man 
aber die Zeit nur nicht vom aufhörenden Regen, ſondern von der 
Flucht des Elias (1 Kön. 17, 9.), wie Ben ſon vorgeſchlagen 
hat, fo löſt ſich die Schwierigkeit. — Tagenra = rane ein 
Städtchen zwiſchen Tyrus und Sidon. Der Nachdruck iſt nur 
darauf zu legen, daß Heiden ſtatt der Iſraeliten die Wunder der 
Propheten ſahen. 

28. 29. Dieſe Parallelen von Heiden verwundeten die Ei— 
telkeit der Nazarethaner, ſie vertrieben ihren Propheten und mach— 
ten ſo Jeſu Worte wahr. Ja, ſie beabſichtigten ihn zu tödten, 
indem ſie ihn von dem Berge, auf welchem ihre Stadt erbaut 
war, ſtürzen wollten (vergl. zu Mt. 2, 23.). (Oels, Augbraue, 
jäher Abhang. Hesych. ca bν,&ͤ, na treozeiueva goa.) 

30. Die ungläubigen, wunderſüchtigen Nazarethaner beka— 
men beim Abſchiede noch ein Wunderzeichen, auf das ſie aber 
nicht achteten. — Ae ο dik uéoov attay éxopeveto, erzählt 
der Evangeliſt; in dieſen Worten an ſich iſt zwar nichts Wun— 
derbares angedeutet, ein glücklicher Zufall könnte gemacht haben, 
daß es dem Einzelnen möglich ward, ſich der aufgebrachten Be— 
wohnerſchaft einer ganzen Stadt zu entziehen. Allein wer über— 
haupt keinen Zufall anerkennt, am wenigſten in der Geſchichte 
des Sohnes Gottes, wer ferner exegetiſch nach der Tendenz des 
Schriftſtellers forſcht, der wird geſtehen müſſen, daß hier ausge— 
ſprochen ſeyn ſoll: Jeſus ging durch ſie hin, ungehindert, unge— 
halten, weil er eben Er war, ſeine göttliche Kraft hielt Sinn 
und Glieder gebunden; Niemand konnte ſein Leben von ihm neh— 
men, als wenn er es freiwillig gab (Joh. 10, 18.). Eben ſo 
iſt die Erzählung Joh. 8, 59. zu faſſen. 

Schließlich bemerken Mt. (13, 58.) und Mr. (6, 5.), Jeſus 
habe wenige Zeichen in Nazareth gethan; nach der nähern Be— 
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ſtimmung des Mr. heilte er einige Kranke durch Handauflegen. 
Vermuthlich vor der Rede in der Synagoge, denn nach derſel— 
ben trat ſofort die ſtörende Scene ein. Einen Widerſpruch mit 
Lc. 4, 23. brauchen wir nicht anzunehmen, wenn wir nur ſetzen, 
daß jene Heilungen in ſtillen Familienkreiſen vorgegangen ſeyn 
werden; denn ganz fehlte ſicherlich auch der gute Saame im un— 
gläubigen Nazareth nicht. Merkwürdig iſt aber die Ausdrucks— 
weife des Mr. @arkuale did tiv dmortay adray (welche einen 
ſchmerzerregenden Gegenſatz bildet mit Mt. 8, 10., wo Jeſus den 
Glauben bewundert) und ot% AIdvaro eet otdeutay Idvamw 
nojou, Dieſe Worte erläutern das Verhältniß der 1s zur 
Wunderkraft Jeſu ungemein. Der Glaube erſcheint hier wieder 
(vergl. das zu Mt. 8, 1. Geſagte) als die Bedingung der Offen— 
barung der Wunderkraft, die gleichſam als der poſitive Pol eines 
negativen, der Empfänglichkeit bedarf, um ſich mittheilen zu kön— 
nen. Das ovx zo tvato iſt daher auch ganz eigentlich zu faſſen, 
von innerer Unmöglichkeit, natürlich keiner phyſiſchen, ſondern ei— 
ner göttlichen, moraliſchen Unmöglichkeit. Wie Gott kei— 
nen unbußfertigen, ſeine Schuld nicht demüthig bereuenden Sün— 
der ſelig machen kann, ſo kann auch Jeſus nicht heilen, wo 
der Glaube fehlt. Hiernach leuchtet ein, wie die Wunder nicht 
die Abſicht haben, zum Glauben zu bringen; ſie ſetzen Glau— 
ben voraus; wo er aber iſt, da können ſie ihn läutern und 
ſteigern, und zugleich die rechte Erkenntniß wecken. Denn noth— 
wendig iſt Klarheit der Erkenntniß mit Innigkeit und Lebendig— 
keit des Glaubens nicht gepaart. Es iſt nicht wahrſcheinlich, daß 
die Vorſtellungen des kananäiſchen Weibes (Mt. 15, 22), dieſer 
Glaubensheldin, ſehr geläutert waren, aber ihr Herz brannte von 
Liebe und ihr Inneres war Empfänglichkeit für Kräfte des Gei— 
ſtes von oben. Daher vermochte ſie es, den widerſtrebenden Er— 
löſer gleichſam (um mich ſo auszudrücken) zum Wunder zu zwin— 
gen (vergl. zu Mt. 15, 28.). Der Glaube, auf allen Stufen 
ſeiner Entwicklung, geht daher vom Herzen aus, er ruht in der 
Unmittelbarkeit des innern Lebens, er iſt die empfangende 
Liebe, wie die Gnade die gebende iſt; die Wirkſamkeit des 
Göttlichen aber (die Gnade), die ſich mit ihm vermählt, ſoll auch 
das Wiſſen und Denken, wie den ganzen Menſchen nach allen 
ſeinen Kräften, durchdringen. Durch Wiſſen aber wird Niemand 
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gläubig, und durch Denken nimmer Jemand ſelig; wohl aber 
kann ein gläubiges Herz ſelig machen auch bei großer Unklarheit 
des Denkens. (Vergl. Sprichw. 4, 23.) 


§. 24. Der Tod des Täufers. 
(Mt. 14, 1-12. Mr. 6, 1429. Lc. 3, 19. 20. 9, 7-9.) 


Die nächſten Capitel (14— 17.) im Mt. theilen den frühern 
Charakter nicht mehr; ein beſtimmter Faden läßt ſich in der Ord⸗ 
nung des darin Zuſammengeſtellten nicht entdecken. Erſt im 18. 
Capitel ſcheint die Eigenthümlichkeit des Mt., Redeelemente zu 
ſammeln, wieder hervorzutreten. Die nächſtfolgenden Capitel 
möchte ich als Nachträge hiſtoriſcher Art zu den vorhergehenden 
Rubriken anſehen. Obgleich der unchronologiſche Charakter des 
Evangeliums des Mt. bleibt, ſo iſt doch eine Annäherung an die 
ſpätern Zeiten zu bemerken, indem öfter des Todes Chriſti Er⸗ 
wähnung geſchieht. Was die erſte Begebenheit in Cap. 14. be⸗ 
trifft, die Erzählung vom Tode des Täufers, ſo charakteriſirt ſie 
ſich deutlich als Nachtrag; das Factum ſeiner Hinrichtung wird 
als lange vergangen vorausgeſetzt. Lc. (3, 19. 20.) hatte es an⸗ 
ticipirt. Die Erwähnung der Anſichten, die über Jeſum in Um⸗ 
lauf waren, deuten indeß auf eine Zeit, wo ſich die Gerüchte 
über ihn ſchon ſehr ausgebreitet hatten; daß die Jünger von der 
Beſchaffenheit derſelben unterrichtet waren, erklärt ſich, weun man 
bedenkt, daß ihre Ausſendung ſie mit verſchiedenartigen Perſonen 
in Berührung bringen mußte. — Eigenthümlich iſt von hier an 
bis gegen das Ende dieſes Theils das Verhältniß des Mr. zum 
Mt. Er folgt demſelben ganz genau und ſchaltet nur zwei Mal 
(7, 32-37. 8, 22— 26.) zwei kleine Heilungsgeſchichten ein, die 
Mt. nicht hat; die Erzählung Mt. 17, 24—27. vom Stater im 
Munde des Fiſches läßt er aus. Die Form der Darſtellung des 
Mr. bleibt übrigens auch in dieſen Theilen dieſelbe; er führt 
einzelne Erzählungen weit anſchaulicher aus wie Mt., bleibt aber 
dabei immer im Außern ſtehen. 

1. Das & eevee vn naεσ tritt hier in ſeiner ganzen 
Unbeſtimmtheit heraus, indem eine Begebenheit vorher geht, die 
in den Anfang der Lehrthätigkeit des Herrn gehört, während 
die Erzählung des Herodes in ſpätere Zeit fällt. (über Herodes 
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[Antipas] und rerodeyns vergl. zu Mt. 2, 22. Lc. 3, 1.) — 
Der eitle Weltmenſch wird ſich anfänglich wenig um Jeſus ge— 
kümmert haben; er hörte erſt von ihm, als ſein Ruf groß ge— 
worden war. 

2. Mt. berichtet bloß von dem Eindruck, den die Kunde 
von Jeſus auf den Tetrarchen machte; Mr. und Lc. fügen hin⸗ 
zu, was für verſchiedene Gerüchte über ihn unter dem Volk in 
Umlauf waren. Später wiederholen fie beide dieſelben noch eine 
mal da, wo Mt. fie auch hat (16, 14.), wir werden fie daher 
auch erſt zu Mt. 16, 14. in nähere Erwägung ziehen. Von 
Herodes erzählt Mr. mit Mt. übereinſtimmend, er habe geglaubt, 
Jeſus ſey der auferſtandene Johannes, er äußert es direct gegen 
ſeine Umgebung (zaic = dovdoc, 95); nach Lc. machte ihn 
nur das Gerücht davon unruhig (dejndoe Lc. 9, 7.), indeß 
wünſchte er Jeſum zu ſehen (9, 9.), was eher auf das Gegen- 
theil ſchließen laſſen möchte, daß er nämlich ſelbſt an das Ge— 
rücht von der Auferſtehung des Johannes nicht glaubte (vergl. 
Lc. 23, 8.). Dieſer ſcheinbare Widerſpruch löſt ſich, wenn man 
bedenkt, wie dieſer äußerliche Menſch in völliger Unklarheit ge— 
weſen ſeyn wird. Bei dem erſten Vernehmen des Gerüchts wird 
ſein Herz vor Schrecken gebebt haben, indem ſein Gewiſſen ihm 
bezeugte, daß er aus Menſchengefälligkeit wider beſſer Wiſſen (s. 
Mr. 6, 26.) den Täufer hatte morden laſſen. Bei ſeiner Ober⸗ 
flächlichkeit indeß wird er ſich bald beruhigt und die Sache ſich 
ſelbſt unwahrſcheinlich gemacht haben. Sein Sadducäismus (ſ. 
zu Mr. 8, 15. vergl. mit Mt. 16, 6.) wird ihm zu Hülfe ge⸗ 
kommen ſeyn, jede Wahrſcheinlichkeit eines Lebens nach dem Tode 
zu verſcheuchen. Conſequenz muß man in den Anſichten ſolcher 
Lebemenſchen nicht ſuchen wollen; ſie leugnen die Realität des 
Göttlichen, aber während des Leugnens bebt ihr Herz vor ver— 
borgnem Glauben daran. — An Metempſychoſe iſt hier nicht zu 
denken, denn man glaubte ja nicht, daß Johannes Seele in einen 
andern Leib übergegangen, ſondern daß er ſelbſt von den Todten 
auferſtanden ſey. Spuren von einem Glauben an Metempſychoſe, 
oder Präexiſtenz der Seele, zur Zeit der Apoſtel, find nicht ein- 
mal Joh. 9, 3. zu ſuchen. (Man vergl. den Comm. zu d. St.) 

3. 4. Die Aoriſte ſind dem klaren Zuſammenhange zufolge 
als Plusquamperfecte zu faſſen. (Vergl. Winer's Gr. S. 251.) 


ot. 
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Der Ort der Gefangenſchaft des Johannes war nach Joſephus 
(Archäol. XVIII. 5. 2.) die Feſte Machärus. Die berüchtigte 
Herodias, mit der Antipas in blutſchänderiſcher Verbindung 
lebte, war die Tochter Ariſtobul's, eines Sohnes Herodes des 
Großen. Dieſer verheirathete ſie mit ſeinem Sohn Philippus (der 
nicht mit dem Tetrarchen Philippus ſ. zu Mt. 2, 22. zu ver⸗ 
wechſeln iſt), welcher von ſeinem Vater enterbt wurde und daher 
als bloßer Privatmann lebte. Deshalb zog ſeine Gemahlin He- 
rodias die Verbindung mit dem Tetrarchen Antipas vor, um 
regierende Fürſtin zu werden. Antipas verſtieß zu ihrem Gun- 
ſten ſeine frühere Gattin, die Tochter des arabiſchen Fürſten 
Aretas. (Vergl. Joſephus Archäol. XVIII. 5. 1.) Dieſe ſchänd⸗ 
liche Verbindung hatte der ernſte Bußprediger Johannes zu rü— 
gen gewagt, dadurch aber den ganzen Groll der Herodias auf 
ſich gezogen. Im Antipas ſelbſt regte ſich, wie es ſcheint, oft 
etwas Beſſeres. (Mr. 6, 20.). 

5. Mr. ſchildert (V. 20.) den Herodes günſtiger, ſo daß 
die Herodias als die eigentliche Feindin des Johannes erſcheint; 
(éréyo V. 19. zürnen, aus Zorn nachſtellen, Lc. 11, 53.) Mt. 
aber ſchreibt dem Herodes die Abſicht zu, Johannes zu tödten, 
nur, bemerkt er, fürchtete er das Volk. Bei Mr. ſcheint das 
eq g adtoy Aq ꝙοα aq laciov xat Gyor, auf eine Gewiſſensregung 
zu deuten, was das Folgende beſtätigt. Das gerne Hören des 
Johannes geht wohl nicht bloß auf die Zeit ſeiner Gefangen— 
ſchaft, während welcher ein Zuſammenſeyn des Fürſten mit dem 
Täufer ſchwer denkbar iſt; ſondern auf die frühere Zeit vor der 
Einkerkerung. In einem ſolchen Geſpräch mochte eben auch Jo— 
hannes ihn auf das Unerlaubte in ſeiner Verbindung mit der 
Herodias aufmerkſam gemacht haben, wie auf anderes Ahnliches. 
(Vergl. Lc. 3, 19. Rede — Nengbtieros vx Twavvov net 
Hod ο⏑e — xal nel aévtwv wy enotnos TLOVHOWY.) 

6. LTevéowe kann vom Geburtstage oder vom Regierungs— 
antritt erklärt werden. Schon zu Joſeph's Zeit feierten übri— 
gens die Pharaonen die juzéoa yerécews (1 Moſ. 40, 20.). Mr. 
braucht den allgemeinen Ausdruck e απjũcos = Bid DY 
Freudentag, und ſchildert die Gäſte des Feſtes. Der Ausdruck 
ueyoraves ſcheint perſiſchen Urſprungs. Joſephus (Arch. IX. 3. 2.) 
ſtellt ſie mit Satrapen zuſammen. Die LXX. brauchen es unter 
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andern für 52923 Dan. 5, 1. Im N. T. findet es ſich nur noch 
Offenb. 6, 15. 18, 23. Hier ſcheinen es die vornehmen Hofbe— 
amten vom Civil zu ſeyn, wie xArcoyxor, die vom Militär. Die 
mowtor tio Tadiaiag wären dann die Reichen der Provinz. 
— Der Tanz der Tochter der Herodias iſt ohne Zweifel von 
mimiſchem Tanz zu verſtehen, doch nicht gerade von unzüchti— 
gem. Bei der Stieftochter (Salome hieß ſie,) wäre das kaum 
denkbar.) 

7. Das a kommt Apoſt. Geſch. 19, 33. in der 
nächſten Bedeutung: hervorziehen, herausführen, vor; tropiſch 
heißt es: Jemanden unterrichten, für etwas inſtruiren. 2 Mof, 
35, 34. ſteht es für 80e. Die boshafte Mutter führte das 
Mädchen auf Johannes den Täufer — und dieſe bat um ſein 
Haupt. Der ſchwache Antipas gab's, wiewohl mit widerſtreben⸗ 
dem Geiſt (2 are se. d Mr. 6, 25.). 

9. 10. Eitle Menſchenfurcht nöthigte dem Tetrarchen den 
Befehl zur Enthauptung ab; er ſchämte ſich, vor der Verſamm— 
lung ſein übereiltes Verſprechen zurückzunehmen. Ahnlich ſtand 
Pilatus da in ſeinem Innern bei der Forderung, daß er Jeſum 
zum Tode führen laſſen ſollte; doch bei dieſem waltete Furcht 
vor, bei Antipas Scham. Mr. 6, 27. braucht den lateiniſchen 
Namen onexovidrwe, mit dem man die Nachrichter bezeichnete. 
Die Schreibart wechſelt zwiſchen spiculator (von spiculum, 
Speer, mit dem ſie bewaffnet waren) und speculator; die 


erſtere Schreibart ſcheint den Vorzug zu verdienen. 


11. 12. Da die Hinrichtung ſo ſchnell vollzogen erſcheint, 
muß das Feſt in dem Caſtell Machärus ſelbſt, oder in der Nähe 
gefeiert ſeyn. Die treuen Jünger begruben den Leib (ar hat 
Mr. 6, 29.) ihres Meiſters, als letztes Zeichen ihrer Ehrfurcht. 


§. 25. Speiſung der fünf Tauſend. 
(Mt. 14, 1321. Mr. 6, 3044. Le. 9, 1017. Joh. 6, 1-15.) 
Die Speiſungsgeſchichte der fünf Tauſend hat durch Joh. 


6, 4. ein ſicheres chronologiſches Datum (vergl. über die Erklä— 
. 


rung des: J dé èyydg TO néoya den Comm. zu den St.). Die 


Verknüpfung übrigens der Entfernung Chriſti in die Wüſte mit 
der Nachricht von Johannes Tode iſt ſehr nee und wahr⸗ 
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ſcheinlich. Da ſeine Stunde noch nicht gekommen war, ging er 
in die Stille, theils um ſich jeder Nachſtellung zu entziehen, 
theils um im Gebet mit Gott und in Geſprächen mit ſeinen 
Jüngern die immer näher rückenden großen Ereigniſſe im Reiche 
Gottes zu erwägen und zu offenbaren (vergl. zu Mr. 1, 35.). 
Da das Volk ihm hier nachſtrömt, bildet ſich die Scene für die 
folgende Speiſung. 

13. Mt. berichtet ganz im Allgemeinen: Doodg dvexwonoev 
euel e sig Zonuov, die Beziehung des éxetFey unbeſtimmt laſ⸗ 
fend; denn die letzte Erzählung (Mt. 13, 53 — 58.) von Jeſu 
blieb auch ohne Ortsangabe. Nur das 2v Mi deutet auf ein 
Hinübergehen auf die andere Seite des Sees Geneſareth, was 
Joh. 6, 1. und Lc. 9, 10. beftatigt*). Der Letztere nennt Bug 
caida, Dieſes iſt übrigens nicht zu verwechſeln mit der Stadt 
der Apoſtel (Joh. 1, 44.), die am weſtlichen Ufer des Sees lag. 
Dieſes andere Bethſaida lag am öſtlichen Ufer, nahe beim Ein⸗ 
fluß des Jordans in den See. Anfangs war es ein Dorf, der 
Tetrarch Philippus erhob es aber zur Stadt und nannte fie Ju— N 
lias. (Joſephus Archäol. XVIII. 3. Jüd. Krieg. II. 13. Vergl. 
von Raumer's Paläſt. S. 100.) Nach Mr. (V. 31.) hatte 
dieſes Zurückziehen auch eine Beziehung auf die Jünger; fie ſoll-⸗ 
ten ausruhen (dvanadeod:e ddiyor) von den Mühen, welche ihnen 
des Volkes Gedränge verurſacht hatte; fie waren ſogar vom Ge- 
nuß der nöthigen Speiſe abgehalten. Doch eilte das nach 
Hülfe (wenn auch zunächſt nur nach äußerer) verlangende Volk 
nach in die unbebaute Gegend, in die ſich der Herr zurückgezogen. 
hatte; und ihn jammerte des Volks. (S. über omhayyzrileoFac 
zu Lc. 1, 78.) Er lehrte (Lc. und Mr.) und heilte daher (Mt.). 
Vergl. über die Worte (beſonders nach Mr.) die Stelle Mt. 9, 
36. Sie enthalten Anſpielungen auf altteſtamentliche Stellen, 
wie 4 Moſ. 27, 17. Jeſ. 53, 6. Als Gegenſtand der Belehrung 
giebt Lc. 9, 11. die Caordeta tod Oeod an, unter welchem Aus⸗ 
druck hier in unbeſtimmter Allgemeinheit das höhere himmliſche 


) De Wette (zu Le. 9, 10.) meint, Le. ſtelle die Localität der Spei⸗ 
ſung anders dar als Mt. und Mr., er wiſſe nichts vom Herüberfahren über 
den See und meine das Bethſaida am weſtlichen Ufer. Allein das wider— 
legt der eine Umſtand hinlänglich, daß bei dem weſtlichen Bethſaida keine 
Wüſte, ſondern das fruchtbarſte Land war. 
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Leben zuſammengefaßt wird, welches als herrſchendes Princip® auf 
Erden geltend zu machen Chriftus gekommen war (vergl. zu 
Mt. 3, 2.). 

15. 16. In der Darſtellung des Herganges bei dem Wunder 
weicht Johannes von den Synoptikern ab. Jener erzählt, der 
Erlöſer habe Philippus gefragt, wie ſollen wir Brot kaufen für 
ſo Viele; dieſe berichten, die Apoſtel hätten ſich an Jeſum ge— 
wandt, bittend das Volk zu entlaſſen, damit es ſich in die zu— 
nächſt liegenden Dörfer zerſtreuen könne, um Vorrath zu holen. 
Man kann ſich beides vereinigt denken; da der Tag ſchon vorge— 
rückt war (Mr. 6, 35. wea worry, wie Fugen modrH bei den 
LXX. zu 1 Moſ. 29, 7.), fragten einige Jünger Jeſum nach der 
Zeit der Entlaſſung des Volks. Johannes erwähnt eines andern 
Moments, das ſich früher oder ſpäter ereignete, als die Anfrage 
der Jünger geſchah, nämlich der Frage Jeſu an Philippus. Mogte 
derſelbe immer den Auftrag haben für die Speiſe zu ſorgen, wie 
Bengel vermuthet; der eigentliche Grund der Frage war wohl 
ein ſittlicher. Philippus ſollte innerlich geweckt werden (Joh. 6, 
6. e noob xciοαννο adrov), um das bevorſtehende 
Wunder recht zu faſſen. Philippus ſcheint aber auch hier, wie 
Joh. 14, 8., von ſeinem irdiſchen Standpunkt nicht loskommen 
zu können; er weiſt auf die Summe hin, die zur Speiſung er— 
forderlich wäre. (200 Denare = 40 Rthlr. Dieſe Summe 
nennt auch Mr. 6, 37.) 

17. Eben ſo wenig kann als erhebliche Differenz der Erzäh— 
lung geltend gemacht werden, daß Joh. 6, 8. ausdrücklich An— 
dreas als derjenige genannt wird, der eines Knaben mit fünf 
Broten und zwei Fiſchen (6%, eigentlich nur Zufoft*), alles 
zum Brote Eßbare; die andern Evangeliſten beſtimmen es durch 
Jeg) Erwähnung gethan habe; während Mt., Mr. und Le. 
es die Apoſtel ſagen laſſen, daß keine Speiſe weiter vorhanden 
ſey. Die Letztern haben Andreas als die Anſicht der Geſammt— 
heit der Apoſtel ausſprechend aufgefaßt. Das auwaguy & (der 
unbeſtimmte Artikel iſt hierin nicht zu ſehen, ſondern die beſtimmte 
Erklärung, daß kein anderer, ſondern dieſer allein Speiſe bei ſich 


*) Nach den Lexikographen gebrauchte indeß die ſpaͤtere Sprache cwe- 
oο geradezu = . 
: 31% 
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gehabt habe,) verbietet die Annahme, als ſeyen die fünf Brote 
und zwei Fiſche nur der Speiſevorrath der Jünger geweſen. Job. 
ſetzt daher auch gleich die ganze Zahl (ratra ti zotw ei, tooot- 
rong;) mit dem geſammten Speiſevorrath in Gegenſatz. (Die 
Angabe der Zahl, von 5000, iſt bei Allen gleich; nur haben Mt. 
und Mr. fie erſt am Schluß. Mt. bemerkt noch ſteigernd zwgic 
yuvouxav n moudiov, Die Art der Ordnung beim Mahl er- 
leichterte ſehr die überſicht. Die Gleichförmigkeit in den Zahlen, 
ſowohl der Speiſenden, als des Vorraths iſt nicht zu überſehen; 
ſie iſt ein ſtarkes Zeugniß für die Wahrheit des Berichts; ſpä— 
tere Tradition hätte die Zahlen corrumpirt.) 

18. 19. Der Erlöſer läßt die Volkshaufen ſich regelmäßig 
ordnen und vertheilt die wenige Speiſe. (Der o, wo Jeſus 
fic) befand, war, grasreiches Weideland, ohne Dörfer und Städte; 
eben fo wird “ata gebraucht für Trift. An Sandmüſten iſt alſo 
nicht zu denken, vielmehr an Steppen.) Tinos bezeichnet 
hier die ein Mahl gemeinſchaftlich einnehmenden Perſonen, wie 
unſer deutſches: Geſellſchaft. Lc. hat dafür xAcotas, das Zu— 
ſammenliegen oder Sitzen zum Speiſen; jede Geſellſchaft von 
Funfzig wird als ein beſonderes Ganzes gedacht. Die Wieder— 
holung iſt, nach hebräiſchem Sprachgebrauch, Bezeichnung der 
Vertheilung, für das Griechiſche ava. Maleriſch, aus der An— 
ſchauung heraus, nennt Mr. die einzelnen Geſellſchaften zeaora/, 
abgegrenzte, abgeſonderte Räume, z. B. Gartenbeete, wie bei 
Homer. — Mr. fügt hinzu, bisweilen hätten 100, bisweilen 50, 
ſolche Speiſegeſellſchaften gebildet; ja er unterläßt nicht auf die 
Friſche des Graſes hinzudeuten (Lu yAwe@ zootw, — ydwods 
= po bei den LXX.). Dieſe Züge gehen ganz aus ſeiner 
Darſtellungsweiſe hervor, die die Außenſeite der Geſchichte vor— 
herrſchend berückſichtigt. Bei der Erzählung der Vertheilung 
felbft ſetzt daher Mr. (V. 41.) noch ausdrücklich hinzu, K rode 
dvo iyFbug tuéguoe ade In dieſen Worten tritt übrigens klar 
hervor, daß, nach der Abſicht des Erzählers, die 2 Fiſche das Ob— 
ject der Theilung für Alle waren; Jeſus hatte nur dieſes Wenige 
zur Sättigung der Menge. Das Johanneiſche door HIedov (6, 
11.) ſchließt ferner jeden Gedanken an eine Scheinſättigung aus; 
Jeder genoß nach Bedürfniß; dieſes war die Regel, wornach ſich 
diesmal der Vorrath richtete. 
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20. 21. Der Befehl zur Sammlung der Brocken war aus- 
führbar, da der Herr an einer beſtimmten Stelle ſtehend die Brote 
und Fiſche (von denen nach dem genauen Mr. auch Brocken ge— 
ſammelt wurden) brach; theils häuften ſie ſich hier natürlich, 
theils mogte eine Vorkehrung getroffen ſeyn, ſie rein zu bewah— 
ren. Die zwölf Körbe (ſo berichten alle vier Evangeliſten über— 
einſtimmend) deuten an, daß mehr Brocken geblieben waren, 
als Brote ſich gefunden hatten. Vermuthlich nahm jeder der 
Apoſtel einen Korb zur Vollendung der Sammlung der Brocken; 
daher die zwölf. Die Verſchmelzung dieſer ſorgſamen Sparſam— 
keit mit der ſchöpferiſchen Kraft iſt etwas ſo Eigenthümliches, 
daß ſie der Erzählung ihren höhern Charakter unverkennbar 
aufdrückt. Dergleichen wird nicht erfunden! Die Natur, dieſer 
Spiegel der göttlichen Tugenden, ſtellt uns dieſelbe Verſchmel— 
zung ungemeſſener Freigebigkeit mit ihren Gütern N treueſter 
Sparſamkeit vor Augen. 

Die Evangeliſten beſchließen freilich die Erzählung nicht mit 
Exclamationen und Außerungen der Verwunderung von ihrer 
Seite; Johannes macht aber doch bemerklich, welch' einen Ein— 
druck dieſe Begebenheit auf das Volk gemacht habe. Sie ſchloſ— 
ſen daraus, Jeſus ſey der verheißene Prophet und wollten ihn 
gewaltſam zum Könige ihres äußerlichen Reiches machen. Ob 
ſolche Aufwallung denkbar wäre, wenn die Menſchenmenge leine 
Feſtkaravane, wie gemuthmaßt wird) ſich aus eignen Reiſevor— 
räthen geſättigt, und den kleinen Speiſevorrath der Apoſtel höf— 
lichſt unberührt gelaſſen hätte, ſtellen wir denkenden und glauben— 
den Leſern anheim. 

Was die Betrachtung des erzählten Factums ſelbſt betrifft, ſo 
gehört es zu der Zahl derjenigen Wunder Chriſti, welche die Na— 
tur zum Object haben. Bei jenen erſtern hat das chriſtliche Be— 
wußtſeyn die Erleichterung, in dem Glauben des Individuums, 
das z. B. bei einer Heilung Object des Wunders iſt, eine Ver— 
mittlung für die Wunderkraft und ihre Wirkſamkeit finden zu 
können. Bei den Wundern, in welchen die phyſiſche Natur als 
rein paſſives Object hervortritt, geſtaltet ſich dagegen leicht das 
Wunder magiſch. Am paſſendſten beugt man dieſer irrigen Auf— 
faſſung dadurch vor, wenn man jede Wunderthat, die ſich auf die 
Natur bezieht, nicht von der Menſchenwelt getrennt anſchaut, ſon— 
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dern in der lebendigen Verbindung mit ihr. Die bloße Vermeh- 
rung des Speiſeſtoffs iſt es hier nicht, auf die es ankommt, fon- 
dern die Vermehrung für Perſonen in ſolcher Gemüthsſtimmung. 
Durch dieſe Verknüpfung auch ſolcher Wunderthaten mit den Be— 
dürfniſſen der menſchlichen Natur, wie ſie ſich in den eben vor— 
handenen Individuen ausſprach, empfangen ſie ihren Charakter. 
Wie der Herr nicht überall heilte, ſondern nur, wo er Glauben 
fand, ſo ſpeiſte er auch nicht überall, ſondern wo er geiſtlichen 
Hunger fand“). Was aber das Fattiſche anlangt, ſo berückſich— 
tigen wir Vorſtellungen nicht, die unexegetiſch dem Wunderbaren 
ausweichen“); aber eben fo wenig darf etwas Widernatürliches 
in der Vorſtellung geduldet werden. Das würde aber geſchehen, 
wenn man eine Stoffvermehrung, ohne reale Kraftwirkung anzu— 
nehmen, denken wollte. Dieſelbe Kraft vielmehr, welche, ausſtrö— 
mend von Jeſu, Kranke heilte, brachte hier nach ſeinem Willen 
eine andere phyſiſche Wirkung hervor; dort erſcheint ſie mehr 
ordnend, zurechtſtellend; hier mehr ſchöpferiſch !*). Am paſſend⸗ 


*) Widerſinnig iſt Strauß's Bemerkung dagegen (B. II. S. 206.): 
was doch mit denen geworden ware, die ungläubig waren? Die Boraus- 
ſetzung der Wunderthat Chriſti iſt eben, daß alle gläubig waren. 

*) Pfenninger ſagt davon: „Was von der Ausſaat bis zur Erndte 
in drei Vierteljahren geſchieht, ſoll da in Minuten, unter der Austheilung 
der Speiſe geſchehen ſeyn; ſo eine ſeltſame ſchleunige Vermehrung will uns 
die Erzaͤhlung glauben machen; und ich könnte ſie eher nicht glau— 
ben — wenn ich auch der gläubigſte, oder eher glauben, wenn 
ich auch der ungläubigſte Menſch wäre, als im Ernſt glauben, 
fie wolle uns das nicht glauben machen.“ Die jämmerliche Bemer- 
kung von Strauß gegen dieſe geiſtvolle Anſicht Pfenninger's, daß für 
die Darſtellung von Brot doch außer dem Naturproceß des Wachſens auch 
der Kunſtproceß des Mahlens und Backens erforderlich ſey, hat wohl in 
etwas Schlimmerem als in bloßer intellectueller Unfaͤhigkeit ſeinen Grund, 
nämlich in ſeinem vollendeten Unglauben an einen lebendigen Gott; ſonſt 
hätte ihm wohl das Bedenken nicht ſo groß ſcheinen können, wie durch die 
göttliche Cauſalitaͤt menſchliche Thätigkeiten erſetzt werden können. 

k) Doch wird in keiner evangeliſchen Erzaͤhlung dem Erlöſer eine rein 
ſchöpferiſche Thätigkeit zugeſchrieben. Wie die Natur aus dem Saamenkorn 
eine neue Schöpfung entwickelt, ſo verwandelt Chriſtus Waſſer in Wein 
und mehrt vorhandenes Brot; aber ohne Subſtrat ſchafft er weder Wein 
noch Brot. Ich bemerke, daß ich hier nur von den erzählten Facten rede; 
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ſten iſt daher ohne Zweifel die Vorſtellung, ſich unter den Hän— 
den des Erlöſers durch ſeine göttliche Kraft eine Vermehrung des 
Nahrungsſtoffes zu denken; wie er mit den Händen berührend 
heilte und ſegnete, ſo ſchuf er auch damit. Die Auffaſſung ſolcher 
Erſcheinungen als höchſt beſchleunigter Naturproceſſe [2] iſt da— 
bei gewiß immer feſtzuhalten; denn reale Bildungen können im— 
mer nur durch Reihen realer Entwicklungen hervorgebracht wer— 
den; aber einer Beſchleunigung ſind dieſe fähig und einer wie 
großen, das iſt nicht zu beſtimmen. Der ächte Begriff des Wun- 
ders aber, der auf eine höhere Cauſalität zurückführt, nöthigt zu 
ſolchen Vorausſetzungen. Ohne Cauſalzuſammenhang der Kräfte 
iſt keine Erſcheinung denkbar; in der Perſon Jeſu griffen aber 
eben die höhern, alle Naturproceſſe bedingenden Kräfte, in voller, 
centraler Unmittelbarkeit in's Naturleben ein, indem er herrſchend 
und ſchöpferiſch, wie ein Gott, durch die elementariſchen Bildun— 
gen hindurchſchritt, ſie nach höhern Zwecken ordnend und leitend. 
In Beziehung auf die Vermehrung des Nahrungsſtoffs nun er— 
ſcheinen ſchon im A. T. ähnliche Ereigniſſe. Eliſa ſpeiſete mit 20 
Broten hundert Menſchen (2 Kön. 4, 42 ff.). Der Wittwe zu 
Sarepta wuchs Ol und Mehl zu (2 Kön. 4, 1 ff., vergl. auch 
1 Kön. 17, 1 ff.); Manna und Wachteln nährten die Iſraeliten 
in der Wüſte (vergl. über deſſen typiſche Bedeutung zu Joh. 6.). 
Was dort der himmliſche, ferne Gott that, das wirkte hier der 
ſichtbare nahe Gott (Pſ. 145, 15. 16.). 


§. 26. Jeſus wandelt auf dem Meere. 
(Mt. 14, 22— 36. Mr. 6, 45— 56. Joh. 6, 1621.) 


Die folgende Erzählung vom Wandeln des Herrn auf dem 
Meer iſt in ſofern der vorigen verwandt, als ſich darin auch eine 


in wiefern eine Form der Wunderthätigkeit Chriſti andrer Art denkbar ware, 
das iſt eine andere Frage. Nach der evangeliſchen Geſchichte erſcheint der 
Erlöſer immer als der Reſtaurator der Schöpfung. Er ſchafft keine an— 
dern Menſchen, aber er wandelt die alten um; er ſchafft keine fehlenden 
Glieder neu, aber reſtaurirt die alten unbrauchbaren. — Daſſelbe gilt auch 
von den Wundern des A. T.; denn auch beim Manna dürfte eine wunder⸗ 
bare Vermehrung des Naturproductes anzunehmen ſeyn, keine Schöpfung 
eines abſolut neuen Stoffes. 
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Herrſchaft Chriſti über die Natur ausſpricht; freilich aber in ganz 
anderer Beziehung. Es iſt nämlich hier nicht ſowohl von einem 
Einwirken auf die Natur die Rede, als von einem (perſönlichen) 
Ausgenommenſeyn von den (irdifden) Naturgeſetzen, hier nament⸗ 
lich der Schwere. Die Schwierigkeit, welche man gemeiniglich 
in dieſem Ereigniß zu finden pflegt, verſchwindet oder vermindert 
ſich wenigſtens beträchtlich, wenn man die Leiblichkeit Chriſti, bei 
aller Verwandtſchaft mit der menſchlichen, die ihr unzweifelhaft 
zukam, doch auch beſtimmter in ihrer Eigenthümlichkeit auffaßt. 
Gemeiniglich denkt man ſich den Proceß der leiblichen Verklärung 
des Herrn entweder bei der Auferſtehung, oder bei der Himmel- 
fahrt, und faßt denſelben als einen momentanen Act auf; breitet 
man ſich aber die den Leib verklärende und vollendete Thätigkeit 
des Geiſtes über das ganze Leben des Erlöſers aus (wobei man 
immer einzelne, vorzüglich wirkſame Momente beſonders unterſchei— 
den kann), ſo löſt ſich manche Dunkelheit. Ein durchaus irdiſcher 
Leib, an den Erdſtoff mit unſichtbaren Banden gekettet, kann ſich 
nicht von ſeinem Urſprunge löſen; daß aber eine höhere Leiblich— 
keit, geſchwängert mit Kräften einer höhern Welt, den irdiſchen 
Boden verlaſſen kann, iſt weniger befremdend*). Es iſt alſo die— 
ſer Vorgang des Wandelns auf dem Meere nicht aufzufaſſen als 
ein magiſcher Vorgang mit Chriſto ſelbſt, wie wenn ihn eine 
fremde Kraft erfaßt oder getragen hätte, ſondern als Willens— 
äußerung ſeiner ſelbſt, als Anwendung einer ihm angehörenden 
Kraft. Daß er von derſelben ſelten Gebrauch macht, hatte darin 
ſeinen Grund, daß der Erlöſer nie Wunder that, um ſie zu thun, 
ſondern um dadurch zu nützen; und ſo war auch dieſe Offenbarung 
ſeiner verborgenen Herrlichkeit berechnet auf die Ausbildung fei- 
ner Jünger im Glauben. Sie ſahen mehr und mehr, mit wem ſie 
zu thun hatten, und erkannten, daß er ſey die Offenbarung des 
verborgenen Vaters (Mt. 16, 16.); ihre jüdiſchen Meſſiasvorſtel⸗ 
lungen verklärten fic) mehr und mehr in ſeinem Licht. Die alt- 


*) Die abſurden Fragen, welche Strauß zur Widerlegung dieſer Er— 
klärung aufwirft (B. II. S. 182. 2te Aufl.), hätte er ſich erſparen können, 
wenn er hätte bedenken wollen, daß die Befreiung der Leiblichkeit Chriſti 
von ihrer Gebundenheit an die Erde eine durchaus freie Verwendung durch 
einen Willen nicht ausſchließt. 
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teſtam. Schilderungen der Herrlichkeit Jehova's ſtellten ſich in 
Jeſu Leben ihnen in lebendiger Wirklichkeit vor Augen. „Er 
breitet den Himmel aus allein, und wandelt auf den Wo— 
gen des Meeres“ (Hiob 9, 8.). Wir wollen uns ſolche himm— 
liſche Bilder eines göttlichen Menſchenwaltens nicht trüben durch 
Betrachtung unexegetiſcher Reductionen ihres tiefen, bedeutungs— 
vollen Inhalts auf alltägliche Gemeinheiten. Solche Bilder aus 
dem Leben des Herrn ſtellen in Miniatur ſein ganzes großes 
Werk und Walten in der innern Gemüthswelt der Menſchen dar; 
ſie ſind voll unerſchöpflichen Sinns. — Was die Form der Dar— 
ſtellung betrifft, ſo iſt in dieſer Erzählung der Vorzug der grö— 
ßern Anſchaulichkeit auf Seiten des Mt. Namentlich das Ereig— 
niß mit Petrus, der zu Chriſto über das Meer hingehen wollte, 
iſt nur von Mt. erzählt. Der Johanneiſche Bericht iſt kurz und, 
wie die meiſten Erzählungen von Ereigniſſen, die dieſer Evange— 
liſt beibringt, nur um der Reden willen mitgetheilt, die ſich daran 
anſchließen. Das Motiv zur Auflöſung der Verſammlung und 
zur Entfernung der Jünger giebt indeß Joh. beſtimmt an und 
erhärtet dadurch die Richtigkeit der Verknüpfung dieſer Bege— 
benheit mit der vorhergehenden, die allen drei Referenten gemein 
iſt. Die wunderbare Speiſung nämlich wirkte bei den ſinnlichen 
Menſchen das Verlangen, Jeſum zum meſſianiſchen König zu 
machen; ihren Zudringlichkeiten entzog er ſich dadurch, daß er 
ſelbſt ſich auf einen Berg in die Stille zum Gebet (Mt. 14, 
23.) zurückzog, ſeine Jünger aber veranlaßte, zu Schiff ihm 
voranzugehen an das jenſeitige Ufer des Sees. Mr. 6, 45. bee 
zeichnet Bethſaida, Joh. 6, 17. Kapernaum als den Punkt, wo— 
hin ſich die Reiſe richtete; da beide Orte nahe an einander lagen, 
können die Jünger die Abſicht gehabt haben, zuerſt an der einen 
Stelle anzulegen, um dann zu dem andern Ort zu ſegeln. (Der 
Ausdruck dvayzaley bei Mt. und Mr. V. 22. und 45. bedeutet 
nur: ernſtes, nachdrückliches Auffordern; deſſen bedurfte es wahr— 
ſcheinlich, weil die Jünger ſich von ihrem Herrn nicht trennen 
wollten.) 

24. 25. Als die Zeit der Abfahrt giebt Joh. 6, 16. den 
Abend an; — aus der nachträglichen Bemerkung des Joh. 40 
ob ehydvder 2006 adtovs 6 noobs, geht hervor, daß man auf 
die Ankunft Jeſu noch immer gewartet hatte, wodurch vermuth— 
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lich der Moment der Abfahrt fo ſpät hinausgeſchoben war. Da 
die Dunkelheit der Nacht nun einbrach und ein Sturm ſich erhob, 
ward die Scene ſchauerlich, was zu dem Ganzen ſchön paßt. 
Durch Dunkel und Graus kam der Herr, über die empörten Wo— 
gen dahin wandelnd, ſeinen Jüngern im ſchwankenden Nachen zu 
Hülfe. Mt. und Mr. bemerken, der an ſich heftige Wind ſey 
noch conträr évavtioc) geweſen, wodurch der Drang der Wogen 
das Schiff ſtärker bedrängte (GacarleoFox). — Nach Joh. wa⸗ 
ren fie bereits 25 — 30 Stadien weit gerudert (ET, alfo 
mehr als die Hälfte des Weges (der See war 40 Stadien breit, 
gegen 1 deutſche Meile, Joseph. B. J. I. 3. 35.), als ſie Jeſum 
ſahen auf dem Meere wandeln. Nach Mt. und Mr. war es 
ſchon gegen Morgen um die vierte Nachtwache. (Ou = 
Gn. Vor dem Exil hatten die Juden die Nacht in 3 Ab— 
ſchnitte getheilt, fpater nahmen fie von den Römern 4, jeden zu 
3 Stunden, an. — In dem: anne as, adrodte, iſt der Be⸗ 
griff des Verlaſſens ſeines frühern Aufenthalts, und des Hinbe— 
wegens zu den Jüngern in der Kürze verbunden.) 

26. 27. Die Jünger, Jeſum auf dem Meere wandeln ſehend, 
erſchraken; fie glaubten ein garvraoua zu ſehen. In ähnlicher 
Verbindung ſteht Lc. 24, 37. wetue. Der Ausdruck iſt in der 
ganzen Unbeſtimmtheit zu nehmen, wie unſer Geſpenſt, womit 
die Volksvorſtellung irgend eine nicht körperliche Erſcheinung be— 
zeichnet, ohne einen ſcharf begrenzten Begriff zu haben. Etwas 
Körperliches glaubten die Jünger nicht auf dem Meere voraus— 
ſetzen zu dürfen, es wandelte ſie alſo der Schauer an, der alle 
ungewöhnlichen geiſtigen Erſcheinungen zu begleiten pflegt. Das 
Wort Jeſu: e e, kräftigt die Stinger wieder. An ihm kann— 
ten ſie ſchon das Ungewöhnliche, ihn betrachteten ſie als Herrſcher 
der Kräfte der unſichtbaren Welt, in ihm waren ſie ihr ſelbſt be— 
freundet und wußten, er komme ihnen ſtets zu Hülfe im Augen— 
blicke der Gefahr. — Der Ausdruck: end rie Sadrdoonc, oder 
end tiv Fédacoay (bei Mt.) — ſpäter Mt. 14, 28. 29. en! ca 
voata, kann allerdings bedeuten am Meer, in ſofern das Ufer 
des Meeres oder Fluſſes, als erhöht gedacht, über der Waſſer— 
fläche iſt (2 Kön. 2, 7. Dan. 8, 2. nach den LXX.). An und 
für ſich heißt aber ew nie ad, juxta (vergl. Fritzsche comm. 
in Matth. p. 503.), wohl aber, auf etwas zu, versus (Ap. Geſch. 


Evang. Matth. 14, 28—51. 491 


17, 14.). Die parallele Stelle Joh. 21, 1. erklärt Fritzſche 
ſehr richtig: éparéowoev Eavtdoy 6 H tots wadytaic en 27g 
garden (ovow), fo daß auch in dieſer Stelle die Formel die 
gewöhnliche Bedeutung behält. Daß aber hier dem einfachen 
Wortſinn: daß Chriſtus über den Meereswogen dahin wandelte, 
nicht auszuweichen iſt, geht aus der Erzählung, in ihrer Totalität 
aufgefaßt, hervor. Es entſteht, wenn man fie anders auffaßt, ent- 
weder eine Gemeinheit, oder ein Betrug. Die mythiſche Anſicht 
hat in der Nüchternheit der Referenten ihre hinlängliche Wider— 
legung; am wenigſten paßt zu derſelben der Bericht des Mt. vom 
Wandeln Petri auf dem Meer; derſelbe giebt ſich als nacktes 
Factum kund. 

28 — 31. Der beſondere Zug von Petrus, welchen Mt. bei 
dieſer Gelegenheit beibringt, iſt ganz dem Charakter dieſes Jün— 
gers gemäß; weshalb auch nach der Auferſtehung Jeſu (Joh. 21, 
7 ff.) etwas Ahnliches von ihm erzählt wird. Feurig und leb— 
haft, voll brünſtiger Liebe zum Herrn, kann er den Augenblick nicht 
abwarten, der ihn in ſeine Nähe bringen wird; er eilt ihm ent— 
gegen in kühnſtem Muth. Wie Johannes der Jünger heißt, den 
der Herr liebte (Gv νν Inoots, Joh. 21, 7.), fo könnte 
man von Petrus ſagen, er liebte den Herrn; d. h. wie in Jo— 
hannes die Empfänglichkeit größer war und die Tiefe, ſo zeichnete 
ſich Petrus durch Activität und Kraft aus. Da indeß dieſe Lie— 
beskraft, womit er den Erlöſer umklammerte, noch nicht gelöſt 
von der Eigenheit war, ſo führte ſie ihn auch gerade wieder in 
Irrthümer der verſchiedenſten Art. Die voreilige Hitze bringt ihn 
auch hier zu Fall. Die ganze kleine Erzählung iſt ein reiches 
Bild des innern Lebens, ein Commentar zu dem prophetiſchen 
Wort: des Menſchen Herz iſt ein trotzig und verzagtes Ding 
(Jerem. 17, 9.). — Ohne Befehl (nicht bloße Erlaubniß) des 
Herrn wagt Petrus ſich nicht aus dem Schiff. Im Glauben auf 
das: 29, wandelt er; im Blick auf die Windsbraut ſinkt er. 
(KaranorriteoFon findet ſich noch Mt. 18, 6. in den aa 
hinabſinken, oder verſenkt werden.) Doch bleibt der Glaube ſo 
weit feſt, daß er nur Hülfe ſucht bei Jeſu. (Hier nennt er ihn 
ſchon: te, mit Beziehung auf ſeine höhere Natur, die dem Pe— 
trus ſchon zur Erkenntniß gekommen war [f. zu Mt. 16, 16.]. 
Wie denn auch die übrigen Jünger ſofort in dieſem Walten Chriſti 
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über die Kräfte der Natur Veranlaſſung zu dem Bekenntniß fin- 
den V. 33: G Heod viog ef vergl. zu Mt. 16, 16.) 
Chriſtus half ihm, mit dem ſtrafenden Wort: un, das 
indeß nicht eins iſt mit ere. Es wird nur getadelt, daß der 
vorhandene Glaube nicht unerſchütterlich war. (Aoralw findet 
ſich noch Mt. 28, 17. Eigentlich bedeutet es, ſich nach zwei Sei-⸗ 
ten wenden, unſchlüſſig, wohin man gehen ſoll; dann überhaupt 
ſchwanken = augicPyréw). Hier tritt deutlich hervor, daß wie⸗ 
der, wie bei allen Wunderthaten Chriſti, der Glaube das vermit- 
telnde Element war, wodurch er ſie an dem Menſchen vollzog. 
So lange das Innere Petri rein auf die Perſon des Herrn ge— 
richtet war, ward er fähig, die Fülle ſeines Lebens und Geiſtes 
in ſich aufzunehmen, ſo daß er konnte, was Chriſtus konnte; ſo— 
bald aber die geiſtige Receptivität ſich verminderte, indem einer 
fremden Kraft eine Bedeutung eingeräumt ward, dieſe folglich ein— 
drang in ſein Inneres und den Einfluß Chriſti beſchränkte, ſo fiel 
der Meerwandler in das irdiſche Element hinab. In analoger 
Weiſe leitet der Glaube an die ſtützende und tragende Macht des 
Herrn über das bewegte Meer des ſündlichen Lebens ſicher hin— 
über; ſchon das Schwanken deſſelben aber ſenkt nur zu oft in 
daſſelbe hinab. Daß die evangeliſchen Geſchichten einer ſolchen 
Anwendung auf's Innere fähig ſind, iſt nicht als eine zufällige 
Eigenſchaft zu betrachten, oder die Anwendung ſelbſt als Willkühr 
anzuſehen; vielmehr liegt es in der Bedeutung des Erlöſers, als 
des Mittelpunkts alles geiſtigen Lebens, begründet, daß an ihm 
und mit ihm Alles eine höhere Bedeutung gewinnt. 

32. 33. In den ſtärkſten Ausdrücken ſprechen nach Mt. und 
Mr. die Jünger ihre Verwunderung (Mr. 6, 51. 1% — & 
eν,σẽο,t — ESU) und Verehrung aus. (Das ſonſt un- 
beftimmte zpocxureiv, Mt. 14, 33. erhält durch das folgende Be— 
kenntniß, daß er Gottes Sohn ſey, ſeine nähere Beſtimmung; 
vergl. über das Weitere zu Mt. 16, 16.) Chriſtus betritt mit 
Petrus das Schiff, der Wind ruht (avewoc zxonaoe, f. oben Mr. 
A, 39. = yadsyn éyévero,) und fie gelangen an's jenſeitige Ufer. 
Abweichend ſcheint Joh. 6, 21. zu berichten: J 90 Aafeiv at- 
cov, als wenn fie zwar beabſichtigt hätten, ihn in's Schiff zu 
nehmen, dann aber ſchon am Lande geweſen wären. Lieſt man 
die Relation des Joh. allein, ſo macht ſie den Eindruck, als wenn 
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das: ewFiws 1d mhoioy eéyévero en rig ie, ihm auch als etwas 
Wunderbares erſchienen wäre. Da die Jünger erſt die Hälfte des 
Weges gemacht hatten, als ſie Jeſum ſahen, da ſie Gegenwind 
hatten, und während der Scene mit Petrus doch gewiß das Ru— 
dern vergaßen; ſo konnten ſie nicht wohl plötzlich am Lande ſeyn. 
Indeß die Bedeutung des etFéwe iſt unbeſtimmt, und chronolo— 
giſche Bemerkungen ſind von keinem der Referenten hinzugefügt; 
man kann ſich daher ein ſchon durch die Windſtille beſchleunigtes 
Fortrudern des Schiffes und darauf erfolgtes Anlanden denken. 
Nur das FFehov lage bleibt ſtörend, in ſofern die Nichtaus— 
führung dieſer Abſicht hinzugedacht zu werden pflegt und dann ein 
offenbarer Widerſpruch mit den beiden andern Referenten entſteht. 
Wir könnten freilich dieſen Widerſpruch hier, wie an andern Stel— 
len, ohne weiteres als ſolchen anerkennen, indem die evangeliſche 
Geſchichte keinen Anſpruch darauf macht, ohne kleine unweſentliche 
Unregelmäßigkeiten zu ſeyn. Immer würden wir das auch lieber 
thun, als entweder behaupten, 294 ſtehe hier redundirend, oder 
bezeichne: etwas gern und freudig thun, ſo daß der Sinn wäre: 
ſie nahmen ihn gern und freudig auf; eine Conſtruction, die ſich 
in der neuteſt. Sprache nicht nachweiſen läßt“). Mir ſcheint ſich 
aber folgender einfacher Ausweg zur Löſung der Schwierigkeit zu 
bieten. Die Jünger fürchteten ein Geſpenſt zu ſehen, das ſie 
natürlich von ihrem Schiff ſo fern als möglich wünſchten, Jeſus 
erklärte ihnen aber: er ſey es! Daran ſchließt ſich einfach: auf 
dieſe Erklärung beſtrebten ſie ſich ihn aufzunehmen, mit der na— 
türlichen Ellipſe, und nahmen ihn auch auf, worauf ſie denn als— 
bald das Land erreichten. (Das Verbum Se behält dann 
ſeine eigentliche Bedeutung des thätigen Wollens; ſ. Pa ſſow 
im Lex. unt. dem Worte. Es bedurfte nämlich zur Aufnahme 
Jeſu während des Fahrens gewiſſer Vorbereitungen, z. B. des 
Herablaſſens der Segel u. dergl. Dieſe ganze Thätigkeit bezeich— 
net das 7Fehov AuPetv, und der Ausdruck involvirt ſodann die 
Erfüllung der Vorbereitungen zugleich. Der Satz würde alſo 


*) Bei den Profanſcribenten, beſonders Xenophon’, (Cyrop. I. I. 3. 
I. 5. 19. Anab. II. 6. 6. und 11.) findet fic) dieſer Gebrauch von 296 
nicht ſelten. 
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vollſtändig lauten: 790 o ννεεν aitoy sig ͤ mhotoy zat 
#0309.) 

34—36. Beide Evangeliſten beſchließen dieſe Erzählung mit 
der allgemeinen Bemerkung, daß gleich nach der Rückkehr Jeſu 
viele Kranke ſeine Hülfe in Anſpruch genommen, und nur den 
Saum ſeines Gewandes zu berühren geſtrebt hätten (vergl. das 
zu Lc. 8, 44. Geſagte). Mr. iſt wortreicher, ohne einen neuen 
Gedanken hinzuzufügen; nur bemerkt er beim Übergange zum 
Bericht von der Ankunft am jenſeitigen Ufer, gleich nach der 
Erzählung von dem Staunen der Jünger über das Wandeln 
Jeſu auf dem Meer: ov ovvazuy en totic Kotor (elliptiſch für 
end r abu eV ro Kotog yevouévn). Aus jenem Wun⸗ 
der der Speiſung, will Mr. ſagen, hätten fie ſeine göttliche Na— 
tur hinreichend erkennen können, wenn ihre geiſtige Empfäng⸗ 
lichkeit nicht fo ſchwach geweſen wäre. (Über zwgotota allo 
obduci, dann verhärtet, unempfindlich werden] ſ. Mr. 8, 17. 
Röm. 11, 7. Es iſt parallel dem naziveoFar Mt. 13, 15. — 
Das roocoguileoFoe Mr. 6, 53. von douoc, anlanden, kommt 
nur hier vor.) 


§. 27. Vom Waſchen der Hände. 
(Mt. 15, 1-20. Mr. 7, 123.) 


über das chronologiſche Verhältniß dieſer Begebenheit zur 
vorhergehenden läßt ſich nach den loſen Anknüpfungsformeln wenig 
ſagen. Aus der Anweſenheit von Phariſäern und Schriftgelehrten 
aus Jeruſalem etwas zu ſchließen, dürfte zu gewagt ſeyn. Denn 
daß die von Jeruſalem Kommenden auch aus Jeruſalem ſeyen, 
folgt nicht, eben ſo wenig, daß ſie mit Abſicht zum Beobachten 
abgeſandt ſind. Man kann nur aus der Form der Rede Jeſu 
gegen die Phariſäer ſchließen, daß die Begebenheit bereits in die 
ſpätere Zeit der Wirkſamkeit Jeſu fällt, indem er in der erſten 
Zeit ſeiner Thätigkeit ſich nicht ſo ſtark wider dieſelben auszu— 
ſprechen pflegt, als es hier geſchieht. 

1. 2. Es lag ganz im Geiſt des Phariſäismus, jede Abwei— 
chung von ihrem für heilig gehaltenen, äußern Ritual zu rügen; 
es bedarf daher nicht der Annahme, daß dieſe Phariſäer Chriſtum 
beobachten ſollten, um ſich ihre Frage zu erklären. Solche Be— 
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denklichkeiten gingen aus ihrem eignen Innern hervor. Die ua 
eddoors tay mpecSrtgowy find die Sdyuata &yoeapa, die ſich all: 
mählig unter den jüdiſchen Gelehrten als ein neuer heiliger Kreis 
von Geboten um das Moſaiſche Geſetz herumgebildet hatten. Mr. 
fühlt ſich veranlaßt, für ſeine nichtjüdiſchen Leſer über die Sitte 
des Eſſens mit gewaſchenen Händen ſich weiter auszulaſſen (204 
„0% = Nut Ap. Geſch. 10, 14. mit axcPagroy verbunden; hier 
= avatos). Er bemerkt, es fey bei den phariſäiſchen Juden 
allgemein gebräuchlich (Rae of Tovdatoe iſt zu verbinden mit 
noarorrtes THY napcdoow, denn die Sadducäer beobachteten ſolche 
Satzungen nicht). Ungewiß iff die Bedeutung des: u 
viwortar tac yetous. Es iſt aber avy ohne Zweifel in der 
gewöhnlichen Bedeutung: Hand, Fauſt, zu nehmen, ſo daß die 
Form des jüdiſchen Waſchens vor dem Eſſen angezeigt werden 
ſoll, wornach die Hände wechſelſeitig ſich einander abwaſchen muß— 
ten. Die ſyriſchen Überſetzungen haben: häufig, oft, übertragen, 
wie wenn fie auv⁰ñ geleſen hätten. Entweder hörte der Über— 
ſetzer falſch, oder wußte ſich 2 f nicht zu erklären. Mr. geht 
übrigens von dem Gebrauch des Händewaſchens weiter zu ähn— 
lichen Gebräuchen über, denn Waſchungen aller Art (auch prieſter— 
liche, 2 Moſ. 29, 4. 30, 18 ff. vergl. mit Hebr. 9, 10.) waren 
bei den Juden gewöhnlich; doch bleibt er bei den auf Speiſen 
bezüglichen Waſchungen ſtehen. Das fonrileoFou iſt verſchieden 
von vintecFox, jenes ift hier das Eintauchen und Abſpülen der 
gekauften Speiſen, um alle etwanige Unreinigkeit an ihnen zu 
entfernen; das rinreoIor ſchließt auch ein Abreiben in ſich. 
Eben fo unterſcheiden die Rabbinen d und dige dds (vergl. 
Lightfoot zu d. St., Harras iſt hier, wie Hebr. 9, 10., 
Ablution, Waſchung überhaupt). Die Worte: no,, Edorns, 
yorutov, find verſchiedene Namen für Gefäße; a0 sw bezeich— 
net ein Trinkgefäß, Seon, corrumpirt aus dem lat. sextarius, 
bedeutet ein Gefäß zum Meſſen von Flüſſigkeiten oder zum Auf— 
bewahren, Y ift ein ehernes Gefäß ohne nähere Angabe der 
Beſtimmung. Die ⁰αν find hier dem Zuſammenhange nach 
auf die Lager zu beziehen, auf denen ruhend die Alten zu eſſen 
pflegten (vergl. Mr. 4, 21.). 

3. 4. In der Darſtellung des folgenden Geſprächs Jeſu (bis 
V. 11.) zu den Phariſäern weicht Mr. von Mt. ab, indem er 
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den Erlöſer ſogleich mit der Citation aus dem Jeſaias anfangen 
läßt, während dieſe bei Mt. den Beſchluß bildet. Die letztere 
Stellung iſt ohne Zweifel natürlicher; zuerſt ſteht paſſend die 
Schilderung der Phariſäer und daran ſchließt ſich dann die Stelle 
des Propheten gleichſam als Beſtätigung des Geſagten. — Der 
Grundgedanke der ganzen Stelle iſt aber kein anderer, als der 
Gegenſatz von menſchlicher Satzung und göttlichem Gebot. Das 
wahre Kriterium eines Afterglaubens iſt eben das, jene für die— 
ſes zu nehmen, oder über daſſelbe zu ſetzen. Damit iſt der Geiſt 
dem Gottesdienſt entnommen, er iſt bloßer Menſchendienſt ge— 
worden. Dieſe Verkehrung des Göttlichen durch das Menſchliche 
erläutert der Erlöſer durch ein Beiſpiel, das zeigt, wie die phari— 
ſäiſche Heuchelei ein heiliges Gottesgebot umging durch ihre auf 
eignen irdiſchen Vortheil berechnete Satzung. Jeſus citirt 2 Moſ. 
20, 12. 21, 17., um das wahre Verhältniß der Kinder zu den 
Altern Nach göttlicher Ordnung zu bezeichnen. Die Moſaiſche An— 
ordnung (Mr. 7, 10.) erkennt der Herr hier geradezu als eine 
göttliche an, weil Gott durch Moſes ſprach und ſeine Anordnun— 
gen göttliche Autorität hatten. Dem cewéy ſteht das xaxodoyeiv 
(= fhacpnuetv) entgegen, wie dem axorjoxvev in der erſten 
(nicht vollſtändig citirten) Stelle, das mwaxeoyxodrocg yivecdou. 
Höchſter Fluch und höchſter Segen nach theokratiſchem Stand— 
punkt ſinnlich gefaßt. 

5. 6. Dieſes heilige Gebot lehrten die Phariſäer die Menſchen 
umgehen durch die Satzung: Tempelgeſchenke gehen allen Gaben 
für die Altern vor. In der Conſtruction iſt zuvörderſt das: 
d@poy (SC. éotw), 0 éav 2 Euov wpednd7c, dunkel. Die Altern 
werden als fordernd, die Kinder als die Forderung abweiſend 
gedacht mit der Erklärung, daß was ihnen etwa (ech für 47, 
vergl. Winer S. 285.) gebühre, von den Kindern dem Tempel 
zugeſprochen fey. (4 = 4245p, ſowohl von blutigen als un— 
blutigen Opfern.) Darauf begründen ſie, daß ſie nicht nöthig 
hätten, ihnen etwas zu geben. Vermuthlich iſt zu denken, daß 
die Prieſter entweder einen geringern Theil als das Ganze an— 
nahmen, oder den Kindern einzureden wußten, ſie erwürben ſich 
durch ſolche Tempelgeſchenke ein beſonderes Verdienſt; ſonſt wäre 
unbegreiflich, was irgend ein Kind hätte bewegen ſollen, ſo gegen 
die Altern zu handeln. Die andere Schwierigkeit liegt in dem 
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ral od py Tyuejon. Mr. leitet hier richtig. Zunächſt iſt das 
Futurum Mi falſche Lesart, es paßt ſich nicht zu dax. 
Dann entſpricht das Ka od dem Ndr und leitet den Nachſatz 
ein: „wenn Jemand ſagt, das Deinige iſt dem Tempel ge— 
ſchenkt, ſo braucht er nicht Vater und Mutter zu ehren.“ Das 
tidy (für leiblich unterſtützen) iſt dann bloß gewählt, um den 
Gegenſatz mit dem göttlichen Gebot zu ſchärfen. Eine Ergän— 
zung iſt aber auf jeden Fall unnöthig, als z. B. avait er. 
Daraus folgert nun der Erlöſer, daß ſie das Göttliche auf heben 
durch das Menſchliche (axvedw beſonders von Geſetzen gebräuch— 
lich. Gal. 3, 17.). 

7—9. Hiernach wendet Jeſus die prophetiſchen Worte Sef. 
29, 13. auf die phariſäiſche Frömmigkeit an. Die beiden Evan- 
geliſten ſtimmen wörtlich (nur ſtatt 0 Aadc obrog hat Mr. odrog 
ô hadc) in dem Citat überein. Die LXX. weichen aber in den 
Ausdrücken ſehr ab, wiewohl der Gedanke derſelbe iſt. Dieſe 
Übereinſtimmung beider in einem abweichenden, aus dem Gedächt— 
niß angeführten Citat, leitet auf die Benutzung des einen durch 
den andern, oder auf den Gebrauch einer gemeinſchaftlichen Quelle 
[möglicherweiſe eines chald. Targum]. Der Text des Mt. in diee 
ſem Citat iſt aus den LXX. in mehrern Codd. corrigirt, der 
weniger geleſene und erklärte Mr. iſt frei von ſolchen Zuſätzen.) 
Der einfache Gedanke des Propheten iſt übrigens dieſer: der 
äußerliche Gottesdienſt, ohne Theilnahme des ganzen innern Men— 
ſchen, ſeines Gemüthslebens und Willens (beides in xagdia = rd 
zuſammengefaßt), iſt Gott höchſt mißfällig. Jeſaias ſprach dieſe 
Worte zu den Juden ſeiner Zeit nach dem Zuſammenhange der 
Stelle; doch bemerken beide Evangeliſten, Jeſus habe geſagt: xa- 
Ae nooegytevoe , u., welche Ausdrücke einen Commentar 
bilden zu dem Inch manjowS7. Eine ausdrückliche Beziehung 
dieſer Worte auf die Zeitgenoſſen Jeſu wird nämlich der Erlöſer, 
und mit ihm die Evangeliſten, in dieſer Stelle in ſofern gefunden 
haben, als ſich um ihn, als den Mittelpunkt des ganzen theo— 
kratiſchen Seyns und Lebens, alle Richtungen, wenn ſie auch 
früher ſchon ihre Repräſentanten haben mogten, doch in der aus- 
gebildeten Form und als das, was ſie eigentlich waren, ſammelten. 
In ſofern weiſſagte die ganze Geſchichte des A. B. von ihm und 
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ſeinen Umgebungen, weil überall, in dem ſtets hervortretenden 
Kampf zwiſchen Licht und Finſterniß, Wahrheit und Irrthum, 
ſich Bilder von dem darſtellten, was in und um Chriſtus ſich auf 
der höchſten Potenz entwickelte. (über ö nongαν,‘ſ. zu Mt. 6, 2.) 

10. 11. Den allgemeinen Gedanken, der ſich aus dieſem 
Geſpräch der Seele des Erlöſers aufdrängte, daß die Reinigkeit 
im Inwendigen nicht in Außerlichkeiten zu ſuchen ſey, den ſpricht 
er als einen Keim vieler anderer fruchtbarer Ideen in die große 
Volksmaſſe (5% os im Gegenſatz gegen die wadyrad) hinaus, für 
alle die, welche ihn zu durchdringen und zweckmäßig anzuwenden 
vermögen. Da der Gedanke indeß bildlich ausgedrückt war (über 
éy nagafory f. zu Mt. 13, 3.), fo giebt Jeſus ſpäter, als er 
das Volk verlaſſen hatte (Mr. 7, 17.), veranlaßt durch die Frage 
der Jünger, deren Organ (nach Mt.) wieder Petrus war, eine 
Auflöſung deſſelben (Mt. 15, 17—19.). 

12—14. Doch giebt Mt. noch eine Zwiſchenerklärung über 
die Phariſäer und ihr Verhältniß zum Reiche Gottes, die durch 
die Sorge der Jünger veranlaßt war, die Phariſäer mögten einen 
Verderben bringenden Anſtoß an ſeiner Rede genommen haben. 
(über oxordadiieodax vergl. zu Mt. 18, 6.) Die Worte Chriſti, 
in denen er ſie über dieſe Sorge beruhigt, deuten übrigens auf 
das Gleichniß vom Acker und den verſchiedenen Saamen hin und 
dem Ende des ſchlechten Saamens und feiner Pflanzen (Mt. 13, 
24 ff. beſonders V. 30. oe T Cigdνν x. T. J.). In dem 
éxolwPnoetae ift daher der Gedanke des endlichen Strafgerichts 
ausgedrückt und der Erlöſer wählte für dieſen Gedanken eine 
den Jüngern bereits geläufige Form des bildlichen Ausdrucks. 
Fälſchlich bezieht man aber das qurela auf die Lehre, nicht auf 
die Perſon der Phariſäer. (Eigentlich iſt urs das Pflanzen 
felbft, dann das Gepflanzte = piveruc.) Es iſt das eine falſche 
Milderung der Idee der xaraxgeorg (der totalen Ausſcheidung 
aus der Gemeinſchaft der Guten), die offenbar hier, wie oben 
13, 30. heraustritt. Allerdings ſind die Phariſäer ſo gut Gottes 
Geſchöpfe, wie die andern Menſchen; allein in ſofern das Falſche 
ihrer Richtung ſich in Folge ihrer Gott entfremdeten Geſinnung 
mit ihrer innerſten Perſönlichkeit amalgamirt hat, und jene nir⸗ 
gends iſt, als in dieſer, in ſofern ſind ſie nicht Gottes, ſondern 
des Teufels. Bei dem y od epvrevoer 6 n wov 0 ob,, 
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muß man daher nach der Intention des Evangeliſten ergänzen: 
4 0 d, der nach Mt. 13, 25. 38. den ſchlechten Saa— 
men einſtreut. (Daſſelbe find die réa drafdrov [f. zu Joh. 8, 
44.]J.) An abſolute Prädeſtination, oder (manichäiſche) materielle 
Differenz der Guten und Böſen, iſt dabei nicht zu denken; Nie⸗ 
mand iſt von Geburt ein r diafdrov, er wird es erſt durch 
ſeinen böſen Willen und fortgeſetztes Widerſtreben wider die 
Gnade. Was aber von dem Führer gilt, überträgt Jeſus auch 
auf die Gefährten (ſ. zu Mt. 23, 15.). Die Verführten leiden 
mit dem Verführer, freilich nach dem Grundſatz von Le. 12, 
47. 48. Der bildliche Ausdruck des Gedankens übrigens iſt an 
ſich verſtändlich, Lc. 6, 39. hat ihn unter den Elementen der 
Bergpredigt. (über 969 ſ. Mt. 12, 11.) 

15. 16. Hierauf folgt die Bitte der Apoſtel (die Petrus 
repräſentirt), die bildliche Rede (xaoufody f. zu Mt. 13, 3.) 
zu erklären. Jeſus ſtraft ihren Mangel an Faſſungs vermögen 
(givecis, Verſtand; vote, Vernunft. Vergl. zu Lc. 2, 47.) und 
erklärt ihnen darauf das Bild. (Der Ausdruck exer bedeutet 
eigentlich: im Augenblick, bei den griechiſchen Profanſcribenten; 
dann auch fo viel wie /.) Die Erklärung iſt aber auch noch 
ſehr ſchwierig. 

17. In dem obigen Satz (V. 11.) mußte nämlich zuvörderſt 
ſchon das den Apoſteln ſchwierig ſcheinen, daß die Erklärung 
Chriſti: 10 <éceozduevoy etc 1d otdua od xowoi, ihnen einen 
Gegenſatz bildete mit dem A. T., das den Unterſchied zwiſchen 
reinen und unreinen Speiſen lehrt. Da Chriſtus die Göttlichkeit 
des A. T. anerkennt (Mt. 5, 17.), ſo mußte er auch in den 
Speiſegeſetzen etwas Bedeutſames ſehen. Daß nun dieſe etwas 
völlig Leeres wären, will der Erlöſer in ſeiner Erklärung der 
Worte auch keineswegs ſagen. Er hebt nur hervor den Gegen— 
ſatz des Außern und Innern, und macht bemerklich, daß Speiſen, 
als etwas Außeres (Lc signogevouevor eig tov GvFoQunor), 
nie das Innere berühren oder verunreinigen könnten; daß aber 
das Außere nicht äußerlich verunreinigen könne, und daß ſo⸗ 
mit einerlei fey, was der Menſch eſſe, wird nicht geſagt. Wink 
genug für die Jünger, daß der Herr den jüdiſchen Geſetzen als 
Außerem (und als Vorbildern für etwas Geiſtiges) ihre Bedeu⸗ 
tung ließ, und nur die phariſäiſche übertragung des Außern auf 
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das Innere tadeln will *). Mr., der die Worte des Mt. hier 
förmlich paraphraſirt, leitet auf den richtigen Sinn der erſten 
Hälfte des Gedankens. Die in das äußere Organ der Reception 
(den Mund) aufgenommene Speiſe kommt nicht in den innern 
Menſchen (xaedia = 35), ſondern fie geht in die K, um 
den leiblichen Organismus zu nähren. Der Zuſatz: zai etc aqpe- 
Jodva epννi,νe, ſoll theils die Spitze der Außerlichkeit des 
Speiſeproceſſes anzeigen, theils darauf hindeuten, daß die Natur 
ſelbſt ſchon Mittel angewieſen habe, um das Nährende in der 
Speiſe vom Unreinen auszuſcheiden. Dies ſpricht der erläuternde 
Mr. in dem Zuſatz: xadaollor navtra ta Poduata, aus. Das 
Neutrum (die erleichternden Lesarten: xadtuoilwr, vi find 
Correctionen der Abſchreiber) bezieht ſich auf alles Vorhergehende, 
fo daß rodrô tow nadagtlov ſupplirt werden muß. 

18. 19. Dem Außern wird aber das Innere gegenübergeſtellt 
und darin die Verunreinigung des eigentlichen Menſchen (des 
Geiſtmenſchen) nachgewieſen. Dieſe Verunreinigung des Innern 
achteten die Phariſäer nicht, während ſie die äußere ſorgfältig 
mieden. Auch in dieſem zweiten Gedanken ſind innere Schwierig— 
keiten. Zuvörderſt nämlich ſcheint, wie wenn nicht das bloße 
ennooebeo dt (Außern der Geſinnung in Wort oder That), fon- 
dern auch das Vorhandenſeyn der böſen Geſinnung verunreinige — 
und gewiß wollte der Erlöſer (wie Mt. 5, 28. bezeugt) dies nicht 
ausſchließen. Dann aber, erſcheint die „aol als die Quelle 
der böſen Handlungen (V. 19. ex e xagdlac *éoyovrar dia- 
Royouot Aοον’ ], ſo ſieht man nicht, wie der Menſch unrein 
gemacht werden kann, er iſt dann ja ſelbſt ſeinem Innerſten nach 
bereits unrein; das Unreine kann aber nicht verunreinigt werden, 
ſondern nur das Reine. Dies führt auf eine genauer beſtimmte 
Auffaſſung des exnogeveoFar e tod orduatos (Gegenſatz gegen 
das obige eicxogeveoFar), der Ausdruck ſoll nämlich das Ver— 


) Eine Abrogation der Speiſegeſetze des A. B. hier zu ſehen, wie fie 
ſpaͤter Ap. Geſch. 10, 10. erfolgt, iſt gewiß unrichtig. Das A. T. als vor⸗ 
bildlich und äußerlich (omc 1 uelioviwy Hebr. 10, 1.) in ſeinen An⸗ 
ordnungen, konnte auch nur äußere ſinnbildliche Reinigkeit wirken (Hebr. 9, 
13. tiv i οο % xaPaodrnta); dieſe verwechſelten aber die Phariſäer, 
nach ihrer durchgehenden Vertauſchung des Außern und Innern, mit der 
innern realen Reinigkeit, und das nachzuweiſen iſt der Zweck Jeſu. 
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hältniß des Willens zu den böſen Gedanken bezeichnen. Daß in 
den Menſchen überhaupt böſe Gedanken kommen, iſt Folge der 
allgemeinen Sündhaftigkeit des Geſchlechts; daß aber beſtimmte 
böſe Gedanken in ihm Kraft gewinnen bis zur Außerung ist 
Folge des Willens und ſeiner Zuſtimmung. Durch die peceata 
actualia wird aber der habitus peccandi geſteigert und fo 
auch der edle Kern der menſchlichen Natur befleckt. Die & 
iſt hier daher nicht die Quelle der böſen Gedanken, ſondern 
gleichſam der Kanal, durch den ebenfalls wieder der Geiſt der 
Gnade die guten Gedanken dem Menſchen einflößt *). Abſolut 
freier und unabhängiger (wie der Pelagianismus will) Schöpfer 
ſeiner Gedanken und Neigungen iſt der Menſch in keiner Be— 
ziehung; aber er beſitzt die Fähigkeit, eben ſo ſehr das Böſe 
abzuweiſen, als das Gute in ſich einzulaſſen, oder umgekehrt. 
Was ſomit von der Meinung derer zu halten iſt, welche aus 
dieſen Worten folgern, daß das Herz die böſen Gedanken (wie 
die guten) beliebig producire, indem ſie nicht aus dem Reiche der 
Finſterniß ſtammen, das leuchtet ein. „Quillt auch ein Brunnen 
aus einer Offnung ſüß und bitter?“ Jac. 3, 11. (Vergl. über 
xaodia und diaroyeopds zu Lc. 1, 51. 2, 35. Mt. 9, 4.) In 
der Aufzählung der einzelnen Formen der böſen Neigungen, die 
Mr. gleichfalls ausführlicher giebt, iſt a nicht auf geſchlecht— 
liche Unreinheit zu ziehen (wie ſonſt Röm. 13, 13. 2 Kor. 12, 
21. Gal. 5, 19. öfter), weil es von noed und morzetae ganz 
getrennt ſteht. Man faßt es am beſten als böſer Muthwille und 
was daraus hervorgeht. Der Ausdruck opFaduog morvnods aber 
entſpricht dem hebr. 29 312 Sprichw. 23, 6. 28, 22., womit das 
neidiſche, mißgünſtige Anblicken bezeichnet wird. Es hängt mit 
der Vorſtellung zuſammen, daß ein ſolcher Blick ſchaden könne. 
(Vergl. Mt. 20, 15.) Der letzte Ausdruck apoeoor’yy = dv, 


*) Krabbe (von der Sünde und dem Tode, Hamburg 1836. S. 131. 
Note) will, „v αοοα fey hier der innerſte Wille, in ſoweit derſelbe, ohne 
von etwas bedingt zu ſeyn, mitwirkend iſt bei der wirklichen Sünde.“ Allein 
eben das bezweifle ich, daß der Wille des Menſchen wirken kann, ohne von 
etwas bedingt zu ſeyn. Die gute That iſt von Gott bedingt, die böſe vom 
Reich der Finſterniß und ihrem Fürſten. Wie dadurch die wahre Freiheit 

nicht aufgehoben wird, zeigen die Bemerkungen zu Röm. 9, 1. 
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deutet auf Formen der Sünde und Bosheit, in denen ſich das 
Unverſtändige deutlich darſtellt; „unſinnige, böſe Streiche.“ 


§. 28. Heilung der Tochter des kananäiſchen 
Weibes. 


(Mt. 15, 2131. Mr. 7, 24— 31. [32 —37. 8, 22 — 26. ]) 


Ohne genaue Zeit- und Ortsangaben geht Mt. (und ihm 
folgend auch Mr.) zur Erzählung einer Heilung über, in der 
indeß weniger die Heilung ſelbſt, als vielmehr die vorhergehenden 
Umſtände intereſſant ſcheinen. Mr. zeichnet ſich wieder durch 
Mittheilung kleiner Züge aus, die das Äußere verdeutlichen; 
aber weſentliche Züge läßt er aus, wie z. B. Mt. 15, 24. die 
Erwähnung des Verhältniſſes der Heiden zum Volke Iſrael, 
wodurch hier ſo vieles erklärt wird. 

21. Die uéon Tvoor beſtimmt Mr. näher durch e. 
Der Herr näherte ſich dieſen Grenzen; daß er ſie überſchritten 
haben ſollte, macht ſchon der V. 24. ausgeſprochene Gedanke un⸗ 
wahrſcheinlich“). Das Weib aber kam ihm entgegen. (V. 22. 
anò 20 oͤclon éxsivwv e&elFovoa.) 

22. Die Frau heißt bei Mt. (ächt paläſtineſiſch) ara, 
bei Mr. aber Agric, ovoopoimxooa (dieſe Form haben die 
beſſern Handſchriften für oveopowizxicoa, was freilich die mehr 
griechiſche Form, aber eben deshalb in unſerm Text die weniger 
empfehlenswerthe iſt.). Der Zuſatz co yéver beſtimmt offenbar 
ihre Abkunft von den Bewohnern jener Gegend, Nui geht auf 
ihre Sprache und Bildung, welche, wie es in jenen Gegenden 
zu ſeyn pflegte um Chriſti Zeit, die griechiſche war. 

23. 24. Sie bittet für ihre dämoniſche Tochter, aber der 
Herr weiſt fie als Heidin ab, mit den Worten: od aneordany 
*. T. J. (vergl. zu Mt. 10, 5. 6.) Abſichtlich beſchränkte der 
Erlöſer weiſe ſeine Thätigkeit auf das Volk Iſrael, nur einzelne 


*) De Wette äußert (3. d. St.): „es ſtehe hier ja nicht, daß Sefus 
in's Ausland gegangen ſey, um ſeinen Beruf auszuüben.“ Allein nach 
ſeinem Amtsantritt übte er ihn ſtets aus und namentlich geſchah es ja in 
dieſem Fall; es iſt alſo wenigſtens nicht wahrſcheinlich, daß der Gase die 
Grenze überſchritt. 
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Glaubenshelden der Heidenwelt, als Repräſentanten der Völker, 
die noch ferne waren von den Teſtamenten der Verheißung, be- 
gnadigte Jeſus. 

25. 26. An die ihre Bitte nachdrücklich wiederholende Frau 
läßt Jeſus denſelben Ausſpruch, aber in verſchärfter Form, er— 
gehen. Sich als Hausvater über Gottes Geheimniſſe und als 
Spender aller himmliſchen Lebenskräfte darſtellend, vergleicht er 
die Iſraeliten mit den Kindern des Hauſes, und ſtellt die Hei— 
den den Hunden gleich. (Köres ſteht verächtlich, wie Phil. 3, 2. 
Das A. wie das N. T. kennt die edle Auffaſſung dieſes Thiers 
nicht. Vergl. zu Lc. 16, 21. Das Deminutiv iſt wohl mildernd. 
Immer bleibt der Gedanke ſehr ſcharf, und er ſoll es ſeyn.) 
[Die Frau ſoll vor allem die dem Volk Iſrael von Gott ge— 
gebene Stellung anerkennen.] 

27. Der Glaube der Frau nimmt aber die Bitterkeit der 
Antwort demüthig hin, wie ſie ihr gereicht ward, und nimmt 
den angewieſenen Platz kindlich ein; ohne Anſpruch zu machen 
auf einen Platz im Tempel, bleibt fie als Thürhüterin im Vor⸗ 
hofe ſtehen und fleht nur um die Gnade, die ihr in ſolcher Stel— 
lung zukommen dürfte. (Im Bilde bleibend erbittet ſie ſich die 
wyla, Der Ausdruck kommt nur noch Lc. 16, 21. von Lazarus, 
dem Kranken, vor, in gleicher Verbindung; von wiw, zerreiben, 
zermalmen.) 

28. Gleichſam überwunden von dem demüthigen Glauben 
der heidniſchen Frau, bekennt der Erlöſer ſelbſt: Ken oov 7H 
alotis, und der Glaube nahm ſogleich, was er gebeten. Dieſe 
kleine Erzählung enthüllt den Zauber eines demiithig- glaubigen 
Herzens unmittelbarer und tiefer, als alle Erklärungen und Be— 
ſchreibungen es vermögen. Glaube und Demuth ſind ſo innig 
eins, daß keins ohne das andere ſeyn kann, beide aber wirken 
gleichſam zauberiſch auf die unſichtbare Welt des Geiſtes; ſie 
locken das himmliſche Weſen ſelbſt in's Irdiſche hernieder. Es 
erſcheint hier wieder ſichtbar der Glaube nicht als ein Wiſſen, 
nicht als ein Fürwahrhalten von Lehrſätzen, ſondern als innerer 
Seelenzuſtand, als die reizbarſte Empfänglichkeit für's Himm- 
liſche, als die vollkommene Weiblichkeit der Seele. Aus ſolchem 
Zuſtande entwickeln ſich dann freilich, wenn der ſehnende Glaube 
durch die Berührung mit dem Gegenſtande ſeiner Sehnſucht, 
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gleichſam der ſehende wird, Lehrſätze aller Art, die als Ergeb- 
niß dieſes innern unmittelbaren Vorgangs ſelber rs heißen 
können. Gewöhnlich findet aber das chriſtliche Bewußtſeyn mehr 
Schwierigkeiten in dem Verſtändniß des Benehmens Jeſu, als in 
der Glaubenstiefe der heidniſchen Frau. Es ſcheint, wie wenn 
der, der wußte, was im Menſchen iſt (Joh. 2, 25.), dieſer Frau 
gleich hätte helfen müſſen, da ihm ihr Glaube nicht verſchloſſen 
ſeyn konnte; und hatte er auch ſeine weiſen Abſichten, die ihn 
veranlaßten, ſeine Wirkſamkeit auf die Juden einzuſchränken, ſo 
hätte Jeſus doch hier (wie er ja ſonſt Ausnahmen machte, vergl. 
Mt. 8, 10.) ſogleich eine machen können, ohne durch Härte 
ihr läſtig zu fallen. Ja, dieſe Härte ſcheint ſo hart, daß es 
ſchwer werden will, ſolchen Zug mir in das ſchöne Bild des 
milden Menſchenſohnes aufzunehmen. Die chriſtliche Erfahrung 
eröffnet hier allein das rechte Verſtändniß. Wie Gott ſelbſt vom 
Herrn dem ungerechten Richter verglichen wird, der oft gegründe— 
tes Flehen abweiſt (Lc. 18, 3 ff.), wie der Herr mit Jacob ringt 
an der Furt Jabok, und ihn zum Iſrael dadurch macht (1 Moſ. 
32, 24 ff.), wie er Moſes, der ſein Volk erretten ſoll, tödten will 
(2 Moſ. 4, 23.); ſo erfährt der Glaube oft, daß der Himmel 
ehern iſt, und ſeiner Bitten zu ſpotten ſcheint. Ein ähnliches 
Walten ſpricht ſich hier auch im Erlöſer aus. Das Zurückhalten 
ſeiner Gnade, die Offenbarung einer ganz andern Wirkſamkeit 
auf die Frau, als ſie zuerſt vermuthet haben mogte, wirkten, 
wie oft bei vorhandener Kraft eine Hemmung zu wirken pflegt; 
die ganze innere Macht ihres Glaubenslebens brach hervor und 
der Erlöſer ließ ſich von ihr in ähnlicher Weiſe überwinden, als 
im Kampfe mit Jacob. Es iſt alſo in dieſer Art Chriſti, den 
Bitten um Hülfe zu begegnen, nur eine andere Form ſeiner 
Liebe zu ſehen; der Glaubensſchwäche kommt er zuvorkommend 
entgegen; der Glaubensſtärke hält er ſich fern, um ſie in ſich 
ſelbſt zu vollenden). 

29 — 31. Nach beiden Evangeliſten verließ Jeſus hierauf 
die weſtliche Grenze Paläſtina's und kehrte an den See Gene— 
ſareth zurück. (Über Aerdnodis vergl. zu Mt. 4, 25.) Ohne 
chronologiſche oder locale Verhältniſſe näher zu beſtimmen, geht 


*) über das Glauben der Frau für ihre Tochter ſ. zu Mt. 17, 14 ff. 
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die Erzählung in eine jener allgemeinen Schlußformeln aus, die 
deutlich verrathen, daß der Verfaſſer gar nicht die Abſicht hatte, 
ein chronologiſch geordnetes Geſchichtswerk zu liefern. Mir iſt 
nicht unwahrſcheinlich aus der häufigen Schlußformel eben dieſer 
Art bei Mt. (vergl. 4, 23-25. 9, 8. 26. 31. 35. 36. 14, 34—36.) 
und ihrer Gleichförmigkeit, daß Mt. kleine, vielleicht früher von 
ihm ſelbſt niedergeſchriebene Aufſätze in ſeine Arbeit verwebte [2]. 
Eigenthümlich iſt hier bei der Aufzählung der Leidenden, die ſich 
um Jeſus ſammelten, der Ausdruck xvArdc. Derſelbe kommt 
Mt. 18, 8., wie hier, mit ywido vor, dort bedeutet er offenbar 
verſtümmelt. Daß Chriſtus aber ſollte verſtümmelte Glieder wie— 
der vollſtändig gemacht haben, wird nirgends in einem ausdrück— 
lichen Factum genau erzählt, und dürfte eine ſolche Heilung dem 
allgemeinen Heilungsproceß wenig gemäß ſeyn. Beſſer nimmt 
man daher hier den Ausdruck ⸗νôòs in der gewöhnlichen Be— 
deutung des Worts bei Profanſcribenten: krumm, gekrümmt, ge— 
bogen. Wie das Leugnen der höhern himmliſchen Wunderkraft 
Chriſti ein Irrthum iſt, ſo entſpricht auch die Vorſtellung von 
ihrer Wirkſamkeit nicht der evangeliſchen Geſchichte, nach welcher 
ohne innere Geſetzmäßigkeit und Ordnung dieſe Kräfte waltend 
erſcheinen. Nie ſchafft der Herr abgehauene Glieder an, wohl 
aber heilt er die verletzten; nie ſchafft er Brot ohne Subſtrat, 
wohl aber vermehrt er das vorhandene. Die Frage, ob er denn 
auch dergleichen nicht ſollte gekonnt haben, muß als ganz un— 
ſtatthaft zurückgewieſen werden, indem uns genug iſt, daß er es 
nicht that. Immer aber ſteht der Grundſatz feſt, der mit dem 
Begriff der göttlichen Natur Chriſti ſelbſt gegeben iſt, daß ſo 
unbeſchränkt ſeine Macht auch war, ſo war ſie doch vollkommen 
geſetzlich, indem eben der Geiſt ſelbſt Geſetz iſt und alle geiſtigen 
Erſcheinungen in einem Cyclus höherer und himmliſcher Geſetze 
beſchloſſen ſind, in dem ſie das Natürliche bilden. Dies beſtätigt 
die kleine Heilungsgeſchichte des Taubſtummen (xwpos moy:da- 
oc, d. h. ſchwer hörend und deshalb, weil er ſich ſelbſt nicht 
hörte, undeutlich redend; nach V. 35. ſprach er daher ſogleich 
nach hergeſtelltem Gehör), die Mr. 7, 32 — 37. hier einſchaltet 
und allein erzählt. Der genau referirende Mr. berichtet hier, 
wie in der ähnlichen Geſchichte von der Heilung des Blinden 
(8, 22—26.), manches Speciellere über die äußere Form der 
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Heilungen Chriſti, wodurch dieſelben ungemein veranſchaulicht 
werden; mit welchen Notizen theils die Nachricht zu vergleichen 
iſt, daß die Jünger mit Ol heilten (die Mr. 6, 13. allein hat), 
theils die Relation Joh. 9, 6., wornach Jeſus bei der Heilung 
des Blindgebornen gleichfalls Speichel anwendete. Das Ol iſt 
nur für ein gewöhnliches, äußeres Heilmittel zu halten (Lc. 10, 
34.), das die Jünger, gleichſam im Unglauben an die volle Wirk⸗ 
ſamkeit ihrer Wunderkraft (Mt. 17, 20.) noch neben derſelben 
anwendeten. Es iſt eine ganz unbibliſche Vorſtellung, daß Chriſtus 
neben der himmliſchen Wunderkraft ſollte mediciniſche Hausmittel⸗ 
chen ſeinen Jüngern an empfohlen habenz er ließ vielmehr den 
Gebrauch des Ols ihrer Schwachheit nur zu. Dies abgerechnet, 
bleibt in jenen Erzählungen folgendes als Eigenthümliches übrig. 
1) Der Umſtand iſt neu, daß Jeſus die zu Heilenden allein 
nimmt. (Mr. 7, 33. dnoraBSouevog adtdy Gnd tod byhov 
idday. 8, 23. e&iyayery aitiy %Ew rio xwuns.) An die Be⸗ 
ſorgniß, daß das Volk durch den Anblick der Behandlung der 
Kranken zu allerlei Aberglauben hätte verleitet werden können, 
iſt dabei nicht zu denken; dieſe hätte auch für die Kranken ſelbſt 
gelten müſſen, die dem Volke angehörten und ſeine Anſichten 
theilten. Es hätte auch durch ein Wort ſolchem Aberglauben 
vorgebeugt werden können. Beſſer ſucht man den Grund in der 
Perſönlichkeit der Kranken; da ihre moraliſche Heilung der 
letzte Zweck der phyſiſchen Herſtellung war, ſo ordnete der Erlöſer 
alles Außere ſo, wie es zu jener paſſend war. In dem Geräuſch 
des Volkslärms konnten wohlthätige Eindrücke weit ſchwieriger 
bei ihnen haften. Dazu paßt bei Beiden das Gebot, daß ſie von 
ihrer Heilung ſchweigen ſollten. (Vergl. 7, 36. 8, 26. S. das 
zu Mt. 8, 4. hierüber Bemerkte.) 2) Iſt eigenthümlich die Er⸗ 
wähnung der allmählig fortſchreitenden Heilung bei dem Blinden. 
Nach Mr. 8, 24. ſah er nach der erſten Berührung Jeſu dunkel 
und unklar: „Menſchen ſehe ich, wie Bäume (wahrſcheinlich fehlte 
ihm noch das Meſſungsvermögen des Auges), wandeln.“ Nach 
der zweiten ward er ganz hergeſtellt. Offenbar alſo waren die 
Heilungen Jeſu keine magiſchen Vorgänge, fondern reale Proceſſe. 
Bei dem Blinden mogte der Heilungsproceß deshalb langſamer 
gehen müſſen, weil ſein Leiden tief gewurzelt war, und zu ſehr 
beſchleunigter Proceß ihm ſchädlich geworden wäre. Ahnliches 
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bemerkten wir bei der Beurtheilung der Geſchichte von dem Ger— 
geſener (Mt. 8, 28 ff.), bei dem der Dämon erſt auf die zweite 
Anrede Jeſu wich. 3) Iſt in dieſen Erzählungen eigenthümlich, 
daß Jeſus Speichel anwendet, was noch Joh. 9, 6. erzählt 
wird. Hierbei müſſen wir ſowohl die Vorſtellung als unverein- 
bar mit der Würde Chriſti zurückweiſen, welche ihn ſelbſt in der 
Volksanſicht befangen ſeyn läßt, als enthalte derſelbe Heilkräfte, 
und dann wohl weiter folgert, was hier erzählt ſey, ſey da zu 
ergänzen, wo es nicht erzählt iſt, was denn Jeſum zu einem 
gewöhnlichen Arzt mit Kenntniß von einigen Heilmitteln machen 
würde; als auch eine andere, wornach Jeſus durch die Anwendung 
dieſes Mittels der Glaubensſchwäche eben dieſer zu Heilenden hätte 
zu Hülfe kommen wollen ). Theils nämlich wendet der Erlöſer 
das Mittel eben da nicht an, wo Glaubensſchwäche war (Mr. 9, 
24.), theils iſt unangemeſſen, durch ein ſo Außerliches den innern 
Mangel erſetzen zu wollen. Wir müſſen daher den Gebrauch des 
Speichels als eine Kraft ausübend anſehen, wenn wir gleich den 
Zuſammenhang darin nicht näher nachweiſen können. Aber wie 
bereits bemerkt wurde, daß das Handauflegen Chriſti (ſo hier 
das Anhalten des Fingers an Auge und Ohr) gleichſam als das 
die geiſtige Kraft leitende Medium zu betrachten fey (die nur in 
einzelnen Fällen ohne alle ſichtbare Vermittelung auch in die Ferne 
ſich mittheilt, ſ. zu Mt. 8, 10.), in analoger Weiſe iſt auch der 
Gebrauch ſeines Speichels anzuſehen. (Mr. 7, 34. theilt den 
aramäiſchen Ausruf Chriſti: 2ppada — dravolyFym, mit. Es iſt 
das der dem gegenwärtigen Fall angemeſſene Machtruf Chriſti, 
dergleichen bei jeder Heilungsgeſchichte vorkommt; es iſt derſelbe 
der Ausdruck ſeines göttlichen Wollens, deſſen Erfüllung der 
Sohn, der den Vater angerufen hatte [eig tov oveuvoy avafré- 
was zorévase V. 34.], gewiß war. Die Form des Worts iſt 
der Imperativ der armäiſchen Conjugation Ethpael; eppudta 
ed im Syriſchen eng von der Wurzel s]. — 


*) Bei dem Taubſtummen darf indeß nicht überſehen werden, daß die 
Handlungen Chriſti (die Berührung ſeines Ohrs und ſeiner Zunge, das 
Aufblicken gen Himmel) offenbar darauf berechnet waren, ihn zum Bewußt⸗ 
ſeyn deſſen zu bringen, was mit ihm vorgehen ſollte, um ſeinen Glauben 
anzuregen, was durchs Wort bei ihm nicht möglich war. 
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V. 37. erinnert der Ausruf: zardc auvra wenotyze, faſt an die 
Schöpfungsgeſchichte, wo es heißt: NOVI, OOH emoinge, ru 
aj 1 Mof. 1, 31. Die Wirkſamkeit des Meſſias ſcheint als 
eine u xtioig = MBIN AN betrachtet zu ſeyn. — Nach 
Mr. 8, 22. war die Heilung des Blinden zu Bethſaida [vergl. 
darüber zu Mt. 11, 21.], worunter hier vermuthlich der Ort 
dieſes Namens am öſtlichen Ufer des See's Geneſareth gemeint 
iſt. Doch iſt die Beſtimmung der Localität auch bei Mr. un- 
genau, daß mit Sicherheit nicht nachgewieſen werden kann, wo 
die Heilung vorfiel. — V. 25. iſt das exolyoe aitov dαντνÿ“Nαuli, 
nicht auf die Herſtellung des Geſichts zu beziehen, das drückt das 
folgende dnoxadioraodc:, in integrum restitui, aus; vielmehr 
iſt zorety GvaPhépae das hebräiſche Hiphil: „er ließ ihn nach 
dem zweiten Auflegen der Hände wieder aufblicken,“ und er ſah 
da tyravyocs. Der Ausdruck, welcher ſich nur hier findet, bedeutet 
eigentlich, „fernhin, hell, glänzend,“ von 77e in die Ferne; hier 
dem Zuſammenhang zufolge, „deutlich, beſtimmt.“) 


§. 29. Speiſung der vier Tauſend. 
(Mt. 15, 32— 39. Mr. 8, 1— 10.) 


5 Die folgende Erzählung von der Speiſung der vier Tauſend 

ſchließt ſich wieder bei Mt. ohne alle Zeitbeſtimmung, bei Mr. 
mit dem unbeſtimmten er Lee e jugoous an's Vorher⸗ 
gehende an. Der Letztere fügt wieder einzelne kleine Züge, welche 
die Erzählung anſchaulicher machen, hinzu, wie V. 3. ee adrar 
peaxoddey jxovor, und V. 1. die Ausführung der kurzen Worte 
des Mt. Dieſer hat bloß den Gedanken allein, daß die Zahl 
der 4000 gerechnet ſey ohne Weiber und Kinder (V. 38.). Die 
Erzählung ſelbſt enthält gar keine neuen Momente, verglichen 
mit der erſten Speiſungsgeſchichte Mt. 14, 13 ff. Es iſt daher 
nur der Eine Punkt zu unterſuchen, ob überhaupt dieſe Begeben— 
heit als eine andere zu betrachten iſt, oder ob die eine Speiſung 
nur vom Mt. (und nach dieſem von Mr.) mißverſtändlicher Weiſe 
verdoppelt ſey. Dieſe Anſicht hat Schleiermacher (über den 
Lucas S. 137.) angedeutet und Schulz (über das Abendmahl 
S. 311.), de Wette u. A. ſehen gleichfalls in dieſer zweiten 
Erzählung von einer Speiſung eine traditionelle Wiederholung 


Evang. Matth. 15, 52—359. 509 


des erſten Factums. Der Hauptgrund für dieſe Annahme ſoll 
darin liegen, daß ſich nicht denken ließe, wie die Jünger, wenn 
ſie einmal ein ſolches Wunder erlebt hatten, unter gleichen Ver— 
hältniſſen hätten ungläubig fragen können: 16e e e 
ui ùdr%ονν ToootTOL, wets Yoetdou &ννον tooottoy V. 33.) 
Allein dieſer Bemerkung kann um ſo weniger Gewicht beigelegt 
werden, da wir finden, daß bei verſchiedenen Gelegenheiten die 
Jünger Dinge vergeſſen, die ihnen unvergeßlich hätten ſeyn ſol— 
len, z. B. die unumwundenſten Erklärungen von dem Leiden 
und Sterben Chriſti ſchienen ſie nie gehört zu haben, als es 
eintrat. Setzen wir daher, daß ein namhafter Zeitraum zwiſchen 
beiden Speiſungen lag, daß analoge Fälle, wo die Jünger und 
andere Anweſende für den Augenblick Mangel hatten, öfter ein- 
getreten ſeyn mögen (man denke an das Ahrenrupfen), bei wel— 
chen der Herr aber nicht für gut fand, auf dieſe Weiſe zu helfen; 
ſo iſt wohl denkbar, daß in dem Augenblick der Empfindung 
des Mangels den Jüngern nicht vortrat, daß es hier dem Erlöſer 
gefallen könne, zum zweiten Mal ſeine Macht in dieſer Weiſe 
zu enthüllen. Für dieſe Auffaſſung müſſen wir uns um ſo mehr 
erklären, weil ſonſt nicht die mindeſte Unwahrſcheinlichkeit darin 
iſt, daß daſſelbe Factum ſich noch einmal unter analogen Ver— 
hältniſſen wiederholt habe; wie viele Heilungsgeſchichten wieder— 
holten ſich unter ähnlichen Umſtänden. Setzen wir dagegen, daß 
die Erzählung unächt ſey, ſo ergeben ſich daraus Folgerungen 
für die Autorität des Evangeliums, die das chriſtliche Bewußt— 
ſeyn nur anerkennen könnte, wenn ſie auf ſichern geſchichtlichen 
Gründen ruhten, die hier aber gänzlich fehlen. Eine ausführlich 
erzählte neue Geſchichte, die gar nicht vorgefallen iſt, konnte 
weder ein Apoſtel des Herrn, noch ein Gehülfe erzählen, deſſen 
Evangelium auf der Autorität eines zweiten Apoſtels ruht. Noch 
weniger aber konnten beide Referenten ſpäter (Mt. 16, 9. 10. 
Mr. 8, 19. 20.) dem Herrn ſelbſt die Erwähnung einer That⸗ 
fade in den Mund legen, die nie vorgefallen iſt ). Zwänge 


) Die angeführte Stelle iſt für unſern Zweck auch in der Beziehung 
wichtig, weil die Bemerkung der Slinger: Fr, corovs odx ed Bower Mt. 
16, 7.) zeigt, daß fie auch nach der zweiten Speiſung ſich noch nicht da— 
hinein denken konnten, daß man in der Nähe des Menſchenſohns keine Speiſe 
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uns die Geſchichte dergleichen anzunehmen, ſo wäre damit die 
Autorität beider Evangelien alterirt. Die Annahme der reinen 
Erdichtung einer ausführlich erzählten Thatſache iſt nicht parallel 
zu ſtellen mit der Annahme eines ganz unweſentlichen hiſtoriſchen 
Verſehens, z. B. ob zwei oder Ein Blinder war. Dazu kommt 
noch, daß bei genauerer Betrachtung die Erdichtung des Factums 
durch die Tradition ganz unwahrſcheinlich iſt. Zuvörderſt nämlich 
würde, wenn dieſe zweite Speiſungsgeſchichte ihre Entſtehung der 
Tradition verdankte, mancherlei zur Ausſtaffirung hinzugethan 
ſeyn; die nüchterne Art, wie auch dieſe Begebenheit wieder erzählt 
wird, gerade wie die obige, ſelbſt in einzelnen Worten, bürgt 
für ihren apoſtoliſchen Urſprung. Ja, dieſe Erzählung iſt ſo 
wenig bemüht, das Factum glänzender darzuſtellen, daß ſie es 
unbedeutender ſchildert. Dort waren 5000, hier nur 4000, nichts 
deſto weniger ſind hier 7 Brote, dort nur 5, je geringer aber 
die Zahl der Brote war, deſto glänzender mußte das Wunder 
erſcheinen. Eben in ſolchen Kleinigkeiten verräth ſich ein Gebilde 
der Tradition am leichteſten. Was konnte Jemand davon haben, 
zu erdichten, Chriſtus habe 4000 Menſchen geſpeiſt, wenn er in 
der That 5000 geſpeiſt hatte? So geſchehen nie ſolche traditio— 
nelle Ausbildungen. Ja, läſen wir hier, daß Chriſtus ſollte 
10,000 Menſchen mit Einem Brot geſpeiſt haben, dann wäre die 
Wahrſcheinlichkeit der Erdichtung größer ). Wollte aber Jemand 
bemerken, daß ja dieſes zweite Factum das reale, das erſte das 


für den Leib mitzunehmen brauche. Jeſus muß ſie wegen dieſes Unglaubens 
ſtrafen und an beide Speiſungen erinnern. Man kann ſich kaum einen 
ſtärkern Beweis für die Achtheit der zweiten Speiſung ausdenken; inzwiſchen 
auch dieſen weiß die leichtfertige moderne Kritik ganz einfach zu beſeitigen 
durch die wohlfeile Verſicherung, jenes ganze Geſpräch fey erſt nach Aus⸗ 
bildung der beiden mythiſchen Berichte über die Speiſungen — erdichtet. 
Auf dieſe Weiſe läßt ſich jedes beliebige Factum aus der Geſchichte aus- 
merzen. f 

*) Sehr naiv nennt Strauß (B. II. S. 203.) dies: „begehrliche Re⸗ 
den, auf die man am beſten thue nicht einzugehen.“ Allerdings, denn gegen 
dieſelben weiß der loſe Kritiker nichts vorzubringen, als daß ja die erſte 
Speiſung auch ein Mythus, d. h. eine Lüge, ſey. So baut ſich bei dieſem 
Manne eine Lüge auf die andere. Wer ſo ehrlich die Sache bei ihrem rech— 
ten Namen nennt, was freilich einen fatalen Eindruck macht, verſteht nicht 
einmal die tiefſinnige mythiſche Anſicht zu beurtheilen, wie Strauß meint. 
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erdichtete ſeyn könne, wo denn allerdings die Zahl der Eſſenden 
geſteigert und die Zahl der Brote verringert wäre, ſo mögte 
denn doch der Fall der unwahrſcheinlichſte von allen ſeyn, daß 
Jemand das ächte Factum als das Geringere nachbringt und 
das Falſche voranſtellt; offenbar will der unlautere Referent die 
Wahrheit ſelbſt überbieten und deshalb ſtellt er immer das er— 
dichtete Faetum als das Glänzendere hinten an. Wir können 
daher nur Gründe für die Achtheit dieſer zweiten Speiſungs— 
geſchichte ſehen, keine aber für die Unächtheit, denn das können 
wir den Jüngern gern laſſen, daß ihr Gedächtniß vor ihrer 
Ausrüſtung mit Kraft aus der Höhe oft ſchwach war, denn ſie 
erzählen ſelbſt ganz ſchlicht von ſich, daß dem ſo war; ſie wan— 
delten in einer neuen Welt voll geiſtiger und leiblicher Wunder, 
in der ſie ſich nicht finden konnten, bis der Geiſt über ſie kam, 
der ſie an Alles das erinnerte, was der Herr ihnen geſagt und 
gethan hatte (Joh. 14, 26.). (Über Magdala [Mt. 15, 39.] und 
Dalmanutha [Mr. 8, 10.] ſ. zu Mt. 16, 5.) 


§. 30. Warnung vor dem Sauerteig der 
Phariſäer. 
(Mt. 16, 1 12. Mr. 8, 11— 21.) 


Mit der Erzählung von der zweiten Speiſung verknüpft 
der Evangeliſt ſogleich die Relation von einem Vorfall, der die 
Schwachheit der Jünger zeigt; ſie dachten bei den Worten Chriſti: 
noogegerẽ and rig ds THY Dagioaior, daß fie getadelt wür⸗ 
den wegen des vergeſſenen Brotes, und der Erlöſer dachte an 
die geiſtige Wirkung, welche die Phariſäer ausübten. Angeknüpft 
wird Alles in dieſem Abſchnitt an ſtrafende und warnende Worte 
Chriſti wegen der Phariſäer; da aber weder unmittelbar vorher 
noch nachher von denſelben weiter die Rede iſt, wird wahrſchein— 
lich, daß der Evangeliſt die Gelegenheit nur darſtellte, bei welcher 
jene mit der Speiſungsgeſchichte in ſo innigem Zuſammenhang 
ſtehenden Worte, auf die es ihm eigentlich ankam, geſprochen 
wurden. Daß ferner hier in ähnlichen Ausdrücken, wie Mt. 12, 
38 ff., die Phariſäer, da ſie von Jeſu ein Zeichen (und zwar 
ein himmliſches Zeichen Lc. 11, 16.) fordern, geſtraft werden 
mit Beziehung auf das Zeichen des Jonas, kann nicht auffallen. 
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Nichts berechtigt zu der Annahme (die Schulz a. a. O. ver- 
theidigt), daß Jeſus die Worte nur Einmal geſprochen, der Refe— 
rent aber ſie verdoppelt habe, aus unlauterer Tradition ſchöpfend. 
Daß vielleicht einzelne Redeelemente von Mt. hier in die Rede 
aufgenommen wären, die urſprünglich in anderm Zuſammenhange 
geſprochen wurden, könnte ſeyn (3. B. V. 2. 3., die Mt. allein 
hat; doch ſcheinen ſie hier mir eben ſo paſſend zu ſtehen, als 
bei Lc. 12, 55. 56., woſelbſt man die Erklärung der Worte ſehe); 
allein das Ganze iſt ohne Zweifel als eine neue Begebenheit zu 
betrachten. Denn wie ſich leicht denken läßt, nach der ganzen 
äußerlichen Richtung der Phariſäer, daß ſie mehr als einmal 
lüſtern ein Zeichen vom Himmel verlangt haben, ſo kann man 
ſich auch denken, daß der Erlöſer fie öfter mit einem: ee u 
ynow xat woyadric anließ und auf das große Jonaszeichen verwies. 
(über die Erklärung von Mt. 16, 1—4. ſ. zu Mt. 12, 38 ff.) 

Den eigentlichen Kern dieſer Erzählung hat Mr., wie man 
deutlich ſieht, richtig erkannt. Er führt alles, was ſich auf das 
Geſpräch Jeſu mit den Jüngern bezieht, als die Hauptſache ſorg— 
fältig aus (8, 13 ff.). Sie fuhren mit einander über den See an 
das jenſeitige Ufer. Dies weiſt auf Mt. 15, 39. Mr. 8˖, 10. 
zurück, wo Magdala und Dalmanutha genannt wurden als die 
Orte, zu denen Jeſus ſich begab. Der letztere Ort wird nur hier 
genannt, lag aber vermuthlich in der Nähe von Magdala, das 
Mt. nennt. Maydara (von dan Thurm, weshalb nicht waya- 
od oder uayedcy zu ſchreiben iſt) lag am öſtlichen Ufer des 
See's im Gebiet der Gadarener; die eine Maria (mit dem Bei— 
namen von Magdala) war ohne Zweifel von hier gebürtig. Auf 
der Fahrt hinüber ward das mitgetheilte Geſpräch geführt, deſſen 
Relation beide Evangeliſten die Bemerkung voranſetzen, die Jün⸗ 
ger hätten vergeſſen Brot mitzunehmen. (Der ſorgſame Mr. 
ſetzt ſogar hinzu: fie hatten nur Ein Brot, & uh Sa eorov 
ovz eixov ueP eovtdrv, Solche Züge deuten auf ſehr gute Be- 
richte, die Mr. benutzte; Mythen bilden ſich ſo nicht aus. Dazu 
paßt wieder ſchlecht, daß die zweite Speiſungsgeſchichte unächt 
ſeyn ſoll.) Die Bemerkung Jeſu: dodre zai apocéyete and e 
cui tov Oaguaiwry, mußte motivirt erſcheinen, deshalb hatten 
die Referenten die kurz vorher an Jeſum gerichtete Bitte der 
Phariſäer um ein Wunder vorangeſtellt. 
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Mt. 16, 6. bildet mit Mr. 8, 15. darin einen ſcheinbaren 
Widerſpruch, daß jener die Sadducäer, dieſer den Herodes mit 
den Phariſäern zuſammenſtellt. Herodes ſelbſt aber ſteht nur 
für ſeine Partei (Mt. 22, 16. Mr. 3, 6.), in der ſich faddu- 
cäiſche Laxheit in den religiöſen und moraliſchen Anſichten mit 
politiſchen Beſtrebungen verſchmolz (vergl. zu Mt. 14, 2., welche 
Stelle dieſer Anſicht gar nicht entgegenfteht). Wenn daher gleich 
Sadducäer und Herodianer nicht identiſch ſind, ſo waren ſie doch 
verwandt, nur trat bei jenen mehr das Dogmatiſche, bei dieſen 
mehr das Politiſche heraus. Vor ihrer ganzen Richtung will 
der Erlöſer warnen. Denn wenn gleich Guy Mt. 16, 12. von 
der didayy erklärt wird, fo iſt doch dieſe nicht losgeriſſen zu 
denken von ihrem ganzen Zuſtande, denn äußerlich betrachtet war 
in der Lehre der Phariſäer viel Wahres (Mt. 23, 3.). Die org 
war nur das Ausgehende und darum gleichſam das Anſteckende, 
die Peſt dieſer Menſchen Verbreitende. Lc. 12, 1. heißt es da- 
her ganz richtig: 7 Gun tay Dagicalwy zoriv d ndngigig, denn 
in der Heuchelei hatten dieſe ihre verſuchliche Stelle, die Saddu— 
cäer in Epikuräiſcher Genußſucht; beide in Gottentfremdung und 
innerlichem Götzendienſt. Der Ausdruck % gehört zu denen 
der bibliſchen Bildſprache, die nach zwei Seiten hin angewendet 
werden (ſ. zu Mt. 13, 33.). Diejenige Anwendung deſſelben, 
der zufolge er das verderbende (in Gährung bringende) Element 
des Böſen bezeichnet, iſt die urſprüngliche; ſie iſt ſchon im A. T. 
begründet; die Reinigung des Hauſes vom Sauerteig für's 
Oſterfeſt iſt Symbol der innern Reinigung und Heiligung 
(1 Kor. 5, 7.). 

5 Die mehr noch im Außern als im Innern lebenden Jün⸗ 
ger verkennen den Zuſammenhang der Bemerkung Jeſu mit dem 
frühern Geſpräch mit den Phariſäern. Sie ſuchen nach einem 
Zuſammenhange, laſſen ſich aber ſogleich von der 8 auf das 
Brot führen; ohne Zweifel übertrugen ſie ihre jüdiſchen Speiſe— 
vorſtellungen (daß Juden nicht mit Heiden eſſen dürfen) auf Je— 
ſum und deſſen feindſeliges Verhältniß zu den Phariſäern, mei- 
nend, daß er ihnen verbieten wolle, Speiſe von den Phariſäern 
anzunehmen. Dies ging in ihrem Innern vor (deehoyiGoveo ey 
éavtois) und prägte ſich in den Worten: (cadta zor & Neyti) 

dri drõονε ox H ˙ονp, aus. Das Ganze iſt fo aus dem Lee 
Olshauſen Commentar. 4te Aufl. I. 33 
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ben gegriffen, daß an Fiction aus ſpäterer Tradition gar nicht zu 
denken iſt; dieſe Begebenheit ſtützt aber die zweite Speiſungsge⸗ 
ſchichte auf entſchiedene Art. 7 

Der Erlöſer ftraft ihren ſchwachen Glauben und erinnert an 
die zwei ſichtbaren Beweiſe ſeiner Hülfe in der Noth; äußeres 
Brot, will der Herr fagen, das werde ihnen nie fehlen, fie foll- 
ten nur den Genuß des wahren, reinen Brotes des Lebens nicht 
verſäumen; der bewahre am ſicherſten vor der Lüſternheit nach 
der phariſäiſchen Coun. (Mr. führt die Rede weiter aus, Mt. 
giebt kurz und körnig das Weſentliche. Man könnte Mr. eher 
einen ausführenden Bearbeiter, als Epitomator des Mt. nennen.) 


§. 31. Bekenntniß der Jünger. Weiſſagung Jeſu von 
ſeinem Tode. 


(Mt. 16, 1328. Mr. 8, 27—9, 1. Le. 9, 1827.) 


Mt. und Mr. verlegen die folgende Erzählung in die Umge— 
gend von Cäſarea Philippi. (Die Stadt iſt nicht mit Cäſarea 
Stratonis zu verwechſeln, das am Meere lag. [Ap. Geſch. 23, 
23 ff.] Das Cäſarea mit dem Beinamen Philippi, vom Tetrar⸗ 
chen dieſes Namens, der die Stadt ausbaute, benannt Joseph. 
Ant. XVIII. 2. I.], lag an der nordöſtlichen Seite Paläſtinas. 
Von Magdala und Geraſa war es nicht fern. Urſprünglich hieß 
die Stadt Paneas, Philippus hieß ſie zu Ehren des Kaiſers 
Korocoea, wie Bethfaida zu Ehren der Schweſter des Kaiſers 
Toviiacg [Joseph. a. a. O. ].) Lc. hat keine Zeitbeſtimmung, ihm 
reiht ſich dieſe Begebenheit gleich an die erſte Speiſungsgeſchichte 
an. Schleiermacher (a. a. O. S. 138.) folgert hieraus etwas 
gegen die Achtheit der zweiten Speiſungsgeſchichte bei Mt. und 
Mr. Man könne dieſelbe mit ihren Anhängen herausnehmen, 
bemerkt er, dann erſchienen Mt. und Lc. in Beziehung auf die 
Chorographie ganz übereinſtimmend. Die Annahme, daß die 
zweite Speiſung auf die weſtliche Seite des Sees zu verlegen ſey, 
während die erſtere auf der öſtlichen ſtatt hatte, ſcheint freilich 
nach von Raumer's Bemerkung (Paläſt. S. 101.) nicht ſtatt⸗ 
haft. Indeß dürften die obigen Angaben genügen, um die Un- 
ſtatthaftigkeit der Identificirung darzuthun; es iſt alſo auf jenen 
von Schleiermacher bemerklich gemachten Umſtand kein wei- 
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teres Gewicht zu legen. In der folgenden wichtigen Relation 
tritt übrigens Mt. als der bedeutendſte Erzähler auf; er berich⸗ 
tet (16, 17 - 19.), daß ſich an das Bekenntniß der Jünger durch 
Petrus als ihr Organ, eine merkwürdige Erklärung des Herrn 
angeſchloſſen habe, von der die beiden andern ſchweigen “). Mr. 
fügt ſeinem Bericht zwar wieder einzelne, kleine eigenthümliche 
Züge hinzu (wie z. B. V. 27., daß das Geſpräch auf dem 
Wege ſelbſt geführt ward), in das Weſen des merkwürdigen Vor— 
gangs läßt er aber keine tiefern Blicke thun. 

13. 14. Das Geſpräch auf dem Wege nach Cäſarea (ev 15 
od@, Mr. 8, 27.) beginnt mit der Frage Jeſu: rive we Adyou- 
ow ot evFoono; (Fälſchlich laſſen einige Handſchriften das ue 
aus, es ward nur weggelaſſen wegen des folgenden toy vior rod 
avteunov, das die nähere Beſtimmung des we enthält. Der 
ganze Satz iſt zu faſſen: 2 cov vi tod avFounov [we oi- 
date] ovra. Denn von dem vide rod avFounov follen die Jün⸗ 
ger zur Idee des vidc rod Ocod [V. 16.] geleitet werden.) Die 
Frage ſelbſt hatte ohne Zweifel in den beſondern Verhältniſſen der 
Gegenwart zunächſt ihren Grund; ihr Zweck aber war, das Be— 
wußtſeyn der Jünger über die Perſon Jeſu tiefer zu wecken. Ei— 
nige nun ſahen in Jeſu, nach der Erklärung der Jünger, den 
(auferſtandenen) Johannes den Täufer, Andere den Elias (vergl. 
zu Mt. 14, 2. und den Parallelen Mr. 6, 15. Lc. 9, 8.). Dieſe 
ſahen alſo nicht den Meſſias ſelbſt in ihm, wohl aber eine mit 
der (baldig zu erwartenden) Ankunft deſſelben in Verbindung ſte— 
hende Perſon. (Nach Mal. 4, 5. ward die Erſcheinung des Elias 
vor dem Meſſias erwartet; vergl. darüber das Nähere zu Mt. 17, 
10 ff. und Lc. 1, 17.). Noch andere aber hielten Jeſum für den 
Jeremias, oder irgend einen der alten Propheten (xeop7rys 
tig tay eoyatwy Lc. 9, 8. 19.). Alle betrachteten ihn alſo als 


*) Merkwürdig iſt, daß gerade Mr., deſſen Evangelium ſich an die 
Autorität des Petrus lehnte, nach der Tradition der alten Kirche (vergl. 
Einl. §. 5.) die wichtige Stelle von Petrus auslaͤßt. Man könnte es als 
eine beſcheidene Zurückhaltung anſehen wollen, wenn nicht von Mr. in der 
Parallele zu Mt. 14, 29 — 31. ebenfalls eine beſondere Mittheilung über 
Petrus verſchwiegen ware, die aber nicht lobender Natur iſt. Die Annahme, 
daß Mr. den Mt. bei der Abfaſſung ſeines Evangeliums benutzte, laßt ſich 
mit ſolchen Erſcheinungen in der That ſehr ſchwer vereinigen. 
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eine bedeutende Erſcheinung, und ſetzten ihn mindeſtens mit dem 
kommenden Meſſias nach ihren herrſchenden Vorſtellungen in 3u- 
ſammenhang. Für den Meſſias ſelbſt erklärten fie ihn ohne Zwei⸗ 
fel deshalb nicht, weil die ganze Wirkſamkeit Chriſti ihnen mit 
ihren Meſſiasanſichten in Widerſpruch zu ſtehen ſchien. Die Mei⸗ 
nung, daß in Chriſto einer der alten Propheten zu ſehen ſey, iſt 
ohne Zweifel ſo zu faſſen, daß die Juden an ihre Auferſtehung 
glaubten, nicht aber ſo, daß ſie meinten, die Seelen derſelben 
ſeyen in der Perſon Jeſu neu aufgetreten (nach der Lehre von 
der pweteuwptywors oder metevowuatwors). Da nämlich nach jü— 
diſchen Anſichten ſich die erſte Auferſtehung (ſ. zu Lc. 14, 14. 
vergl. mit Offenb. 20, 5.) an die Erſcheinung des Meſſias (bei 
der man die erſte Erſcheinung in der Niedrigkeit von der zwei— 
ten in der Herrlichkeit nach Art der Propheten nicht ſchied, ſon— 
dern zuſammenfaßte) und die Aufrichtung ſeines Reiches an- 
ſchloß, fo lag die Vorſtellung ſehr nahe, daß Vorläufer der Auf— 
erſtehung dieſem großen Moment vorhergehen würden. In aus- 
drücklichen Erklärungen des A. T. hatte dieſe Anſicht, von Elias 
abgeſehen, keine Begründung, denn die Beziehung auf die Stelle 
Sef. 52, 6 ff. konnte offenbar nur gewaltſam dahin bezogen werden. 
Im N. T. wird dieſelbe ebenfalls nicht begünſtigt (ſ. jedoch von 
Moſes und Elias zu Mt. 17, 4.), wir können ſie alſo nur den 
rabbiniſchen Legenden zuzählen. Namentlich hatte ſich um die 
Perſon des Jeremias ein Sagenkreis gebildet (vergl. 2 Macc. 2, 
7. 8. 15, 14.); man nannte ihn vorzugsweiſe: aeopytys tov 
Otob. Auch Jeſaias ward unter den Vorläufern des Meſſias 
genannt, 4 Esra 2, 18. (vergl. über alles hierher Gehörige 
Bertholdt christ. jud. §. 15. pag. 58 sqq.). 

15. 16. Dieſen Urtheilen des Volks über die Perſon Jeſu 
tritt das Urtheil der Jünger an die Seite. Sie erklären ihn für 
den Xorords = mw ſelbſt und unterſcheiden ſich dadurch von den 
Volksanſichten, denen zufolge Jeſus nur ein Vorläufer des Meſ— 
ſias ſeyn ſollte. In wiefern aber das Bekenntniß Jeſu, als des 
Meſſias, die folgenden Worte Chriſti motiviren kann: Aννοντẽõ 
el „. r. J., iſt nicht abzuſehen, da es ſchon von den Jüngern 
ausgeſprochen war, als ſie ſich an Jeſum zuerſt anſchloſſen (Joh. 
1, 41. 42.). Hier fordert das ganze Verhältniß Jeſu zu den 
Jüngern, das als in einer Entwicklung begriffen aufgefaßt werden 
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muß, daß die Erkenntniß der Jünger als eine vollendetere hervor— 
trete. Für das Verſtändniß dieſer merkwürdigen Stelle iſt nun 
Mt. vorzugsweiſe wichtig, der bei allem Mangel an ſinnlicher An⸗ 
ſchaulichkeit doch bei ſeiner Einfalt und Schlichtheit oft eine große 
Tiefe zeigt. Er ſetzt nämlich erklärend zu Xororôs hinzu: 6 vids 
tov Ozod tov Ciovtos. Dieſe Bemerkung iff zur Eruirung der 
Bedeutung von ö vide r. O. ſehr wichtig. Offenbar kann näm⸗ 
lich der Ausdruck nicht geradezu identiſch ſeyn mit Xovords, 
es entſtände ſonſt eine Tautologie. Vielmehr muß der Begriff 
viog rod O. den erſten Ausdruck genauer beſtimmen ſollen. Am 
natürlichſten ergiebt ſich hiernach dieſer Sinn: anfänglich hatten 
die Jünger, indem ſie Jeſum als den Meſſias erkannten, in ihm 
nach jüdiſchen Vorſtellungen einen ausgezeichneten, von Gott zu 
beſondern Zwecken ausgerüſteten Menſchen geſehen n). Im nähern 
Umgange mit dem Erlöſer war durch die Wirkung des Geiſtes 
ihnen der Blick in ſeine höhere Natur aufgegangen; ſie erkann— 
ten eine Offenbarung Gottes in ihm, und nannten, ohne an 
irgend eine Theorie über die Geburt des Sohnes zu denken, dieſe 
Offenbarung in der perſonificirten. Erſcheinung, in welcher fie ſich 
ihnen kund gab, Sohn Gottes (vergl. zu Lc. 1, 35.). Der 
Artikel weiſt auf die beſtimmte göttliche Centraloffenbarung hin, 
die ſie in Jeſu anerkannten, durch die Weiſſagungen des A. T. 
über die wahre Natur derſelben belehrt. In dieſem lebend, müſ— 
fen wir uns die Jünger immer ſtufenweiſe ſich in ihrer Erkennt⸗ 
niß entwickelnd vorſtellen. Wenn Mt. noch ausdrücklich hinzuſetzt: 
vids Oot Carros, fo bezieht ſich dieſes Epitheton (n dong) 
hier offenbar nicht auf die Götzen, denen den wahren Gott entge— 


*) Die gemeine jüdiſche Auffaſſung des Meſſias ſpricht Juſtinus M. 
aus (dial. c. Tr. J. p. 266. 267.), indem er ihn avPownoy 2 dvIeunoy 
nennen, und um ſeiner Tugend willen zar éxdoyyyv zum Meſſias von Gott 
erwählt ſeyn laͤßt. Wahrſcheinlich ſahen die Jünger in den erſten Zeiten 
ihres Umgangs mit dem Erlöſer in ihm nur den Sohn Joſeph's, bis all» 
mählig ihnen innerlich die Nothwendigkeit klar wurde, daß der Helfer der 
Menſchheit nicht ſelbſt aus der Kraft der zu Helfenden hervorgegangen ſeyn 
könne; und die unmittelbaren Berichte der Maria, die nicht ohne Grund 
erhalten wurde bis zur Vollendung des ganzen Werkes Jeſu auf Erden, 
werden dann durch Relation der geſchichtlichen Ereigniſſe ihre Ahnung zur 
Gewißheit geſteigert haben. 
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gen zu ſtellen hier kein Grund war; ſondern auf die Realität 
der Gottesoffenbarung in Chriſto. Der Abglanz des Göttlichen 
in ihm war ſo gewaltig und kräftig, daß durch denſelben der 
Vater, als ſein Urſprung, erſt in ſeiner wunderbaren Weſenheit 
recht offenbar ward. Alle frühern Lebens offenbarungen des Le— 
bendigen waren todt gegen die Lebensfülle, welche die Erſchei— 
nung Jeſu ausſtrömt (Joh. 1, 4.). 

17. Nach dieſer Auffaſſung begreift ſich der Segen, den der 
Erlöſer auf dieſes Bekenntniß legt. Iſt nämlich dieſes Bekennt⸗ 
niß Jeſu als des Sohnes Gottes ein wahrhaftiges, ſo ſchließt es 
die Offenbarung des Göttlichen im eignen Gemüthe nothwendig 
ein, denn Niemand erkennt den Sohn als der Vater und wem 
er es offenbart (vergl. zu Mt. 11, 27, und 1 Kor. 12, 3.). 
Die Offenbarung des Göttlichen aber im Gemüth, als das Leben 
und Weſen von oben Gebenden, ſchenkt die Seligkeit ſelbſt. (Das 
udndgtog ei ift, wie Mt. 5, 4., nicht bloß lobende Phraſe, fon- 
dern ausdrückliche Zuſprache des ewigen ſeligen Seyns, das eben 
in jenem Bekenntniß beſchloſſen liegt.) — Von dem Bekenntniß 
ſchließt der Herr auf eine axoxcdAvyrc zurück; die göttliche Herr⸗ 
lichkeit Jeſu war nämlich eine in äußere Unſcheinbarkeit verhüllte, 
ſie konnte daher nur durch innern Aufſchluß erkannt werden. Dieſe 
Offenbarung ſpricht er aber caes zal aiua ab und dem rare 
zu. (Der Zuſatz: oͤ e, role ovoaroig —= enovgdviog, ſteht dem 
enlyeiog entgegen, das in cao? xal aiuc liegt.) Jene Formel be- 
zeichnet das Menſchliche, abſtract gefaßt, welches als ſolches das 
Vergängliche und Nichtige iſt. (Es entſpricht dieſe Phraſe dem 
Hebräiſchen 83) n, die bei den Rabbinen ſehr häufig iſt [vergl. 
Lightfoot zu d. St.], auch ſchon in den Apokryphen [Sir. 14, 
18.] vorkommt und im N. T. Gal. 1, 16. Hebr. 2, 14. 1 Kor. 
15, 50. Epheſ. 6, 12.) Es bezieht ſich daher hier ſowohl auf 
andere Menſchen, als auch auf die menſchlichen, natürlichen Kräfte 
Petri ſelbſt, ſo daß der Sinn iſt: „nichts Menſchliches, keine 
menſchliche Kraft und Anlage hat Dir dieſe Erkenntniß mittheilen 
können, nur Göttliches kann das Göttliche erkennen lehren.“ Dieſe 
Erklärung wird vom Erlöſer dem Petrus gegeben, mit der An— 
rede: Boo Jovi. Es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß dies einen Ge- 
genſatz bilden foll mit dem obigen: Jyoods vidg Ozod. Simon 
bezeichnet hier, wie Jeſus, die menſchliche Perſönlichkeit, Jonas 
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Sohn iſt vermuthlich hier im bildlichen Sinn gebraucht. Zunächſt 
zwar iſt es genealogiſche Bezeichnung [ſ. zu Joh. 1, 43. 21, 16. 
17. )], aber wie die Namen der Hebräer überhaupt bezeichnend 
zu ſeyn pflegen, ſo ſpielt Chriſtus auch hier auf die Bedeutung 
des Namens an. Vielleicht bezog er es auf d Taube. Dann 
entſtände der Sinn: „Du, Simon, biſt ein Geiſteskind (den h. 
Geiſt unter dem Symbol der Taube gedacht), Gott, der Vater 
der Geiſter (Hebr. 12, g.), hat ſich Dir offenbart.“ Wo Gott 
ſich offenbart, da wird ein Geiſtesmenſch. 

18. 19. Hieran ſchließt ſich eine neue Inſtallation der Apoſtel; 
nachdem ſie Chriſtum in wahrem Sinn erkannt hatten, konnte 
ihnen der Herr auch die wahre Bedeutung ihres Amtes eröffnen. 
Erörtern wir zunächſt den Sinn der Worte, um dann ihre Be— 
ziehung auf die Perſon Petri näher in's Auge zu faſſen. Den 
ſymboliſchen Namen, welchen der Erlöſer gleich bei der erſten Auf— 
nahme Petri, als ſeines Jüngers, ihm beigelegt hatte (vergl. zu 
Joh. 1, 43.), erneut er hier mit beſtimmter Erklärung über ſeine 
Bedeutung. Petrus ſoll die aero des Gebäudes der Kirche ſeyn. 
(Die Kirche als vaôs dargeſtellt, ein gewöhnliches Bild, vergl. 
1 Kor. 3, 9. 2 Kor. 6, 16. 1 Petri 2, 5. Der altteſt. Tempel iſt 
als Vorbild der Kirche gefaßt, wie im Briefe an die Hebräer die 
onnu⁰α Cap. 8.] genommen wird.) Die Kirche), als ein geiſtiger 
Bau, kann natürlich nur auf geiſtigem Grunde ruhen; es iſt 
alſo Petrus in ſeiner innern, neuen, geiſtigen Eigenthümlichkeit, 
der als der Träger des großen Werks Chriſti in der Menſchheit 
erſcheint ſund dies offenbar deshalb, weil er beſtimmt war, 
Apgſch. 2. die erſte Muttergemeinde zu gründen]. Jeſus ſelbſt 
iſt der Schöpfer des Ganzen, Petrus der erſte Stein des Baues 
(vergl. 1 Petr. 2, 5.). Die Feſtigkeit des Baues bewährt ſich 
in dem Ertragen des Anſturzes zertrümmernder Kräfte (Mt. 7, 


*) Béo Dan. 6, 1. 7, 13. dem hebr. 2. Vermuthlich ſprach Jeſus 
während dieſes Geſprächs mit ſeinen Jüngern aramäiſch. Lor contrabirt 
von Tov (vergl. Joh. 1, 43.) == pr nach den LXX. in 1 Chron. 
3, 24. To. 

**) In den Pauliniſchen Schriften iſt Lerne der gewöhnliche Aus⸗ 
druck für die ſichtbare Gemeinſchaft der Chriſten; Bao. 1. O. wird von ihm 
mehr für die himmliſche ideale Gemeinſchaft gebraucht. Im Hebraͤiſchen ent⸗ 
ſpricht daß der L xn Male. 
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24 ff.). Diefe werden hier genannt: aviae ddov*), Der Hades 
(Oz), als Aufenthaltsort der finſtern, zerſtörenden Kräfte, wird 
oft als Palaſt dargeſtellt mit feſtem Verſchluß, um ſeine Whge- 

ſchloſſenheit und die Kraft ſeiner Gewalt zu bezeichnen (Hiob 
38, 17. Pf. 9, 14. Sef. 38, 10.). Dieſer Kriegs palaſt ſteht 
dem heiligen Tempel Gottes entgegen (vergl. zu Lc. 11, 21. 22.), 
und erſcheint mit ſeinen Kräften ihn beſtreitend, aber nicht über⸗ 
windend; denn wider den Jos ſtreitet der odoavdc mit der Fülle 
ſeiner Gewalt“). In demſelben Bilde fortfahrend, ernennt nun 
der Herr dieſes Tempels Petrum zu deſſen Aufſeher. Er empfängt 
die Schlüſſel deſſelben, und die Vollmacht, fie zu brauchen?“ ), 
alſo den Eingang zu geſtatten oder zu verſchließen. (Jeſ. 22, 22. 
Offenb. 3, 7. erläutern dieſen ſymboliſchen Ausdruck. Daß der— 
ſelbe Petrus erſt die aerga, dann der mam [f. Sef. 22, 22.] des 
Gebäudes heißt, iſt aus jener Freiheit in Behandlung des Bildes 
zu erklären, die der Herr überall in ſeiner Bildſprache, bei aller 
Genauigkeit derſelben, walten läßt. Das ge und e, von 
Schließen und Offnen, iſt aus der alten Sitte der einfachen Ure 
zeit zu erklären, die Thüren zuzubinden. Joh. 20, 23. hat in der 
Realparallelſtelle mit Auflöſung des Bildes aqeévac und zoareiv 
gebraucht.) Die Darſtellung ſtellt das Irdiſche und Himmliſche 
als in der Kirche vereinigt vor; weil in der Kirche himmliſche 
Kräfte walten, ſo iſt das durch ihre Organe Vollzogene von 
dem Himmliſchen nicht verſchieden, es hat ſeine Sanction in 
Jenem. Es leuchtet ein, daß hier nur von der idealen Kirche 


*) Vergl. Euripides Hecuba; v. I. heißt es von der Unterwelt: 
oxotou mula, iva “didns H,Ecai. 

*) “Acdne iſt einfach das Reich der Todten und des Todes (nicht das 
Re h des Teufels). Die Verheißung Chriſti hat alſo wohl den Sinn, daß 
die Kirche bis zu ſeiner Wiederkunft nie ausſterben, nie vernichtet werden 
wü de. (E.) 

* Jer. 1, 10. iſt eine merkwürdige Parallele zu dem hier den Jüngern 
ert cilten Prärogativ des Vergebens und Behaltens der Sünde. Der Herr 
fag: namlich dort dem Propheten: „ich lege meine Worte in deinen Mund, 
ſiehe, ich ſetze dich heute dieſes Tages über Völker und Königreiche, daß du 
ausreißen, zerbrechen, verſtoßen und verderben ſollſt, und bauen und pflan⸗ 
zen.“ Was im A. T. aͤußerlich gegeben ward, iſt im N. T. innerlich ver⸗ 
iehen. 


Evang. Matth. 16, 19. 521 


die Rede iff und von ihren idealen Vertretern“); ſofern ſich in 
der äußern Kirche ſelbſt ein ſündliches Element findet (Mt. 13, 
47.), geſtatten die Worte keine Anwendung auf ſie. — Die 
Macht übrigens, die hier nur verſprochen wird, wird ſpäter 
(Joh. 20, 23.) thatſächlich mitgetheilt. 

Doch es bleibt uns vom Verhältniß Petri zu den übri— 
gen Jüngern zu reden. Was V. 19. Petro geſagt wird, iſt 
Mt 18, 18. Joh. 20, 23. zu allen Apoſteln geſprochen. Der In⸗ 
halt von V. 18. findet ſich Offenb. 21, 14. und Gal. 2, 9. gleich⸗ 
falls auf alle Apoſtel übertragen. Man kann daher in dieſen 
Worten nichts dem Petrus Eigenthümliches finden wollen; 
er antwortet nur als Organ des Apoſtel-Collegiums, und Chriſtus, 
ihn als ſolches anerkennend, antwortet ihm und ſpricht in ihm 
zu Allen. Nur das hätte nie verkannt werden ſollen, daß Pe— 
trus wirklich der active Repräſentant der Apoſtelſchaar iſt und ſeyn 
ſollte (von Johannes könnte man daſſelbe in Beziehung auf die 
Paſſivität ſagen, vergl. zu Joh. 21, 21.). Wir können nämlich 
nicht denken, daß daſſelbe, was hier der Herr dem Petrus ſagt, 
auch dem Bartholomäus oder Philippus hätte geſagt werden 
können; kein Anderer konnte der Repräſentant der Apoſtel heißen, 
als eben Petrus. Die individuelle Differenz der Apoſtel und die 
Prävalenz des Petrus hat man nur wegen der Polemik gegen die 
römiſche Kirche (die freilich daraus Folgerungen machte, die nicht 
den mindeſten Grund in der Schrift haben,) geleugnet (vergl. zu 
Mt. 10, 2. und Joh. 21, 15.). Was aber in Petrus den Apo— 
ſteln gegeben iſt, ward in den Apoſteln wieder der ganzen Kirche 
gegeben, verſteht ſich nach ihrer wahren innern Weſenheit, wel— 
cher zufolge die jedesmaligen Repräſentanten der Kirche (d. i. 
die wahrhaft Wiedergebornen) die Kräfte des Geiſtes, die der 


*) — 2 Den Apoſteln war die Gewalt, zu binden und zu löſen (fo 
daß der, den ſie auf Erden von der Kirche ausſchloſſen, zugleich vom Himmel 
ausgeſchloſſen war), abſolut und unbedingt verliehen, gerade wie ihnen die 
Gabe, die irrthumloſe Wahrheit zu verkündigen, verliehen war. Zu bei— 
den beſaßen ſie das außerordentliche Charisma der Theopneuſtie (vergl. 
Gal. 1, 8—9 mit 1 Kor. 5, 1—5. und 16, 22.). Auf die gewöhnlichen 
Diener der Kirche, die dies außerordentliche Charisma nicht beſitzen, iſt jene 
Gewalt der Schlüſſel (der Disciplin) ebenſo wie jene Gabe der dedayn, nur 
in beſchränkter und bedingter Weiſe, übergegangen. (E.) 
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Herr ſeiner Kirche ſchenkt, verwalten; nicht nach Gutdünken, ſon⸗ 
dern nach den Winken deſſelbigen Geiſtes, den zu kennen und dem 
zu gehorchen eben zum Weſen der Gläubigen gehört. Daß ſich alſo 
die Apoſtel und ihre ächten Nachfolger im Geiſt eben hierhin wen— 
deten mit dem Wort der Wahrheit und dorthin nicht; daß ſie die 
Arbeit an dem Einen fortſetzten, am Andern nicht, das war das 
Binden und Löſen. Die ganze neue Geiſtesgemeinſchaft, die der 
Erlöſer zu ſtiften fam, ging von den Apoſteln und ihrer Wirk— 
ſamkeit aus. Keiner ward Chriſt als durch ſie, und ſo erbaut 
ſich die Kirche allezeit durch lebendigen Zuſanmenhang mit ihrem 
Urſprung. Das Chriſtenthum iſt keine bloße Summe von Wahr— 
heiten und Reflexionen, auf die man auch in der Iſolirtheit ge— 
rathen könnte; es iſt ein Lebensſtrom, der durch die Menſchheit 
fluthet, und ſeine Wellen müſſen jedes einzelne Individuum be— 
rühren, das in dieſen Lebenskreis hineingezogen werden ſoll. Das 
Evangelium iſt Eins und verwachſen mit den Perſönlichkeiten. 
Was in Chriſto Jeſu, als in dem Keime des neuen Lebens, be— 
ſchloſſen liegt, breitet ſich zunächſt in die Zwölfzahl aus (vergl. 
zu Ap. Geſch. 1, 16 ff.), und von ihr in die weitern Kreiſe des 
Lebens, die ſich in der Kirche allmählig herausbildeten. Schon 
oben ward aber berührt, daß die Worte des Herrn zu Petrus 
nach ſeinem neuen Menſchen geſprochen ſind, und nur in Bezie— 
hung auf dieſen ihre Wahrheit haben. Daß der alte Menſch in 
Petrus unfähig war, für's Reich Gottes zu wirken, geſchweige 
ſein Fels zu ſeyn, zeigt das Folgende V. 22 ff. Die gewöhn— 
liche Erklärung dieſer Stelle daher, wie ſie in der proteſtantiſchen 
Kirche“) der katholiſchen entgegengeſetzt zu werden pflegt, der zu— 
folge der Glaube Petri und das Bekenntniß deſſel— 
ben der Fels iſt, iſt ganz richtig — nur darf man ſich den 
Glauben und deſſen Bekenntniß nicht losgetrennt denken von der 
Perſönlichkeit Petri; er iſt Eins mit derſelben, nur nicht mit 
dem alten Simon, ſondern mit dem neuen Petrus (Petrus, als 
neuer Name, zur Bezeichnung des neuen Menſchen aufgefaßt. 
Offenb. 2, 17.). Vom Göttlichen in Petro (und den andern 


) Dieſelbe Auslegung haben ſchon viele Kirchenväter. Die Stellen 
hat nach Du Pin (de antiqua ecclesiae disciplina) zuſammengeſtellt 
Gratz über den Mt. (Th. II. S. 110 ff.). 


\ 
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Jüngern) gilt daher nur die Gewalt, zu binden oder zu löſen, 
denn nur Gott (ſofern er durch einen Menſchen oder in der gan— 
zen Kirche wirkt) kann Sünde vergeben (ſ. zu Mt. 9, 4. 5.). 
Wiewohl daher die Sündenvergebung ein Prärogativ der Kirche 
zu allen Zeiten iſt, ſo wird ſie doch, ſeitdem die Kraft des h. 
Geiſtes ſich nicht mehr in der urſprünglichen Concentration in 
ihr offenbarte, nur bedingungsweiſe ertheilt, nämlich unter der 
Voraus ſetzung wahrer Buße und lebendigen Glau— 
bens, die nicht der Geiſtliche zu erkennen vermag, ſeitdem das 
Charisma der Geiſterprüfung fehlt (1 Kor. 12, 10.), ſondern 
der Herr. 

20. 21. Auf dieſen Fortſchritt in der Erkenntniß begründet 
nun der Erlöſer ſogleich eine tiefere Einführung in ſein Erlöſungs— 
werk; er ſpricht ihnen offen aus, daß Er, der Meſſias, der Sohn 
des lebendigen Gottes, leiden, aber auch leidend vollendet werden 
würde. Dieſen Gedanken zu tragen, wollte Jeſus ſie allmählig 
gewöhnen. Das vorhergehende Verbot, von ſeiner Würde zu re— 
den (ſ. zu Mt. 8, 4.), hat hier ohne Zweifel Beziehung auf das 
Volk, das an den Ausdruck: „Meſſias“ eine Reihe von äußer— 
lichen Gedanken anzuknüpfen ſich gewöhnt hatte, die Chriſto nur 
hinderlich ſeyn mußten. (über die dozeoeic, youumarete und 
meeofiteoor ſ. zu Mt. 26, 57. Joh. 18, 12. das Nähere.) — 
Was aber die Weiſſagung Christ betrifft, die er hier von ſich 
ſelbſt giebt, ſo iſt eine tropiſche Auffaſſung ſeiner Worte, in dem 
Sinn: „ich werde ſcheinbar unterliegen, aber glänzend wird bald 
ſich meine Sache bewähren,“ zu ſeicht, als daß ſie auf Billigung 
Anſpruch machen dürfte. Chriſtus ſpricht zu oft und unter den 
verſchiedenſten Verhältniſſen von ſeinem Tode und ſeinem Schick— 
ſal überhaupt (ſ. zu Joh. 2, 19. Mt. 27, 63., welcher letztern 
Stelle zufolge die Phariſäer deshalb Wachen an's Grab ſtellen, 
weil er von ſeiner Auferſtehung geredet hatte), als daß nicht 
eben an den Tod als ſolchen zu denken ſeyn ſollte. In dem 
det nadel wird aber Chriſti Tod als ein nothwendiger aufge— 
faßt. In der Parallelſtelle Mt. 20, 18. Mr. 10, 33. ſteht das 
bloße Futurum zaoadoFyjoerae A. T. 2. Wie dieſes det gemeint 
ſey, zeigt deutlich Lc. 18, 31. (Parallele zu den zuletzt angeführ⸗ 
ten Stellen), wo es heißt: tekeoIjoetuc wavea ta yeyoouméva. 
Ju T TH vig Tod avFIounov (vergl. Lc. 24, 26. 
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27. 44. 46. In der letzten Stelle heißt es: or yéyountar xat 
oůᷣrtoc Te nadey tov Xowotor). Die Weiſſagung vom Leiden 
des Meſſias in den Propheten war aber keine willkührliche, fon- 
dern aus der innern Nothwendigkeit des göttlichen Rathſchluſſes 
hervorgehende. Nur für die Jünger geht der Herr auf die Schrift 
zurück, legt ſie authentiſch aus und erhärtet dadurch, daß auch 
das A. T. den leidenden Meſſias kennt. Es könnte aber ſcheinen, 
daß von den Jüngern post eventum Alles ſpecieller Jeſu in den 
Mund gelegt ſeyn möchte, z. B. die chronologiſche Erwähnung 
bei der Auferſtehung. Daſſelbe ließe ſich von Mt. 20, 18. 19. 
und den Parallelen bei Mr. und Lc. denken, in denen alle Einzel⸗ 
heiten des Leidens Chriſti vorausgeſagt werden, daß er verhöhnt, 
beſpeiet, gegeißelt werden würde. Das Weſen der evangeliſchen 
Geſchichte würde nun zwar nicht alterirt, wenn wir annähmen, 
daß die Evangeliſten die kürzeren Erklärungen des Herrn über 
ſein Leiden ſpecieller ausgeführt hätten nach dem Erfolge; allein 
erwägt man, wie ſchon im A. T., namentlich Pf. 22, 17. 19. 
Jeſ. 50, 6. 53, 4 ff., das Leiden des Meſſias ſpeciell ausgeführt 
war, ſo wird man an der Specialität der Weiſſagungen Chriſti 
keinen weitern Anſtoß nehmen können. Ganz und gar unſtatt— 
haft iſt aber, gegen das Vorauswiſſen ſeines Todes von Seiten 
des Erlöſers überhaupt Bedenken zu erregen. Der Schluß aus 
der Troſtloſigkeit der Jünger beim Tode des Herrn gegen die 
frühere Erwähnung der Auferſtehung iſt deßhalb nicht zuläſſig, 
weil die Lehre vom leidenden Meſſias bei den Juden zur Zeit 
Chriſti ſehr zurückgedrängt war. (S. zu Joh. 12, 34. vergl. 
Hengſtenberg's Chriſtol. S. 252 ff.) Als daher Chriſtus ſtarb, 
dachten die Jünger, welche noch von den Volksanſichten beſtimmt 
wurden, nicht an ſeine Auferſtehung, weil ihnen Alles ſchwan— 
kend geworden war. Die Gegenſätze, durch welche ſich das Le— 
ben Chriſti vor ihren Augen bewegte, waren ſo ungeheuer, daß 
ſie betäubt und verwirrt wurden. [Vor dem Factum verblaßte 
das, überdies unklare, theoretiſche Wiſſen.] 

22. 23. Finden wir aber die Unfähigkeit, ſich in die Gegen- 
ſätze im Leben Jeſu hinein zu denken, ſogar noch bei der Kreu— 
zigung des Herrn, vor der die Jünger doch fo Manches noch ers 
fahren hatten; wie vielmehr jetzt. Sie konnten nicht tragen, daß 
der Gottesſohn der Leidende ſeyn ſolle. Die Art aber, wie der 
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Herr das Wort des Petrus, der wieder als Repräſentant aller 
Apoſtel ſpricht, zurückweiſt, deutet noch auf mehr, als den bloßen 
Mangel an Auffaſſung des ſchwer zu faſſenden Gedankens hin. 
Petrus verkannte ganz ſein Verhältniß zum Herrn; er trat als 
der ermahnende, zurechtweiſende auf; was Chriſtus als nothwen— 
dig (für ſich und ſein Werk) hingeſtellt hatte, will er entfernt 
wiſſen. (Das ews ooe se. ety ò Oed = dd nen 1 Chron. | 
II, 19.) Aber ſelbſt dies vollendet den Gedanken noch nicht; 
das folgende oxavdaddv mov ei, führt auf die Idee, daß die Rede 
Petri nicht bloß ſündlich war von ſeinem Standpunkt aus, fon- 
dern auch verſuchlich für den Herrn. Petrus finden wir hier, 
vielleicht aus Eitelkeit über das vorhergehende Lob, auf den Stand— 
punkt des natürlichen Menſchen zurückgeſunken — und mit ihm 
die andern Jünger, die Jeſus im Petrus hier eben ſo mitſtraft, 
wie er ſie V. 18. 19. in ihm mitlobte (Mr. 8, 33. deutet dies 
an durch fein: Loch toto nadntac avrod.). Des natürlichen 
Menſchen iſt aber eben ra roh dvFownwy qooveiv, des neuen 
rd tod Ozot qoovetv. Vom cvtownog novyods iſt hier nicht 
die Rede, fondern nur vom wuyixds (1 Kor. 2, 14.), der unfähig, 
das Göttliche in ſeinem Weſen zu faſſen, es hinabzieht in ſeine 
menſchliche Sphäre. Wo alſo das Nebeneinanderſeyn des alten 
und neuen Menſchen (im Wiedergebornen, aber noch nicht Voll— 
endeten) verſtändlich iſt, und die wechſelnde Vorherrſchaft bald 
des einen, bald des andern, da iſt auch klar, wie Jeſus denfelbi- 
gen Petrus, den er eben lobte, hier alſo ſtrafen kann. Dieſe 
Verſchiedenheit der Außerung wird nämlich bedingt durch das 
verſchiedene Hervortreten des Neuen oder des Alten in demſelben 
Individuum. Nur über das: vauye dnl pov, oartava, iſt noch 
etwas Näheres zu ſagen. Dieſe Worte ſind zu erklären aus dem 
Folgenden: ond wov ei, durch deffen Zuſatz Mt. uns die 
Auffaſſung der ganzen merkwürdigen Geſchichte ſehr erleichtert, 
und wieder einen Beweis giebt, wie genau er in feiner Darftel- 
lung iſt, wenn er auch die Außerlichkeiten der Begebenheiten 
vernachläſſigt. Unzweifelhaft nämlich müſſen wir uns den Erlö— 
ſer in einem fortwährenden Kampf gegen Verſuchungen den— 
ken. Die großen Hauptmomente der Verſuchung, beim Beginn 
und beim Schluß ſeiner Wirkſamkeit, geben nur concentrirt, was 
ſich durch ſein ganzes Leben hinzieht. Hier nun tritt zuerſt ein 
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Moment heraus, in dem ſich die Verſuchung ihm von der Seite 
nahte, daß die Möglichkeit ihm vorgehalten ward, dem Leiden 
und dem Tod auszuweichen; ſie war um ſo gefährlicher und 
verſteckter, da fie ihm zukam durch den Mund eines theuern Jün⸗ 
gers, der eben ſeine göttliche Würde feierlich bekannt hatte. Was 
bei der Verſuchungsgeſchichte bemerkt iſt (ſ. zu Mt. 4, 1 ff.), 
iſt nun auch hier feſtzuhalten; aus dem reinen lautern Born des 
Lebens Chriſti konnte kein unlauterer Gedanke aufquellen, aber 
eben weil er der Sieger über die Sünde ſeyn ſollte, mußte ſie 
ſich ihm nahen, damit ſie in allen Formen überwältigt würde, 
und nach ſeinem menſchlichen Seyn, das erſt nach und nach die 
ganze Fülle des göttlichen Lebens in ſich aufnahm, machte die 
nahende Sünde auch Eindruck auf ihn. Einen ſolchen heiligen 
Moment haben wir hier. Mit dem Blick ſeines Geiſtes durch— 
ſchaute der Erlöſer ſogleich die Quelle, aus der dies Thewe coe 
entquollen war, und tödtete ſo die ſproſſende böſe Wurzel in 
ihrem Urſprung. Hiernach erhellt denn auch ſogleich, wie die 
Anrede: cotrava, zu faſſen iſt, die an Petrus gerichtet wird 
(oteageic sine tH Tlétow). Die Vorſtellung, daß Petrus hier 
ein böſer Rathgeber oder gar Widerſacher“) (nach jd genannt 
werde, widerlegt ſich hinlänglich durch ſich ſelbſt; der Fels der 
Kirche kann unmöglich zugleich ein Widerſacher ſeyn, und Pe— 
trus hörte doch dadurch, daß er dieſe Worte geſprochen hatte, 
nicht auf, der Fels der Kirche zu ſeyn. Der Satan iſt Niemand 
anders als der dexwy tov xdouov tortor, der fein Werk hat in 
den Kindern des Unglaubens (Epheſ. 2, 2.), und auch in den 
Kindern des Glaubens, ſoweit der Geiſt Chriſti ſie noch nicht 
geheiligt hat, d. i. ſoweit der alte, dem ſündlichen Einfluß aus— 
geſetzte Menſch noch in ihnen lebt. Dieſen Einfluß hatte Petrus 
(als Organ der andern, die in gleicher Verſchuldung zu denken 
ſind,) in ſein Herz eingelaſſen, ohne zu wiſſen, was er that; der 
Herr aber bringt ihn zum Bewußtſeyn deſſen, was er that, in⸗ 
dem er das Element nennt, aus dem der Gedanke geboren 
wurde, welchen auszuſprechen er ſchwach genug geweſen war. 


*) Bloß ſprachlich laͤßt ſich die Auffaſſung rechtfertigen nach Stellen, 
wie 1 Kön. 11, 14. 2 Sam. 19, 22. Im N. T. kommt aber ocravòg nie 
in der Bedeutung Widerſacher vor. 
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Wie alſo bei dem obigen Bekenntniß (V. 16.) das Göttliche 
als herrſchend in Petrus hervorgetreten war, ſo machte ſich nun 
das Böſe, das Fleiſch, in ihm geltend, und wir haben ſomit 
hier in Petrus ein Bild des Ebbens und Fluthens des innern 
Lebens, welches Jeder in ſich erfährt, der die erlöſende Kraft 
Chriſti an ſeinem Herzen koſtete. Wo die Sünde mächtig wird, 
da wird die Gnade übermächtig (Röm. 5, 20.); aber auch um— 
gekehrt, wo die Gnade mächtig iſt, da offenbart ſich auch die 
Sünde gewaltig. 

24—26. Unmittelbar an dieſe Worte reiht Jeſus, die Rede 
von dem engern Kreiſe ſeiner Jünger in den weitern hinaustra— 
gend (nach Mr. und Le.), eine Belehrung über die Selbſtverleug— 
nung. Die Gedanken ſelbſt ſind Mt. 10, 37 ff. bereits entwickelt; 
hier fragt ſich nur, welcher Ideenzuſammenhang ſtattfindet zwiſchen 
dieſen Verſen und dem Vorhergehenden. Daß Chriſtus ſterben 
muß, ſcheint nicht nothwendig zur Folge zu haben, daß auch ſein 
Jünger ſterben muß; denn Chriſtus ſtarb eben, auf daß wir 
leben möchten. Vom leiblichen Sterben iſt dies allerdings 
wahr; aber Jeſu Leben und Tod iſt ein Vorbild für ſeine Kirche 
(1 Petr. 2, 21.), was der Erlöſer erfuhr, erfahren geiſtig alle 
ſeine Erlöſeten; ſie koſten die Kraft ſeiner Auferſtehung, aber 
vorher auch die ſeiner Leiden (Phil. 3, 10.). Das Lebendigwer⸗ 
den im neuen Menſchen (in der Y y ve, unf) involvirt noth- 
wendig das Sterben des alten (vergl. das zu Mt. 10, 37 ff. 
Bemerkte). Das Wort Petri (V. 22.) war nun aus der natiir- 
lichen Scheu vor Kampf, Leiden und Tod hervorgegangen, deshalb 
ermahnt der Herr Alle, die ihm nachfolgen wollten, dieſelben wil— 
lig zu übernehmen und um des Himmliſchen willen alles Irdiſche 
aufzuopfern. Der Gewinn des xdopoc V. 26.) mit ſeinem ſinn⸗ 
lichen Wohlſeyn vermag das Ewige im Menſchen nicht zu befrie— 
digen. Iſt die Welt daher das Object ſeines Strebens, ſo ver— 
liert er ſein wahres Heil. Das Aufgeben des Himmliſchen bringt 
allein wahren Schmerz, das Aufgeben des Irdiſchen lautere Freude; 
dieſes iſt erſetzbar, jenes nicht). In dem Ausdruck: 17 o 
arFewnos νννjauα, liegt nun ausgeſprochen, daß nur Gott 
ein drtdddayuo für die Menſchenſeelen hat erfinden können 


) Derſelbe Gedanke iſt ſchon Pf. 49, 8. 9. ausgeſprochen. 
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(vergl. zu Mt. 20, 28.). Denn dvrddrayua ift nahe verwandt 
mit ro, wiewohl nicht ganz ſynonym. Es bedeutet Kauf⸗ 
preis, Gegenſtand, für den man etwas eintauſcht, wie Sir. 6, 15. 
glhov motod ovx tot Grtdddayua, Während alfo dvtédrayywo 
auf den Beſitz geht, bezieht ſich 179 auf die Knechtſchaft, 
aus der das Avzooy befreiet. Entſprechend in dieſer Beziehung 
wäre dem Adzooy der Ausdruck anddrayua, der aber im N. T. 
nicht vorkommt; doch das Verbum azaddacoeyr, in der Bedeu- 
tung „befreien“, ſteht Hebr. 2, 15. Mr. und Lc. ſchließen an dieſe 
Ermahnung zur Selbſtverleugnung noch die entgegenſtehende Dro— 
hung an (vergl. über den Inhalt der Verſe die Parallele Mt. 
10, 32. 33.). Das Nichteingehen in Kampf und Leiden iſt das 
thatſächliche ſich Schämen des Herrn, das Aufgeben des Ewi— 
gen um des Vergänglichen willen. Dieſes muß ſich am Tage 
der Entſcheidung in ſeinen verderblichen Folgen bewähren. (Über 
die Formeln: YoyeoFae éy ddéy, peta THY ayyéhwy THY Gyiwr, 
ſ. zu Mt. 24.) 

27. Die Formel: dnodwoe excdotw xar& tiv nedsw ανν , 
iſt offenbar nach dem Vorhergehenden dahin zu beſtimmen, daß 
die aodgis nicht einzelne Zoya dieſer oder jener Art bedeutet, fon- 
dern die ganze innere Lebensrichtung (das ro xdopoy oder u- 
xim xegdaiverr), welche aus Glauben oder Unglauben hervorgeht 
und ſich in Früchten des Einen oder des Andern kund giebt. 

28. Um der Erwähnung der judo zolcews Nachdruck zu 
geben, hebt der Erlöſer ihre drohende Nähe hervor. Ich ver— 
weiſe hierbei wieder, wie zu Mt. 10, 23., auf die Hauptſtelle 
Mt. 24., indem dieſelbe Idee, daß der Tag der Wiederkunft 
nahe ſey, überall im N. T. in gleicher Weiſe gefaßt werden 
muß. Hier wird als Termin der Parouſie der Tod (Favaroy 
yetoaotae = Nνοαf Datz) einiger Anweſenden, als der Langft- 
lebenden, geſetzt. (Die ade eordres find von der ganzen, ihn 
umringenden Menge, ſowohl der Apoſtel, als Anderer, zu ver— 
ftehen.) Man erinnert ſich unwillkührlich hier an die räthſelhaf- 
ten Worte Joh. 21, 22., worüber der Commentar zu vergleichen 
iſt. Die Parallelen bei Mr. und Lc. ſprechen nicht ſowohl vom 
Kommen Jeſu, als ſeines Reichs; (Mr. ſetzt hinzu 2 deveper,) 
dieſe Ausdrücke ließen ſich verſtehen von kräftiger Offenbarung 
des chriſtlichen Lebensprincips, ohne Rückſicht auf die perſönliche 
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Wiederkunft Jeſu. Allein die unmittelbare Verbindung dieſer 
Worte mit dem Vorhergehenden, in dem das LoyeoIau ev 17 
dd&y fo unverkennbar auf die Parouſie geht, laſſen dieſe Erklä— 
rung nicht zu. Das Kommen des Reichs fällt mit dem Kom— 
men der Perſon zuſammen. 


§. 32. Jeſu Verklärung. 
(Mt. 17, 113. Mr. 9, 2-13. Lc. 9, 28-36.) 


Bei der folgenden wichtigen Begebenheit ſind einige vor— 
läufige Bemerkungen zur Gewinnung des rechten Standpunktes 
ihrer Auffaſſang um fo mehr Bedürfniß, je verſchiedenartigere 
Anſichten über dieſelbe aufgeſtellt ſind. Wir weiſen zwar dieje⸗ 
nigen gleich von vorn herein zurück, welche das Factum auf ei— 
nen Traum oder eine optiſche Täuſchung reduciren; Blitz, Don— 
ner und Nebelzüge treten denſelben zufolge an die Stelle von 
Gottes Stimme und Lichtwolken. Andere Auffaſſungen aber, 
welche entweder einen Mythus, oder ein Geſicht, kein äußerlich 
wahrnehmbares Factum, hier finden, wollen näher betrachtet ſeyn. 
Was zunächſt die mythiſche Erklärung betrifft, ſo hat ſie die 
hiſtoriſche Analogie für ſich. Wer aber ſich außer Stande ſieht, 
die jüdiſch⸗bibliſche Geſchichte mit der geſchichtlichen Entwicklung 
anderer Völker zu paralleliſiren, den wird, wie ſchon oben erin— 
nert wurde, der ganze Charakter der Bibelgeſchichte abhalten, 
auch nur irgendwo das geringſte mythiſche Element zu ſtatuiren. 
Wir haben eben in ihr eine Geſchichte Gottes in der Menſch— 
heit, in welcher Alles real verwirklicht erſcheint, was aus wahrer 
Ahnung geboren, die menſchliche Phantaſie in den Geſchichten 
anderer Völker mythiſchen Gebilden als ſchöne Hülle umlegte. 
In dieſer Erzählung von der Verklärung Jeſu ſind aber über⸗ 
dies Einzelheiten enthalten, die jeder mythiſchen Auffaſſung gera— 
dezu widerſtreben. Das Mythiſche, als das aus der Phantaſie 
Geſchaffene, iſt immer ſeiner Natur nach unklar und ungenau; 
hier aber behaupten die Evangeliſten, wie überall, ihre hiſtoriſche 
Nüchternheit. Sie erzählen einſtimmig, gegen ihre ſonſtige Sitte, 
daß die Verklärung ſechs Tage nach dem vorher Erzählten er— 
folgt ſey. Bedenkt man, daß die Evangeliſten mindeſtens drei⸗ 
ßig Jahre nach dem Factum ſchrieben, ſo leuchtet ein, wie ſich 

Olshauſen Commentar. Ate Aufl. I. 34 
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ihrem Gedächtniß die feierliche Begebenheit eingeprägt haben muß, 
da ſie ſo genau die Zeitbeſtimmung behielten. Nach Lc. 9, 37. 
erfolgte die Heilung des kranken Knaben, die alle Evangeliſten 
gleichförmig auf die Verklärung folgen laſſen, am Tage nach der— 
ſelben “). Dergleichen paßt ſchlecht zu mythiſchen Gebilden! Die 
Geſchichte lieſt ſich offenbar als die ſchlichteſte Relation eines Fac⸗ 
tums. Was aber die Anſicht betrifft, der zufolge hier ein Ge— 
ſicht erzählt ſeyn ſoll, fo heißt freilich Mt. 17, 9. die Begeben- 
heit ein do = 411m, AN), allein der Ausdruck bedeutet 
keineswegs immer eine rein innere Anſchauung, ſondern wird oft 
auch da gebraucht, wo etwas äußerlich Sichtbares vorhanden 
war. Es bezeichnet nur im Allgemeinen Kundmathungen durch 
den Geſichtsſinn, die entgegengeſetzt werden den Kundmachungen 
durchs Wort (vergl. Apgſch. 12, 9.). Dann aber iſt die Wuf- 
faſſung unſeres Ereigniſſes als eines Geſichts deshalb ganz un- 
ſtatthaft, weil kein Beiſpiel iſt, daß ein inneres Geſicht in glei— 
cher Weiſe Mehrere zugleich gehabt hätten, und zwar Mehrere, 
die auf ſo verſchiedenen Standpunkten ſtanden, als es bei Chri— 
ſtus und den drei Jüngern der Fall war. Wir bleiben daher 
bei dem einfachen wörtlichen Sinn der Erzählung ſtehen, der zu— 
vörderſt ſicherlich das von den Referenten Beabſichtigte iſt, ſo— 
dann aber ſich vor dem chriſtlichen Bewußtſeyn ſehr wohl recht— 
fertigen läßt. Geht man nämlich von der Realität der Aufer— 
ſtehung des Leibes und ſeiner Verklärung aus, die offenbar in 
den Kreis der chriſtlichen Dogmen hineingehört, ſo bietet die 
ganze Begebenheit keine weſentlichen Schwierigkeiten dar; die 
Erſcheinung des Moſes und des Elias, die das Unverſtändlichſte 
darin zu ſeyn pflegt, iſt in ihrer Möglichkeit, mit der Annahme 
ihrer leiblichen Verklärung ſelbſt, leicht faßlich. Für dieſe An— 
nahme aber giebt die Schrift ſelbſt hinreichende Andeutungen 
(5 Moſ. 34, 6. vergl. mit Jud. V. 9. 2 Kön. 2, 11. vergl. mit 
Sir. 48, 9. 13.), die man zwar ebenfalls zur bibliſchen Mytho— 
logie zu rechnen ſich gewöhnt hat, mit welchem Rechte aber, das 
iſt eine andere Frage. In ihrer wörtlichen Realität genommen, 
hat dann die Begebenheit eine doppelte Bedeutung. Zu vör— 
derſt iſt ſie eine Art von feierlicher Inſtallation Jeſu in ſein 


*) Gratz (Th. II. S. 166.) beruft ſich noch auf 2 Petr. 1, 17. 
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heiliges Amt vor den drei Jüngern, die erwählt wurden, bei der— 
ſelben gegenwärtig zu ſeyn. Sie ſollten in dem obigen Bekennt— 
niß (Mt. 16, 16.) noch befeſtigt und über die Würde Jeſu wei— 
ter belehrt werden. In dieſer Beziehung hat die Verklärung 
ihre altteſtamentliche Parallele in der Geſchichte Moſis, der mit 
Aaron, Nadab und Abihu den Berg Sinai beſtieg, daſelbſt das 
Geſetz empfing und leuchtete, alſo daß er ſein Antlitz bedecken mußte 
(ogl. 2 Moſ. 24. mit 34, 30 ff. 2 Kor. 3, 7 ff.). So wird auch 
Chriſtus hier als geiſtlicher Geſetzgeber inſtallirt, indem die Stimme 
ſpricht: ro azodvere Mt. 17, 5. vgl. 5 Moſ. 18, 15). Sein 
Wort iſt Geſetz für die Seinen. Sodann aber hat das Factum 
auch eine Beziehung für Jeſum ſelbſt. Die Verklärung reiht 
ſich nämlich der Taufe, der Verſuchung und anderen Begeben— 
heiten an, in denen Jeſus ſelbſt das Object der Begebenheit iſt 
und ſein inneres Leben in ſeiner Entwicklung anſchaulich wird. 
In ſeiner geſammten irdiſchen Thätigkeit erſcheint nämlich der 
Erlöſer in zwiefacher Beziehung: einmal bereits erlöſend, alſo 
activ, dann aber auch als ſich ſelbſt vollendend (Hebr. 2, 10. 
tuen TH Oey rò dE tig owryolas dia MAI iu re- 
hewoa). Die menſchliche Individualität Jeſu nahm erſt ftufen- 
weiſe die göttliche Univerſalität in ſich auf. Ein Moment in 
dieſem Entwicklungsgange war auch die Verklärung. Sie ſtellte 
im Bilde ſchon das Reich Gottes dar, indem die Auferſtandenen, 
Jeſum umringend, wohnen werden, und die himmliſchen Boten 
offenbarten ihm den Rathſchluß Gottes im Erlöſungswerke ſpe— 
cieller und tiefer (Lc. 9, 32.). Wollen wir uns die leibliche 
Verklärung nicht als etwas Momentanes, ſondern allmählig Vor- 
bereitetes denken, ſo wird auch in dieſer Beziehung die Verklä— 
rung nicht bedeutungslos geweſen ſeyn. (Vergl. im Comm. Th. 
II. S. 484 ff.) Sehr wichtig für das Verſtändniß der Bege— 
benheit iſt auch Lc. 9, 31. Jeſus hatte wenige Tage zuvor ſei— 
nen Tod verkündigt und die im Wort des Petrus liegende Ver— 
ſuchung, dem Tod ausweichen zu wollen, überwunden. Auch 
jetzt reden Moſes und Elias von ſeinem Ausgang in 
Jeruſalem. Geſetz und Verheißung fordern dieſen 
Tod, und der Herr iſt dazu bereit. Darauf ertönt zum 
zweiten Mal die Stimme des Vaters, die ihn für den rechten 
Heiland, den gehorſamen Sohn, erklärt, 1 55 1 5 Wohl⸗ 
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gefallen an ſeinem Thun ausſpricht, und das zwar vor dem Ge— 
ſetzgeber und dem Archipropheten, als vor „den zwei Zeugen 
Chriſti,“ wie ſie Offenb. 11, 3. heißen.] 

1. Mit völliger Übereinſtimmung, die mit geringen Ab— 
weichungen durch die ganze Erzählung ſich hinzieht, berichten die 
Evangeliſten, die Verklärung ſey nach 6 Tagen, von der frühern 
Begebenheit an gerechnet, erfolgt. Die jugoae oxrw bei Lc. find 
nur nach anderer Zählung der Tage zu berechnen.) Den Berg 
bezeichnen fie ganz allgemein (Go0c- owydoy), man kann daher 
nur vermuthen, wo das Ereigniß ſtatt hatte“). Die frühere Be- 
gebenheit war bei Cäſarea Philippi (Mr. 8, 27.), darnach hat 
man den Berg auf der öſtlichen Seite des Sees Geneſareth ſu— 
chen wollen. Allein daß in den dazwiſchen liegenden 6 Tagen 
keine Ortsveränderung ſtatt gehabt habe, iſt unerweislich. Die 
alten Kirchenlehrer dachten an den Berg Thabor (Hof. 5, 1., bei 
den LXX. Irapbiçν) wohl nur, weil er der höchſte Berg in 
Galiläa iſt. Auffallend ſcheint aber, daß hier Jeſus nur drei 
ſeiner Jünger mit ſich nimmt, da es ſcheinen will, als wenn die— 
ſelbe Stärkung des Glaubens auch den übrigen Jüngern Be— 
dürfniß geweſen wäre. Schon oben aber zu Mt. 10, 1. wurde 
bemerkt, daß die Stellung der Jünger zu der Perſon Jeſu eine 
verſchiedene war. Die drei genannten Jünger erſcheinen in der 
evangeliſchen Geſchichte deutlich als der nähere Kreis Jeſu. Wie 
ſie hier ſeine Verherrlichung anſchauten, ſo ſpäter (Mt. 26, 37.) 
ſein tiefſtes Leiden. Der Grund dieſer Scheidung, die der Er— 
löſer unter den Zwölfen machte, war offenbar nicht Willkühr, 


*) Merkwürdig iſt, daß die wichtigſten Momente im Leben des Herrn 
(Verklaͤrung, Leiden, Tod, Himmelfahrt) auf Bergen ſtatt hatten, wie er 
auch gemeiniglich auf Berge ging, um zu beten. Ahnlich wurden im A. T. 
auf Bergen die Opfer gebracht, auch der Tempel auf einem Berge erbaut. 
Es hängt dies mit der bibliſchen Symbolik zuſammen, wornach man die 
Berge mit der Himmelswölbung verglich. Deshalb heißt es ſo oft im A. T. 
„Berge des Aufgangs, ewige Hügel“ (1 Moſ. 49, 26. 5 Moſ. 33, 15. Pf. 
11, 1. 72, 3. 121, 1. Habak. 3, 19. Offenb. 14, 1.). Intereſſant iſt die 
Parallele mit den Götterbergen in den alten Naturreligionen. (Vergl. 
Baur's Mythologie Th. J. S. 169.) Der genannte Gelehrte vergleicht 
ſogar den deutſchen Namen „Himmel“ mit dem indiſchen Himalaya, 
als dem uralten Götterberge der Hindus. 


* 
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ſondern innere Differenz ihrer Anlage und Berufung. Dieſe 
machte denn auch eine verſchiedene Erziehung nothwendig. An 
eine eſoteriſche Geheimlehre, die der Herr dieſen Dreien mitge⸗ 
theilt habe, iſt nicht zu denken. Chriſtus legte es überall nicht 
auf die Mittheilung eines Lehrkreiſes an, ſondern auf die Er— 
neuerung des ganzen Menſchen. 

2. 3. Im Gebet Jeſu (Lc. 9, 29.) ging nun eine Verän⸗ 
derung mit ſeiner Perſon vor, ſein Antlitz und ſein Gewand er— 
glänzten. Es iſt von den Referenten nicht angemerkt, ob dieſer 
Glanz ein innerer war, oder ein von außen kommender. Da 
ſich aber die Erwähnung des Moſes und Elias unmittelbar daran 
anſchließt, welche auch glänzten (nach Lc. 9, 31.), fo iſt wahr— 
ſcheinlich nach dem Sinn der Erzähler die ganze Scene als von 
Lichtglanz (dos, Trad) erhellt zu denken, weil das Höhere ſich 
immer in dieſer Form den Menſchen darſtellt. Man kann daher 
Beides ſich in der Perſon Jeſu vereinigt denken; er war beſtrahlt 
von dem ausgegoſſenen Licht, aber auch ſelbſt ſtrahlend. Mr. 
malt nach ſeiner Sitte das äußere Leuchten des Kleides aus (9, 
3.), Lc. aber umſchreibt das unbeſtimmte petrapoepotodae des 
Mt. durch fein: zo eld og TOU mQO0CGWmOV abtov ere éyévero. 
Nach dem Sinn der Erzähler können dieſe Worte nur fagen: 
die Züge ſeines Antlitzes ſprachen etwas Ungewöhnliches, etwas 
Erhabenes aus. Das charakteriſtiſche Leuchten oder Strahlen 
hebt Mt. beſonders hervor (vergl. Dan. 12, 3. Offenb. 10, 1). 
Es iſt eine natürliche Symbolik, ſich das Göttliche licht zu den— 
ken, unter keinem Volk und in keinem Individuum erſcheint 
Himmliſches finſter. Die Fülle des Glanzes bezeichnet ſehr na— 
türlich den Grad der Reinheit der Offenbarung des Höhern. In 
ſolcher Bildſprache ſpricht die Menſchheit in allen ihren Gliedern, 
weil ſie dem Weſen, das ſich Jedem innerlich ankündigt, durch— 
aus entſpricht. (Paulus braucht das weropoeqoiodae von den 
innern Proceſſen der Wiedergeburt. Röm. 12, 2. 2 Kor. 3, 18.) 
Sonderbar iſt die Frage, wie die Jünger Moſes und Elias er— 
kannt haben könnten, da theils ſchon die Antwort ſo nahe liegt, 
daß Jeſus es ihnen in den nachfolgenden Geſprächen über die 
Begebenheit geſagt haben mag; theils aber ſolche Charaktere 
wie Moſes und Elias für jeden im Geiſt der Schrift Lebenden 
als ein unverkennbares Gepräge tragend zu denken ſind. 


534 Evang. Matth. 17, 4. 


Lc. 9, 31. 32. giebt noch einige Zuſätze, welche für die Wuf- 
faſſung der ganzen Begebenheit höchſt wichtig ſind. Er bemerkt 
zunächſt: Moſes und Elias hätten über Jeſu Ausgang geſprochen 
(ZEodoc, in der Bedeutung, Lebensende, Tod, wie Weish. 7, 6. 
2 Petr. 1, 15.), der in Jeruſalem bevorſtände. Eigenthümlich 
iſt hier der Gegenſatz, auf den der Mythus nicht gekommen wäre, 
daß der Act der Verklärung ſich mit dem der tiefſten CErniedri- 
gung verbindet. Scheint es doch, als habe dem Erlöſer that— 
ſächlich ſeine Herrlichkeit gezeigt werden ſollen, als Stärkung für 
den Sieg. Zagte doch nachher ſeine Seele noch, obgleich er hier 
die Herrlichkeit koſtete! (Das Ne MKodoy iſt übrigens nicht 
bloß vom Factum des Todes ſelbſt, ſondern auch von den nähern 
Umſtänden und Verhältniſſen zu verſtehen. Moſes und Elias 
erſcheinen nur als %% ot, als Boten der höhern Welt.) — 
Ferner aber berichtet Lc., Petrus und ſeine beiden Gefährten 
ſeyen ſchlaftrunken geweſen und hätten, ſich ermunternd (dcayor- 
yoonoartec), die Herrlichkeit Jeſu und die beiden Männer ge— 
ſchaut. Eben ſo übermannte der Schlaf die drei Jünger auch 
bei den Leiden Jeſu in Gethſemane (Mt. 26, 40.), wo Lc. (22, 
45.) erzählt, fie ſchliefen vor Kummer (qu tio nns). Große 
Gemüthsbewegungen, Freude wie Schmerz, ermüden; die feier— 
liche Situation, in der Einſamkeit der Nacht, auf einem Berge, 
mit dem Erlöſer allein, dieſes Alles mußte ſie geiſtig ergreifen 
und phyſiſch ermüden. Nichts kann aber unrichtiger ſeyn, ſo— 
wohl ungeſchichtlich als unbibliſch, als aus dieſem ſchlaftrunke⸗ 
nen Zuſtande auf ihre Unfähigkeit, richtig zu beobachten, zu ſchlie— 
ßen. Die Wahrhaftigkeit ihrer Erzählung ruht ja offenbar nicht 
ſowohl auf ihrer Beobachtung, als auf dem nachfolgenden Ge— 
ſpräch mit Jeſus. Hätten die Jünger ſich getäuſcht, ſo hätte 
die Wahrhaftigkeit Jeſu ſie ſofort enttäuſcht. In der ſchlichten 
Mittheilung der Verhältniſſe, wie ſie eben waren, ſelbſt ſolcher, 
welche ihnen ungünſtig ſchienen, bewährt ſich vielmehr ihre Red— 
lichkeit und Einfachheit. 

4. Petrus, der Sprecher, hebt an (anoxeiveodac = may 
ſ. zu Lc. 1, 60.) und läßt ſein Entzücken über dieſen Anblick 
kund werden. Sonſt äußert ſich bei Erſcheinungen der höhern 
Welt Furcht (ſ. zu Lc. 1, 12.), wie auch gleich V. 6. an den 
Jüngern ſich zeigt, als fie die Stimme hörten. Um daher das 
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Auffallende in ſolcher Außerung Petri zu motiviren, ſetzen Mr. 
und Lc. hinzu: . ewe & Je. Dieſe Worte gehen keines— 
wegs auf die Schlaftrunkenheit der Jünger, ſondern auf ihren 
innern ekſtatiſchen Zuſtand. Die Erhabenheit der Scene riß ſie 
mit fort; ſie wurden gleichſam erhoben über ſich ſelbſt. (Das 
zügie in der Anrede wird übrigens durch das parallele 64891. 
und zmorara bei Mr. und Lc. näher beſtimmt. Es hat hier 
noch nicht die prägnante Bedeutung, die es bei Paulus gewon— 
nen hat, der xdquog == n braucht.) Unter den Evangeliſten 
iſt es Lc. (11, 39. 12, 42. 13, 15. ), der o xéguog — im Unter- 
ſchiede von eee — bereits hin und wieder fo hat. (Vergl. 
jedoch zu Mt. 21, 3.) Die Bedeutung des oxnvdg ẽœ G 
iſt offenbar keine andere, als: möchten wir für längere Zeit an 
dieſem Ort, in dieſem Zuſammenſeyn bleiben können. (Vergl. 
das zu V. 10. Bemerkte.) Die Worte drücken die innere Sehn— 
ſucht nach dem Reiche Gottes aus, in dem die Heiligen mit den 
Auferſtandenen ewig um den Herrn ſeyn werden. Indem Pe— 
trus von drei Hütten ſpricht, ſtellt er ſich und ſeine zwei Ge— 
fährten beſcheiden als Diener der Drei in den Hintergrund. Die 
ganze Form der Anrede zeigt aber klar, daß Petrus Jeſum als 
die erſte Figur in dem Bilde erkannte; die Repräſentanten des 
A. B. erſchienen ihm nur als untergeordnet, als Boten des 
himmliſchen Vaters an den Sohn. 

5. Plötzlich verändert ſich aber wieder die Scene, die drei 
Jünger ſelbſt, die hinzugelaſſen waren, Jeſum in ſeiner Herrlich— 
keit zu ſchauen, werden durch eine Lichtwolke ausgeſchloſſen von 
den Dreien. Le. ſtellt ſehr anſchaulich die Scene dar. Die bei— 
den Boten, Moſes und Elias, machten eine Bewegung nach einer 
Seite hin, gingen abſeits (Lc. 9, 33. & 7H deaywoileoda av- 
sods an adtov), während Petrus noch redete, kam die Wolke 
daher und Jeſus mit den Beiden trat in ſie hinein. Alle Drei 
wurden daher wie in einem Heiligthum beſchloſſen, die Jünger 
ſtanden draußen. Hierüber erſchraken ſie heftig, theils weil ſie 
ſich allein fühlten, getrennt von ihrem Herrn, theils weil die 
neue Erſcheinung der Lichtwolke ſie erſchütterte. (Ich ziehe mit 
Griesbach die Lesart vepéAy purdc vor, wiewohl die meiſten und 


*) Vergl. über den Namen 6051 zu Mt. 23, 7. 
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beſten Handſchriften neu haben. Wahrſcheinlich wurde näm⸗ 
lich reg in porevy verwandelt wegen des ſcheinbaren Wider- 
ſpruchs mit éxeox‘acer. Es ſchien unmöglich, daß eine Licht— 
wolke verdunkle, beſchatte, wohl aber konnte eine lichte Wolke als 
überſchattend gedacht werden. Die Lesart des qerew7y daher 
erlaubt mehr die gewöhnliche Bedeutung von vepédy beizubehal⸗ 
ten. Nach der Abſicht des Verfaſſers aber heißt es von der 
Lichtwolke wohl nur in ſofern: éxeoxiacey aitods, als dieſelbe 
den Jüngern nicht erlaubte einzuſchauen. Das ſtärkſte Licht iſt 
für das Auge = ore, weil es blendet. Daher wird in der 
Schrift gleichbedeutend gebraucht: Gott wohnt in einem 9s 
angbs,,j G und im Dunkel 1 Tim. 6, 16. 2 Moſ. 20, 21.) Die 
Stimme nun, die aus der Wolke ſprach, läßt keinen Zweifel 
darüber, was unter derſelben zu denken iſt. Sie iſt die Stimme 
des Vaters, der den Sohn inſtallirt (Pf. 2, 7. & 22), als 
Herrſcher ſeines Reichs, dem zu gehorſamen er befiehlt. (Vergl. 
zu dem: adrod axovete, die Stelle 5 Moſ. 18, 18., in der der 
erſte Geſetzgeber einen zweiten höhern verheißt.) Die Wolke war 
die Schechinah (vergl. Buxt. lex. talm. S. h. v. Bertholdt 
christ. jud. p. 111.), das Symbol der göttlichen Gegenwart, 
in die Moſes hineintrat auf dem Berge Sinai (2 Moſ. 20, 21.) 
und die ſich in die Stiftshütte und in den Tempel niederließ 
(2 Moſ. 40, 34. 1 Kön. 8, 10.). Was die Stimme und die 
Worte der Stimme betrifft, ſo iſt zu Mt. 3, 17. das Nöthige 
bemerkt. Nicht zu überſehen iſt aber hier der Zuſatz: bro 
dxovete, der bei der Taufe fehlt. (Er iſt entnommen aus 5 Moſ. 
18, 15. Pp roy.) Durch dieſe Worte wird das Eigenthümliche 
der Scene beſtimmt. Der meſſianiſche Gottesſohn, der bereits 
in göttlichem Auftrage gewirkt und gelehrt hatte, wird nun förm— 
lich zum Herrn und Gebieter der Welt, vor den Repräſentanten 
der himmliſchen und der irdiſchen Welt, eingeſetzt. Was der 
Verſucher dem Herrn vorgehalten hatte (Mt. 4, 8. naoucs r 
Buocidsiag rod xdouov), das ſchenkt ihm hier der Schöpfer aller 
Dinge; und zwar nicht bloß die irdiſchen Reiche, ſondern auch die 
himmliſchen. Auf dieſen feierlichen Act ſieht der Erlöſer zurück, 
wenn er ſpricht: eo wor maou e€ovota itv oteav@ xal en 
vis (Mt. 28, 18.). Die evangeliſche Geſchichte erlaubt uns alfo, 
die einzelnen Momente der redes des Gottesſohnes deutlich 
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zu verfolgen. Hier bei ſeiner Einſetzung in ſein ewiges Reich 
wird ihm aber zugleich gezeigt, wie er durch ſein eigen Blut ſich 
ſeine Kirche erkaufen müſſe. 

6—8. Jetzt entſchwand den Jüngern das Bewußtſeyn, fie 
ſanken auf ihr Antlitz und ſahen Jeſum allein. (Vergl. über 
das Niederſinken der Jünger Dan. 10, 8. 9. Offenb. 1, 17. In 
beiden Stellen wirkt auch die Berührung der Hand belebend, ſie 
ſtrömt Kräfte in den durch den Anblick der Majeſtät des Gött— 
lichen entkräfteten Menſchen.) 

9. Beſondere geſchichtliche Merkwürdigkeit hat dieſer Vers 
dadurch, daß er zuvörderſt die Baſis bildet für die Glaubwür— 
digkeit der vorſtehenden Begebenheit. Die Beſprechung darüber 
mit dem Erlöſer ſchließt jede Vermuthung eines Mißverſtänd— 
niſſes aus, das er hätte heben müſſen“). Sodann aber giebt 
das Verbot, von dem Ereigniß etwas zu ſagen, einen Wink dar— 
über, daß Jeſus nicht allen Jüngern daſſelbe ſagte, ſondern daß 
er gleichſam eine engere Gemeinſchaft ſogar im Kreiſe ſeiner 
Jünger hatte. Freilich würde man ſich gewiß irren, wenn man 
aus einer ſolchen Andeutung auf einen Lehrkreis von Dogmen 
ſchließen wollte, die Jeſus Einigen mitgetheilt habe, Andern 
nicht. Das iſt der Irrthum der alexandriniſchen Kirchenväter und 
der Gnoſtiker. Allein nicht weniger irrig iſt es, keinen Unter— 
ſchied in den Mittheilungen zu ſetzen, die Jeſus ſeinen Jüngern 
machte. Schwierig iſt aber hier, den Grund des Verbots anzu— 
geben (vergl. zu Mt. 8, 4.). Bei den Jüngern hätte ja leicht 
dem etwanigen Mißverſtändniß und Mißbrauch eines ſolchen 
Factums, das offenbar nur dem großen Haufen gefährlich wer— 
den konnte, durch Belehrung vorgebeugt werden können. Mir 
iſt wahrſcheinlich, daß dieſes Verbot keinen andern Grund hatte, 
als die Ausſchließung der übrigen Jünger von der Begeben— 
heit; ſie konnten noch nicht Alles tragen. (Joh. 16, 12. gilt in 
Beziehung auf andere Gegenſtände daſſelbe von allen Apoſteln.) 
Nach Lc. 9, 36. gehorchten die Jünger. Mt. ſelbſt empfing alſo 
die Kunde von dieſem Ereigniß erſt nach der Auferſtehung. Wir 
müſſen uns in jener Zeit die Jünger offenbar im lebendigſten 


) Die Vorſtellung, daß das Verbot gegeben ſey, um das Mißverſtänd— 
niß nicht zu verbreiten, widerlegt ſich durch ſich ſelbſt. 
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Austauſch ihrer Erfahrungen denken. Mr. 9, 10. bemerkt, daß 
dieſes Wort von den drei Jüngern tief ins Herz aufgenommen 
ſey (xoatety = pin, ergreifen, feſthalten als etwas Wichtiges; 
vergl. Lc. 2, 51. das duaryociv), aber auch beſondere Geſpräche 
unter ihnen veranlaßt habe. Es war die avcotacic, an die fie 
ſich ſtießen. Ihren gewöhnlichen Begriff davon konnten ſie ſich 


mit der Perſon des Meſſias, den ſie eben im himmliſchen Glanze 


geſchaut hatten, nicht vereinigen, weil ſie den Tod vorausſetzte. 
Dieſer kleine Zug ſpricht für die Treue der Relation ungemein. 


10—13. Le. ſchließt hier die Erzählung, Mt. und Mr. aber 
theilen noch einen Auszug aus einem höchſt wichtigen Geſpräch 
mit, das ſich in Folge der mitgetheilten Begebenheit entſpann. 
Es betraf die Perſon des Elias, welche die jüdiſchen Gelehrten 
allgemein mit der Erſcheinung des Meſſias in Zuſammenhang 
brachten. Dunkel iſt aber die Einleitung des Geſprächs nach 
Mt. mit der Frage der Jünger: 17 ody of yoauymareig xz. T. J. 
Das ody weiſt auf etwas Vorhergehendes zurück und die ganze 
Frage macht den Eindruck, als glaubten die Jünger, jene Mei— 
nung der jüdiſchen Gelehrten ſey unrichtig, weshalb Chriſtus ſie 
als richtig beſtätigt. Am natürlichſten iff wohl die Zurückbe— 
ziehung auf V. 4., Petrus hoffte, Elias werde nun bei ihnen 
bleiben und ſeine Wirkſamkeit antreten. Statt deſſen verſchwin— 
det er ſogleich wieder und deshalb eben fragt er, wie es denn 
mit dieſer Meinung ſich verhielte ). Jeſus erklärt ſie nach Mal. 
A, 5. für ganz richtig und bezeichnet die Form ſeiner Wirkſam— 
keit durch dnoxatacryoe navta (= ain in d. a. St.). Wie 
nämlich der Thisbite einſt als emendator sacrorum wirkte, ſo 
wird er auch bei ſeiner zweiten Erſcheinung auftreten. Er iſt 
kein Schöpfer einer neuen Ordnung der Dinge im geiſtigen Le— 
ben, aber er wehrt (durch geſetzlichen Ernſt und Strenge) der 


*) Petrus ſcheint überhaupt nur dies wiſſen zu wollen, ob dieſe Er— 
ſcheinung des Elias (bei der Verklaͤrung) die von den Propheten geweiſſagte 
fey. — Sefués berichtigt ihn. „Allerdings ſoll Elias kommen (— aller⸗ 
dings iſt geweiſſagt, daß er kommen ſoll), aber ich ſage euch, er iſt ſchon 
gekommen (dieſe Weiſſagung iſt bereits erfüllt durch Joh. d. T.).“ Vergl. 
Le. 1, 17. — Daß der wirkliche Elias vor Chriſti Wiederkunft wiederFom- 
men ſolle, liegt alſo in der Stelle nicht. E. 
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ſündlichen Verwirrung, er führt in den Stand der Ordnung zu— 
rück. In dieſen tritt dann der Meſſias ſchöpferiſch ein. Dieſe 
Wirkſamkeit habe nun bereits für ihn Jemand ausgeübt, bemerkt 
Chriſtus, die youuparetc hätten ihn aber getödtet. Die Jünger 
verſtanden (nach frühern Andeutungen, ſ. zu Mt. 11, 14.), daß er 
den Täufer meine. Was aber hier ſo entſchieden ausgedrückt iſt: 
d -Hilag zon Moe, iſt nach Mt. 11, 14. zu beſchränken. 
(Vergl. das zu der a. St. Bemerkte.) Die Erſcheinung des Elias 
nämlich bei der Verklärung erſchöpfte eben fo wenig die prophe— 
tiſche Weiſſagung (Mal. 4, 5.), als die Sendung des Täufers [2]; 
beides war nur ein Vorbild für die erſte Erſcheinung Chriſti in 
der Niedrigkeit (welche das A. T. nie deutlich von der andern 
in der Herrlichkeit unterſcheidet), die Weiſſagung ſelbſt bleibt für 
die künftige Erſcheinung Chriſti ſtehen. Während Jeſus bei Mt. 
17, 12. mit dem Schickſal des Johannes ſein eignes künftiges 
Geſchick paralleliſirt, lieſt Mr. das Leiden des Johannes in den 
Weiſſagungen des A. T. Kadwc yéyoantar 2 advo, ſchreibt 
er 9, 13. Ausdrücklich iſt dergleichen von Johannes nicht ge— 
weiſſagt, auch läßt ſich die Geſchichte des Elias nicht typiſch auf 
ihn beziehen, weil derſelbe nicht in der Verfolgung ſtarb. Wahr— 
ſcheinlich faßt daher der Evangeliſt in einer Collectiv - Citation 
(wie Mt. 2, 23.) alle die Stellen der Schrift hier zuſammen, in 
denen von der Verfolgung der Propheten und Frommen die Rede 
iſt. Durch die eigenthümliche Stellung der Gedanken gewinnt 
überdies die Antwort Chriſti bei Mr. einen ganz andern Charak⸗ 
ter, als ſie bei Mt. trägt. Man hat eine Textes-Corruption ge⸗ 
muthmaßt, aber ohne allen Grund. Offenbar ſtellt nach Mr. 
der Erlöſer der Frage der Jünger eine andere gegenüber, um ihr 
Nachdenken zu wecken. Der Sinn iſt dann folgender: „Die 
Schriftkenner ſagen, Elias müſſe erſt kommen.“ Jeſus antwor- 
tete: „Elias kommt allerdings erſt (~edtoc = modrepoc) und 
ordnet Alles; wie kann aber dann von des Menſchen Sohn ge— 
ſchrieben ſtehen, daß er viel leiden und verworfen werden muß?“ 
Durch die Gegenfrage will Jeſus das Bewußtſeyn in ſeinen 
Jüngern wecken, daß die Weiſſagung von der vorbereitenden 
Thätigkeit des Elias nicht abſolut zu verſtehen ſey. Er ord— 
net freilich Alles, aber die Sünde der Menſchen hindert das Ge— 
lingen ſeiner Thätigkeit. Daran reiht ſich dann ſchließlich die 
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Verſicherung, daß Elias ſchon gekommen fey in der Perfon des 
Täufers (d. i. des ey aveduate a dvvéuec "“Hdiov wirkenden 
Johannes, ſ. zu Lc. 1, 17.). 


§. 33. Heilung des Mondſüchtigen. 
(Mt. 17, 14-23. Mr. 9, 1432. Lc. 9, 3745.) 


Die drei Evangeliſten bleiben auch in dieſer Erzählung pa— 
rallel und die Zeitbeſtimmung des Lc. 2 tH Si N, knüpft 
die folgende Erzählung wieder aufs Genaueſte an das Vorher— 
gehende an. Mr. bewährt ſich in dieſer Geſchichte wieder ganz 
in ſeinem bekannten Charakter; den epileptiſchen Knaben malt er 
meiſterhaft, eben ſo die ganze Situation, in der die Heilung er— 
folgte; das immer mehr zuſtrömende Volk ſieht man gleichſam 
und eben ſo die Paroxysmen, unter denen die wohlthätige Kraft 
Jeſu die verderbliche überwältigt, die das Kind beherrſchte. Die 
Erzählung der Heilungsgeſchichte ſelbſt fordert nur einige kurze 
Bemerkungen, da ſie aus frühern analogen Stellen hinreichend 
verſtändlich iſt. Nur über einige Eigenthümlichkeiten gerade die— 
ſer Heilung bedarf es ausführlicher Erklärungen. 

14. 15. Mt. nennt den kranken Knaben (er war des Va— 
ters einziges Kind, Le. 9, 38.) einen ceAnviatouervoc. Nach V. 
18. ſah er aber, eben ſo wie Lc. und Mr., die Krankheit als 
Folge eines böſen are an. Die Schilderung des Mr. und 
Lc. paßt nun für die Epilepſie “), die bekanntlich auch, als be— 
gründet in einer krankhaften Vorherrſchaft der Nerven des Un— 
terleibes, an den Mondwechſel geknüpft iſt. Nicht unwahrſchein— 
lich iſt (vergl. zu V. 21.), daß geheime Sünden des Knaben 
Geſundheit zerrüttet hatten. [?] Deutlich geben Mr. und Le. 
an, daß die Krankheit nicht perpetuirlich war, ſondern Paroxys— 
men den Knaben befielen. (Mr. 9, 18. sxov ay adroy xara- 
Aagyn. Lc. 9, 39. udyic anoxwoet an adtod, d. h. die Paroxys⸗ 


) Ich ſtimme in der Anſicht über dieſe Geſchichte mit der ſehr gelun— 
genen Entwicklung des Herrn Dr. Paulus (Comm. Th. II. S. 571 ff.) im 
Weſentlichen überein; nur mit dem Unterſchiede, daß von ihm auch hier die 
von den Evangeliſten beabſichtigte Zurückführung der Krankheit auf den Leg: 
ten geiſtigen Grund verkannt wird. 
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men dauern ungewöhnlich lange.) Das Knirſchen und Schäu— 
men (reiler xai apefer) und das Hinſchwinden, Hinwelken 
des Kranken (SyoatveoFac) malt ſeinen Zuſtand anſchaulich. (Das 
Ghahoy bei Mr. geht nur auf die articulirte Rede, die in ſolchen 
Momenten ſuspendirt wurde; es widerſpricht daher dem xodLe 
[unarticulirte Töne von ſich geben] bei Lc. nicht.) 

16. 17. Die Jünger hatten den Kranken nicht zu heilen 
vermocht. Daß hier nicht von allen, ſondern nur von einigen 
(den glaubensſchwächſten) Jüngern die Rede ſey, iſt völlig unbe— 
gründete Vermuthung. Die ſtrafende Anrede iſt allgemein, und 
ſo allgemein, daß nicht bloß alle Jünger gemeint ſeyn können, 
ſondern auch das Volk mit, namentlich der Vater des Kranken. 
Die Apoſtel erſcheinen hier nur als die Repräſentanten des Gan— 
zen, ſie trifft freilich die Rüge am ſtärkſten. Aber Jeſus war 
nicht bloß um der Apoſtel willen da, ging auch nicht mit ihnen 
allein um, er trug das Ganze. (Das avézyeoFar = D230 die Laſt 
und Sünde tragen. Der Ausdruck: yeved dreotoauméevy iſt nach 
5 Moſ. 32, 5., wo die LXX. es für nr n haben.) 

Mr. 9, 20 — 27. ſchildert den Hergang der Heilung allein 
genau und aus lebendiger Anſchauung. Als der Knabe Chriſto 
nahe kam, befiel ihn ein Paroxysmus. Jeſus begann daher, wie 
bei dem Gergeſener (vergl. Mr. 5, 9 ff.), ein Geſpräch; hier 
nur mit dem Vater, wegen der Bewußtloſigkeit des Sohnes. 
Dieſes Geſpräch bezweckte durch die ſich darin ausſprechende 
Ruhe und Sicherheit das tobende Element zu beſchwichtigen und 
Zuverſicht einzuflößen. Der Vater bekommt nun Gelegenheit, das 
Leiden des unglücklichen Kindes zu ſchildern; die Krämpfe be— 
drohten ſogar ſein Leben oft augenblicklich, bemerkt er, indem ſie 
in der Nähe von Feuer und Waſſer ihn in daſſelbe hineinſtürz— 
ten. Die feindliche Kraft weckte einen Vernichtungstrieb in ihm. 
Jeſus preiſt ihm darauf die allvermögende Kraft des Glaubens 
an (ſ. darüber zu Mt. 17, 20.) und fordert ihn auf zu glauben. 
Der Unglückliche ruft (auch faſt in krampfhafter Bewegung): 
miotebo, Hoi α, 2%, hui. So zeigt ſich hier der Erlö— 
fer zunächſt am Vater als ein worevtys niotews, bevor er den 
Sohn heilt. In dem Ringen der Sehnſucht gebiert ſich in der 
glaubensleeren Seele durch die Unterſtützung Chriſti die Kraft 
des Glaubens aus und die Hülfe tritt ein. Dieſe Stelle iſt eine 
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der wichtigſten, um die Natur der lotic, wie fie in den Evan- 
gelien dargelegt wird, zu verſtehen. Von einem Anerkennen ge— 
wiſſer Lehrſätze iſt dabei nicht die Rede (das geht nur als Folge 
daraus hervor); Jeſus lehrt hier nichts und auch die Jünger, 
geſetzt fie hätten den Kranken geheilt, hätten gewiß keinen Lehr— 
vortrag über die Meſſianität Jeſu vorausgeſchickt. Vielmehr iſt 
die noris eine innere Weſensſtimmung, Receptivität nannten 
wir ſie (vergl. zu Mt. 8, 10.), in der das Göttliche aufgenom— 
men werden kann. Hier ſehen wir aber, daß dieſe Stimmung 
nicht ganz unabhängig von der menſchlichen Thätigkeit zu den⸗ 
ken iſt. Ernſtes Ringen und Gebet iſt geeignet, ſie hervorzuru— 
fen. Beides involvirt zwar ſchon den Glauben dem Keime nach 
(es muß immer eine doo rοονς eAnilouévor im Gemüth ſeyn, 
wenn der Menſch ſoll beten können), allein ganz ohne Glaubens— 
keim iſt auch kein Menſch von Natur zu denken; nur fortgeſetzte 
Sünde könnte denſelben zerſtören und ſo der Menſch zu dem 
motevery THY Joydvov kommen (Sac. 2, 19.), das eigentlich 
kein Glaube iſt. (Vergl. Neander's kleine Gelegenheitsſchr. 

S. 31 ff.) Schwierig iſt hier aber noch der Umſtand, daß es 
1 als helfe der Glaube des Vaters dem Sohn. (Ahnlich 
ſchon Mt. 8, 5 ff., wo der Hauptmann glaubt und der Knecht 
geſundet. Mt. 15, 22 ff., wo der Glaube der Mutter in dem— 
ſelben Verhältniß zur Heilung der Tochter ſteht.) Da die 
anotia als Grund der Nichtheilung geltend gemacht wird (vgl. 
zu Mt. 13, 58.), fo iſt natürlich vorauszuſetzen, daß die Geheil— 
ten auch glaubten. Man könnte daher in dieſen Fällen meinen, 
zwei völlig verſchiedene Vorgänge annehmen zu müſſen. Ein— 
mal die Heilung des Kranken, deſſen Glauben Jeſus erkannte, 
ob er ſich gleich nicht ausſprach; dann die Erweckung des Glau— 
bens in den Altern oder dem Herrn, die mit der Heilung nicht 
zuſammenhing. Aber ein ſolcher Zuſammenhang ſcheint hier eben 
behauptet zu ſeyn. Mr. 9, 23. wird die Heilung des Kindes 
ausdrücklich an den Glauben des Vaters geknüpft. Es ſcheint 
alſo ein beſonderes Band hier ſtatt zu finden. Fragt man ſich 
nun, ob eben ſo gut das unerwachſene Kind wohl für die Al⸗ 
tern, als die Altern für das Kind glaubend gedacht werden könn— 
ten, ſo wird das ſchwerlich Jemand bejahen, und demnach ſcheint 
nicht unwahrſcheinlich, daß das Kind hier in einer Weſensabhän— 
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gigkeit von den Altern gedacht wird. Es liegt hier ſehr nahe, 
an ein ſolches Beſchloſſenſeyn der Nachkommen in den Altern zu 
denken, als Hebr. 7, 5. ausgeſprochen iſt, und auch der ganzen 
Darſtellung vom Verhältniß Adam's und Chriſti zur Menſchheit 
zum Grunde liegt. (Vergl. zu Röm. 5, 12 ff.) Etwas Ana: 
loges ſcheint nach der Stelle Mt. 8, 5 ff. auch in dem Verhält— 
niß des Knechts zum Herrn angedeutet zu ſeyn, nur verſteht ſich 
von ſelbſt, daß in dieſer Verbindung das Verhältniß nur als 
etwas Zufälliges aufzufaſſen iſt, indem es ja auch umgekehrt ge⸗ 
dacht werden kann. An dieſes Geſpräch mit dem Vater reiht 
ſich dann die Heilung ſelbſt, die, wie bei dem Gergeſener, wieder 
einen heftigen Paroxysmus hervorruft, der ſich mit totaler Ab— 
ſpannung aller Kräfte endigt. (Vergl. Mr. 5, 15.) Der Knabe 
ward ſo erſchöpft durch die Heftigkeit der Reaction, daß man 
ihn für todt hielt (Mr. 9, 26.), die Berührung Jeſu aber hauchte 
ihm wieder Lebenskräfte ein. 

19. 20. Nach der Heilung traten die Jünger zu Jeſu und 
fragten ihn in ihrem kleinern Kreiſe (xar it Mt. 17, 19.), 
weshalb ſie den Kranken nicht heilen konnten. Lc. übergeht dies 
wichtige Geſpräch ganz, Mr. kürzt es ſo ab, daß die weſentliche 
Bedeutung deſſelben nicht erkannt werden kann und ein etwas 
anderer Sinn zum Vorſchein kommt, ſeine Anſcha lichkeit be— 
währt ſich alſo auch hier wieder als eine mehr äußerliche; Mt. 
dagegen geht in das Weſen der Sache, beſonders in Beziehung 
auf die Reden Jeſu, ein und man ſchenkt ihm daher gern die 
Ungenauigkeit, mit der er das Außere der Begebenheiten behandelt. 
Solche Momente ſprechen entſchieden genug für den apoſtoliſchen 
Urſprung ſeines Evangeliums. Bei den Apoſteln rügt nun Je— 
ſus auch die eri und macht ihnen das Nichtbeſitzen der 16 
orig offenbar zur Schuld; fie hätten auch rufen können: Conte 
th anotig A,. Die Stellung der Apoſtel (wie überhaupt der 
Menſchen) gegen das Göttliche erſcheint hier alſo von der des 
zu Heilenden nicht weſentlich verſchieden. Will der Menſch himm— 
liſche Kräfte empfangen, ſo muß er in der Paſſivität ſtehen. 
Doch aber war der Glaube der Apoſtel ein activer, verglichen 
mit dem rein receptiven der zu Heilenden. Wir ſehen alſo hier 
deutlich Stufen des Glaubens unterſchieden. (Vergl. zu 
Röm. 3, 21. das Nähere.) Mit der Aufnahme des höhern Le— 
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bensprincips wächſt die Empfänglichkeit für daſſelbe und fo voll- 
endet ſich der Glaube in ſich ſelbſt. Die Apoſtel waren bereits 
lange in der Gemeinſchaft Jeſu, und waren nie ohne Glauben 
bei ihm geweſen; doch vermißt hier Chriſtus noch den Keim 
(x0xx0g owdnews) des wahren Glaubens, man möchte ſagen, 
des ſchöpferiſchen, denn ſo ſollte er ſich in ihnen bewähren. 
Der Glaube iſt alſo ein ſich in ſich ſelbſt entwickelnder, lebendi— 
ger, innerer Zuſtand, da das Göttliche allmählig im Innern das 
Herrſchende und Wirkende wird, auf allen Stufen ſeiner Ent— 
wicklung bleibt aber die Grundſtimmung der q ia, in der der 
Glaube wohnt (Röm. 10, 9.), denn er hat nicht im voss ſeinen 
Sitz, die eine und ſelbige. (Vergl. zu Mt. 21, 21.) — Jeſus 
hält ihnen nun das Bild des vollkommenen Glaubens vor, deſ— 
fen Wirkung iſt, daß dem Menſchen ovdey ga vvαναννjE.,. (Vergl. 
Mr. 9, 23. wavta dvvara ro motEvorti. ) Nichts kann irriger 
ſeyn, als den tiefen Sinn dieſer Worte durch die Erklärung, daß 
ſie hyperboliſch geredet ſeyen, zu verflachen. Wir leſen Mt. 19, 
26. von Gott: nag Oeq ndr dvvard (vgl. die Parallelen Mr. 10, 
27. Lc. 18, 27.). Dieſes Wort führt auf den wahren Sinn 
dieſer Lobrede, auf den Glauben. Eben weil der Glaube die 
Receptivität für das Göttliche iſt, theilt derſelbe dem Indivi— 
duum, in dem er ſich entwickelt, die Natur des Göttlichen ſelber 
mit, und unter der Führung der göttlichen Kraft, die den Gläu— 
bigen beſeelt, kommt er, je nach dem Stande der Entwicklung, 
den er einnimmt, nur in Verhältniſſe, in denen er ſiegen könnte 
durch den Glauben. Das nevra, ift daher im vollen Sinn zu 
nehmen, nur nicht auf etwanige Einfälle zu beziehen (die kämen 
eben aus dem vorwitzigen, ungläubigen Menſchen), ſondern auf 
das reale Bedürfniß des Gläubigen. Ein ſolches Bedürfniß 
hatte ſich den Jüngern dargeſtellt, aber ſie hatten unterlaſſen, mit 
Ernſt um die in demſelben nothwendige Kraft von oben zu bit— 
ten. Die Schilderung der allmächtigen Kraft des Glaubens iſt 
übrigens bildlich. Zuvörderſt wird der Glaube in ſeinem Mini— 
mum gedacht, und ihm dann doch das Maximum der Wirkſam— 
keit zugeſchrieben. (S. über das xdxxo0g owanews zu Mt. 13, 
31. — Das Bergeverſetzen iſt wohl nach Stellen des A. T. ge— 
wählt, vergl. Hiob 9, 5. Zachar. 4, 7. Im N. T. wiederholt 
Paulus den Ausdruck 1 Kor. 13, 2. Ein anderes ähnliches 
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Bild zur Bezeichnung des Menſchen Unmöglichen, Gotte im 
Gläubigen aber Möglichen, ſ. Lc. 17, 6. In der Stelle Mt. 
21, 21. [Mr. 11, 23.] kehrt das Bild vom Bergeverfesen 
wieder.) ' 

21. Dunkel iſt der Zuſammenhang des folgenden Verſes 
mit dem Vorhergehenden. „Dieſe Art (Scil. cmv dH u *) 
nach dem Vorhergehenden) fährt nicht aus, als durch Beten und 
Faſten.“ (Das Faſten als begleitendes Kräftigungsmittel des 
Gebets gedacht.) Der nächſte Zuſammenhang mit der Rüge über 
den Unglauben der Apoſtel führt offenbar auf dieſen Sinn: die— 
ſer hartnäckige Feind war nicht ſo, wie mancher andere, zu über— 
wältigen; ihr hättet mit Gebet und Faſten ernſtlicher nach mehr 
Glaubenskraft ringen müſſen, dann hättet ihr ſiegen können. Die 
noocevyy und vnorelò ginge dann auf die Jünger ſelbſt. Bei- 
des ließe ſich aber auch auf den Geheilten beziehen; ihr hättet 
ihm dergleichen anempfehlen ſollen, dann hättet ihr ihn gründ— 
lich heilen können. Die Beziehung bei dieſer Auffaſſung auf Lc. 
9, 42. anidwxey aitoy tH natgi avtov, iſt gewiß ſehr richtig; 
es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß der Erlöſer den Vater zu wei— 
ſer Behandlung des Sohnes ermahnt habe. Nach der Ideen— 
verbindung bei Mr. herrſcht dieſe Beziehung des Betens und 
Faſtens auf den geheilten Knaben, der ſich vermuthlich durch 
Sünden der Wolluſt in dieſes Nervenleiden geſtürzt hatte **), 
ſichtbar vor; bei Mt. faßt man vielleicht am beſten beide Be— 
ziehungen zuſammen. 

22. 23. In den Schlußverſen bringen die Evangeliſten ganz 
übereinſtimmend eine neue Erwähnung der Leiden des Erlöſers 
an. (Vergl. zu Mt. 16, 21.) Die Worte ſtehen ohne ſichtba— 
ren Gedankenzuſammenhang mit dem Vorhergehenden daz es iſt 
aber nicht unwahrſcheinlich, daß Jeſum von Zeit zu Zeit der Ge— 
danke an ſein bevorſtehendes Leiden befiel und er dann plötzlich, 


*) Sieffert (a. a. O. S. 100.) will 20 20 yévos auf den Unglau— 
ben der Apoſtel ſelbſt beziehen. Aber ich weiß kein Beiſpiel, daß der Un— 
glaube, der etwas Negatives iſt, mit Dämonen, die ausgetrieben werden 
müſſen, verglichen wäre. Mir ſcheint dieſe Auffaſſung der Stelle nicht zu— 
läſſig zu ſeyn. 

*) Bgl. dagegen madwey Mr. 9, 21. (E.) 
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wie es ſich hier in der Erzählung darſtellt, ſeine Empfindung 
gegen ſeine Jünger ausſprach, beſonders wenn er ſich von der 
großen äußern Lehrthätigkeit mehr auf ſich und den innern Kreis 
ſeiner nächſten Freunde zurückzog. (Das deutet Mr. 9, 30. das 
odx O a tic yr@ [se. abr] an.) Dieſe Ausſprache 
konnte aber damals nur eine fragmentariſche ſeyn, weil die Jün⸗ 
ger ſich in den Gedanken des Leidens ihres Meſſias, von dem 
ſie das Ende aller Leiden erwarteten, nicht finden konnten. (Mr. 
9, 32. Lc. 9, 45. jyvoovy td oyua todo.) Indeß der Aus⸗ 
druck des tiefen Schmerzgefühls ergriff ſie unwillkührlich mit 
(Mt. 17, 23. UvajIynoav opodoa), die Hoheit und der Ernſt 
aber, die über das ganze Weſen Jeſu ſich ausgebreitet gezeigt 
haben werden, hielten ſie ab, nach dem angedeuteten Hergange 
weiter zu fragen (€pofotrt0 2owrijoas bei Mr. und Lc.), und fo 
blieb ihnen nur der dunkle Eindruck von etwas zu erwartendem 
Gewaltigen. 


§. 34. Der Stater im Munde eines Fiſches. 
(Mt. 17, 2427.) 


Bevor wir an die Betrachtung der erzählten Begebenheit 
ſelbſt gehen, müſſen wir einen Blick auf den Zuſammenhang 
werfen. Mr. 9, 33. läßt, wie Matthäus, den Herrn nach Ka— 
pernaum kommen, ſchließt aber die folgende Erzählung von dem 
Geſpräch, wer der größeſte ſey im Reiche Gottes, unmittelbar 
daran an. Er berichtet auf's Genaueſte, daß dieſes Geſpräch im 
Hauſe vorgefallen ſey und eingeleitet wurde durch eine Frage 
Jeſu wegen des auf dem Wege von ihnen Beſprochenen. Petrus 
ſoll nun, nach der Darſtellung des Herrn Dr. Paulus (Comm. 
Th. II. S. 621.), bei dieſem Geſpräch anfänglich nicht gegen— 
wärtig geweſen, dann aber ſpäter hinzugekommen ſeyn (Mt. 18, 
21.); und nur um deſſen Abweſenheit zu motiviren, ſoll die 
Geſchichte von dem Fiſchfang Petri von Mt. eingeſchoben worden 
ſeyn. Allein zu dieſer Vermuthung giebt die ganze Darſtellung 
nicht den mindeſten Anlaß, vielmehr nennt Mr. 9, 35. alle Zwölf 
als gegenwärtig beim Beginn des Geſprächs. Mt. 18, 21. heißt 
das moeoceAFor av7@, nur: Petrus trat näher an ihn heran, 
beim Anreden Jeſu. Hätte der Evangeliſt eine beſtimmte Abſicht 
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gehabt, Petrus als entfernt darzuſtellen, fo hätte er dies deut— 
licher herausſtellen müſſen. Weit natürlicher denkt man ſich, daß 
Mt. dieſe kleine Erzählung vom Fiſchfang Petri, weil ſie eben 
damals ſich ereignete, noch ſchließlich nachbrachte, um dann 
Cap. 18. wieder eine größere Compoſition von Redeelementen 
zu liefern, die er nicht unterbrechen wollte. Zugleich konnte das 
Geſpräch Jeſu mit Petrus über den Cenſus wegen der folgenden 
Rede dem Mt. wichtig ſcheinen, wie ſpäter gezeigt werden wird. 
Die Beſchaffenheit der Reden, wie ſie Mt. 18. gegeben werden, 
erfordert, wie weiter unten dargethan werden ſoll, eine Abweſen— 
heit Petri durchaus nicht, wenn ſie auch ſo nach einander ge— 
ſprochen ſeyn ſollten, wie wir ſie im Mt. leſen. Der Fiſchfang 
Petri war bei der Nähe des See's ohne Zweifel das Werk weniger 
Augenblicke, und wir können ihn uns daher bei dem Folgenden 
mit Fug als gegenwärtig denken. 

Was aber die Begebenheit ſelbſt betrifft, die wir Mt. 17, 
24 — 27. leſen, fo kann man nicht leugnen, daß die natürliche 
Erklärung, wie fie Dr. Paulus (a. a. O.) gegeben hat, beachtungs—⸗ 
werthe Momente hervorhebt. Es iſt in der Geſchichte, dieſelbe 
im gewöhnlichen Sinn genommen, viel Auffallendes. Zunächſt 
iſt der Umſtand ſchon ungewöhnlich, daß der Stater im Munde 
des Fiſches geweſen ſeyn ſoll. Es ſchiene zweckmäßiger, ihn in 
der le zu denken, zumal da der Fiſch durch ein dyxoreor 
(hamus, Angel) gefangen wird, deſſen Gebrauch die Offnung des 
Mundes vorausſetzt ). Sodann ſcheint aber der Zweck in keinem 
Verhältniß mit dem Wunder zu ſtehen. Jeſu Wunder haben ſtets 
beſtimmte Beziehung auf Menſchenwohl, oder ſie ſollen ſeine Meſ— 
ſianität legitimiren und auf den Glauben an dieſelbe vorbereiten. 
Hier ſcheint keine dieſer Beziehungen gedacht werden zu können, 
denn das Ereigniß bezog ſich allein auf die Perſon Petri, der 
doch von der Meſſianität Jeſu bereits überzeugt war; die Rede 
Jeſu (V. 25.) ſetzt dieſen Glauben bei ihm voraus. Da überdies 
Jeſus in Kapernaum war, ſo ſcheint, als ob, wenn auch ſeine 
Kaſſe (Joh. 12, 6. 13, 29.) leer ſeyn mogte, er an dieſem Orte die 


*) Der Fiſch konnte ja, im Augenblick, als Petrus dranging, fein 
Maul zu öffnen, den Stater aus der xordig in die Rachenöffnung ſpeien, 
ſo daß Petrus ihn hier fand! (E.) 

. 
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geringe Geldſumme auf eine einfachere Art hätte erhalten können. 
Es will alſo die vorgeſchlagene Erklärung des: everjoes orarijou 
(V. 27.), durch: „du wirſt für den Fiſch den Stater (beim Verkauf 
deſſelben) bekommen,“ nicht fo ganz unzuläſſig erſcheinen [2]; da 
ja auch bei dieſer Auffaſſung die Handlung, als eine ſymboliſche 
aufgefaßt, einen ſchönen Sinn giebt, indem ſie darſtellt, wie 
Chriſtus, als Herr der Natur, aus dem großen Schatzhauſe des 
Vaters entnehmen läßt, was er braucht. Dieſer Anſicht beizutreten 
fühlt man ſich anfangs um ſo mehr verſucht, weil es doch immer 
auffallend ſcheint, daß am Schluß der Erzählung der gewöhnliche 
Ausgang der Wundererzählungen fehlt, nämlich: daß Petrus es 
auf Jeſu Befehl ſo gemacht und auch ſo erfahren habe, wie ihm 
geſagt ſey. Nur freilich ſieht man unbefangen die Erzählung an, 
ſo darf man ſich auch nicht die Schwierigkeiten dieſer Auffaſſung 
verhehlen. Faßt man beſonders V. 27., wie er gegeben iff: t 
dvoslacg TO oTdua adtTOD everoes otatjog, fo muß man bekennen, 
der Referent will ſagen: der Stater ſoll im Munde gefunden 
werden. Man muß zwar zugeben, daß evosoxev, erhalten, be— 
kommen (ohne Beſtimmung der Art des Bekommens) heißen kann; 
allein daß dieſes Bekommen des Geldſtückes ſo unmittelbar an das 
Offnen des Mundes geknüpft wird, iſt unverkennbar gegen 
die Meinung, daß das Geld aus dem Verkauf deſſelben geloft 
werden ſoll. Was Paulus hier bemerkt, daß das Offnen des 
Mundes auf das Löſen des Fiſches vom Hamen gehe, dieſes aber 
deshalb nothwendig ſey, weil der Fiſch ſonſt leichter ſterbe, ſomit 
weniger Werth habe, iſt offenbar zu weit hergeholt. Es iſt klar, 
daß man auf die natürliche Erklärung nicht durch den Text, ſon— 
dern durch die Reflexion geleitet wird. Sodann iſt auch nicht zu 
überſehen, daß offenbar Ein Fiſch gefiſcht werden ſoll; Paulus 
will 9s collectiviſch nehmen, das verbietet aber das hinzugeſetzte 
mowtos durchaus. (Vergl. Fritzſche zu d. St.) Die genannte 
Geldſumme aber konnte durch Einen Fiſch in dem armen, fiſch— 
reichen Kapernaum unmöglich herausgebracht werden. Da nun 
der Ausleger zunächſt den Text ſeines Schriftſtellers wiedergeben 
ſoll, ſo müſſen wir dabei ſtehen bleiben: Mt. will erzählen, daß 
Jeſus Petro befohlen habe, einen Fiſch zu angeln, und voraus— 
geſehen habe, daß derſelbe einen Stater im Munde tragen werde. 
Dieſes Ergebniß der Erklärung können wir aber freilich nicht 
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im Widerſpruch laſſen mit Chriſti Charakter; es fragt ſich alſo, 
ob den obigen Bemerkungen entgegen, ſich das Factum in Har— 
monie ſetzen läßt mit dem ganzen Weſen Jeſu. Es kommt hier 
vorzugsweiſe darauf an, ob eine ſolche Wunderthätigkeit, wie 
wir ſie hier dargeſtellt finden, den Grundſätzen Jeſu entgegen 
war; die andern oben gegebenen Bemerkungen löſen ſich dann 
von ſelbſt, oder verlieren ihre Bedeutung. Als Hauptgrundſatz 
iſt immer feſtzuhalten: daß jede Wunderhandlung Chriſti einen 
Zweck hatte, der mit ſeinem ganzen meſſianiſchen Werke in Zu— 
ſammenhang ſtand. Was kann der Zweck dieſes Wunders Jeſu 
geweſen ſeyn? In der Antwort Petri an die Einnehmer, daß 
der Herr die Abgabe zahle, lag eine Verkennung ſeiner eigen— 
thümlichen Stellung, und wiewohl er an ſeine Gottesſohnſchaft 
appelliren konnte, die Petrus ja ſchon früher bekannt hatte, ſo 
ſcheint der Erlöſer die Einſicht von ſeiner erhabenen Würde dem 
Petrus noch tiefer zum Bewußtſeyn haben bringen zu wollen. 
[Petrus hatte voreilig und unberechtigt zugegeben, daß Jeſus 
die Tempelſteuer ſchuldig ſey, vergl. V. 25. Das lehrt Jeſus 
ihm; das will Jeſus auch den Steuereinnehmern lehren, 
und zwar durch einen Thatbeweis. Er zeigt ihnen, daß er der 
Herr nicht nur des Tempels, ſondern der ganzen Welt ſey, und 
daß ſeine Unterordnung unter die Steuer eine rein freiwillige, 
ganz und gar nicht ſchuldige, ſey. — Olshauſen's Annahme, 
„Jeſus habe gerade kein Geld gehabt,“ iſt alſo ganz entbehrlich 
zur Erklärung der Begebenheit. 

24. Was die Geldverhältniſſe betrifft, welche dieſe Erzählung 
berührt, fo iſt ein ozar7jo = 4 Drachmen oder römiſchen Dena— 
ren. Dieſe bildeten einen jüdiſchen Sekel. Das IMoazuoy daher 
iſt — einem halben Sekel, d. i. etwa 10 gute Groſchen. Der 
Stater betrug alſo 20 gute Groſchen. Schon dieſe Summe *), 
beſonders aber das folgende Geſpräch deutet an, daß hier nicht 
von einer Civilabgabe, ſondern von einer Tempelabgabe die Rede 
ſey. Eine ſolche Abgabe mußte nach 2 Moſ. 30, 13 ff. von jedem 
Sfracliten gezahlt werden und zur Zeit des Joſephus (Arch. 


*) Auch der doppelte Artikel: of aa VIidoayuc AauBavortes , ſpricht 
für die Beziehung auf die beftimmten, mit der Einnahme der Tempelabgabe 
beauftragten Perſonen. 
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XVIII. 9. 1.) zahlten ſie ſelbſt die auswärtigen Juden. Die 
Frage der Einnehmer dieſer Abgabe, ob Jeſus ſie zahle, rührte 
wohl daher, weil dieſe Perſonen glaubten, daß Jeſus ſich als 
theokratiſcher Lehrer von einer ſolchen Abgabe frei erachten werde. 
Petrus aber, der entfernt von Jeſus gefragt ward, glaubte, daß 
die ſtrenge Religioſität Jeſu auch eine ſolche heilige Abgabe genau 
zahlen werde, und antwortete daher bejahend. ( 

25. 26. Jeſus empfindet ſogleich, daß dies beim Petrus aus 
einer Bewußtloſigkeit herrührte; er hatte bei ſeiner Antwort Je— 
ſum mehr in ſeiner geſetzlichen Frömmigkeit, als in ſeiner idealen 
Würde vor Augen gehabt; Jeſus kommt daher ſeiner Bemerkung 
zuvor (xoodpFacey vitor) und fragt: 1 coe doxet, Siuwv; Er 
weckt durch dieſe Frage das Bewußtſeyn feiner höhern Stellung, 
wie des Petrus ſelbſt über der altteſt. Tempelverfaſſung. Irdiſche 
Könige und irdiſche Tribute (7 Zollabgaben von Sachen, x7jvoog 
Kopfgeld von Perſonen) paralleliſirt hier Jeſus mit dem himm⸗ 
liſchen Könige und geiſtlichen Abgaben; wie bei den Königen die 
Ihrigen frei ſind von Abgaben, ſo auch im Himmliſchen. Denn 
was Gottes Kinder haben, iſt Gottes, ſie haben kein Eigenthum; 
ſie geben aus und in ihren eignen Beutel; ſie ſind daher frei. 
Jeſus ſtellt ſich hier mit Petrus gleich; offenbar kann aber aus 
dieſer bildlichen Redeweiſe nichts für den Begriff des vidc rod 
Oeob gefolgert werden. Der Sinn iff nur: wir gehören einer 
höhern Ordnung der Dinge an, als für welche jenes Gebot 
(2 Moſ. 30, 13.) gilt, für uns hat Gott es nicht gegeben; wir 
zahlen dem Tempel nicht eine kärgliche Abgabe, ſondern ſind 
ganz ſein, mit allem, was wir ſind und haben. Jeſus hebt alſo 
hier Petrum auf ſeinen Standpunkt mit hinauf, für den derſelbe 
freilich noch nicht völlig durchgebildet war, dem er aber im neuen 
Menſchen bereits angehörte. Die Worte des Herrn beweiſen indeß 
klar, daß Jeſus die altteſtamentliche Anordnung überhaupt als 
ein göttliches Inſtitut anerkannte und ehrte; ohne dieſe Annahme 
haben die Worte keinen Sinn. Nur erfaßte er die ganze Tempel- 
anſtalt in ihrem vorbereitenden Charakter und leitete die Jünger 
an, ſie als ſolche aufzufaſſen. 

27. Mit dieſem Bewußtſeyn, daß er ſelbſt über der ganzen 
altteſtamentlichen Okonomie ſtehe (vergl. 12, 8.), ordnet ſich der 
Erlöſer doch derſelben unter, wie er überhaupt bis zur Vollendung 


Evang. Matth. 18, 1. 551 


ſeines Werkes auf Erden in keiner Beziehung die Ordnung des 
beſtehenden Gottesdienſtes antaſtete, oder ſich von demſelben aus— 
ſchloß. Mit dem Opfertode Chriſti vollendete ſich erſt das Ge— 
ſetz und eine neue Form des religiöſen Lebens gebar ſich in der 
Kirche aus, in der die Geſetze des A. T. ihre geiſtliche Bedeu— 
tung gewannen. Hier hebt Jeſus bei der Unterordnung unter das 
Geſetz die Schwachheit ſeiner Umgebung hervor (ſ. tiber_oxarda- 
AieoFue gu Mt. 18, 6.); er wollte ihnen weder Anſtoß geben, 
noch auch ſie veranlaſſen zu glauben, als achte er das Geſetz 
des A. T. nicht; gewiß liegt auch hier der allgemeine Grundſatz 
zur Baſis: zoeémoy tou adygdoa ndoay dIixaootyyny. (Vergl. 
zu Mt. 3, 15.) 


§. 35. Vom Charakter der Kinder des Reichs. 
(Mt. 18, 1-35. Mr. 9, 33 — 50. Lc. 9, 46 — 56.) 
Die Worte: dvacreeqouévwy adtay év tH ννẽç” (Mt. 

17, 22.), ſchienen jeden chronologiſchen Zuſammenhang durch ihre 
Weitſchichtigkeit wieder aufzulöſen und die Parallelen bei Mr. und 
Lc. enthielten keine genauern Angaben; der Inhalt des Folgen— 
den indeß macht diesmal wahrſcheinlich, daß kein großer Zeitraum 
zwiſchen dem Vorhergehenden und Folgenden lag. Zu dem Ge— 
ſpräch über das Anſehen im Reiche Gottes, welches die Jünger 
auf dem Wege nach Kapernaum führten (Mr. 9, 33.), konnte 
die Verklärung und die dabei ſtattfindende Bevorzugung einiger 
Jünger wohl Anlaß geben, und da alle drei Referenten gleich— 
mäßig dieſelbe Verknüpfung der Begebenheiten haben, ſo dürfte 
man dieſe Möglichkeit als Wahrſcheinlichkeit hinnehmen können. 
Freilich aber geben die Evangeliſten hier jeder etwas Anderes. 
Lc. iſt der kürzeſte, er hat nur die Ermahnung zur Demuth; 
Mr. giebt noch die Warnung vor Argerniſſen; nach ſeiner Weiſe 
höchſt ausgedehnt; Mt. aber ſchließt daran noch andere Momente 
an. Es iſt nicht unmöglich, ſich die Lage der Verhältniſſe, die 
vorhergingen, ſo zu denken, daß alle jene verſchiedenen Gegen— 
ſtände in dieſer Zeit von Chriſto zur Sprache gebracht wurden, 
eben um der Vorfälle willen unter den Apoſteln. Die Evange— 
liſten ſelbſt geben Momente an, denen zufolge man ſich den Gang 
der Begebenheiten ſo denken könnte. Die Jünger unterredeten 
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ſich nicht bloß über ihr Anſehen im Reiche Gottes, ſondern ſie 
kamen darüber in lebhaften Streit (daher die Ermahnung bei 
Mr. 9, 50. elonvevete tv Gννẽme); in dem Wortwechſel trat 
nicht nur ein überheben Einiger über die Andern, ſondern auch 
ein Verwunden durch harte Worte hervor; ja die Jünger gaben 
dadurch Einer dem Andern, oder auch etwa gegenwärtigen andern 
Perſonen Anſtoß, ſo daß dieſe in ihrem Glauben an das höhere 
Leben im Kreiſe Chriſti und an dem erhabenen Beruf ſeiner 
Perſon irre werden konnten. Dann erklärt ſich, wie nach ein⸗ 
ander von der Demuth, von Argerniſſen, von der Gnade gegen 
Sünder und von der Verſöhnlichkeit die Rede ſeyn kann. Indeß 
beruht dieſe Anſicht nur auf Vermuthungen über den Inhalt des 
Geſprächs unter den Jüngern. Es iſt auch möglich, daß Mt. 
nach ſeiner Sitte wieder verwandte Redeelemente zuſammengeſtellt 
hat“). Das Band, was in dieſem Capitel die verſchiedenen 
Elemente zuſammenhält, iſt das Streben, den wahren Charakter 
der Kinder Gottes nach Jeſu Worten zu ſchildern. Es ging 
Mehreres vorher, das ſo verſtanden werden konnte, als ſolle den 
Jüngern etwas äußerlich Bedeutſames beigelegt werden, nament— 
lich auch die Rede Jeſu an Petrus wegen der Tempelabgabe 
(Mt. 17, 25.) konnte fo mißverſtanden werden *). Dieſem Irr⸗ 
thum ſtellt nun Mt. die Darſtellung ihres innern Weſens ent- 
gegen, das mit jedem irdiſchen Herrſchen in geradem Widerſpruch 
ſteht. Doch leugnet Jeſus die künftige Differenz der Stellungen 
im Reiche Gottes nicht; nur ſchildert er die Seelenſtimmung, 
durch welche jeder Mißbrauch derſelben aufgehoben iſt. 

1. Die Scene zeichnet wieder Mr. 9, 33 ff. ſehr anſchaulich. 
Das Geſpräch, wer der Größeſte ſeyn werde, war auf dem Wege 
vorgefallen, im Hauſe befragt der Herr die Jünger deshalb, und 
im Bewußtſeyn ihrer Schuld verſtummen ſie, worauf denn Je— 
ſus ihnen die Natur des Reiches Gottes durch eine ſymboliſche 
Handlung anſchaulich macht. Zunächſt iſt hier aber wohl zu 
merken, daß der Erlöſer keineswegs leugnet, daß den Apoſteln 
im Reiche Gottes eine beſondere Herrlichkeit zu Theil werden 


) Man vergl. hier das zu Mt. 14, 1. Bemerkte, und die Einleitung 
zu 19, 1 


**) So finden wir es im Clemens Alex. quis dives salvetur cap. 21. 
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würde, was er auch unmöglich könnte, da er ihnen eine ſolche 
ſelbſt verheißt (vergl. zu Mt. 19, 28.). Auch leugnet er nicht 
den Unterſchied unter den Jüngern, den er gleichfalls ſelbſt be— 
gründete (ſ. zu Mt. 17, 1.). Der Irrthum der Jünger beſtand 
alſo nicht darin, daß ſie ſich Unterſchiede unter den Gliedern des 
Reiches Gottes dachten, oder daß ſie wußten, Gott habe ſie zu 
etwas Großem berufen; ſondern darin, daß ſie in weltlichem, 
irdiſchem Sinn dieſe ihre Berufung auffaßten, daß ſie das Herr— 
ſchen im Reiche Gottes ſich dachten als ein Herrſchen in den 
irdiſchen Reichen. Der Begriff eines Reichs ſetzt freilich noth— 
wendig ein Regieren und Regiertwerden voraus, allein im Reiche 
Gottes iff das Regieren ſpecifiſch vom irdiſchen Regieren ver 
ſchieden. Dieſen Unterſchied entwickelt hier der Erlöſer, indem er 
nach Mr. 9, 35. den zo@ros im Reiche Gottes als den %oyatoc, 
den Ke”, als den didxovoc nartwv darſtellt (vergl. zu Mt. 20, 
28.). Im göttlichen Reiche iſt alſo die Kraft der aufopfernden, 
hingebenden, ſich ſelbſt erniedrigenden Liebe (die im Erlöſer ſelbſt 
vollkommen verklärt erſcheint), allein das Beſtimmende, ſomit die 
Herrſchaft Begründende, während umgekehrt in der Welt der 
Herrſcher die Beherrſchten für ſich und ſeinen Nutzen, Ruhm 
oder Glanz zu benutzen pflegt. Der fleiſchliche, die Idee des 
Reiches Gottes mißverſtehende Sinn der Jünger hatte ſie dem— 
nach in der zu erwartenden Offenbarung der Herrlichkeit Jeſu 
die Befriedigung ſelbſtſüchtiger Hoffnungen ſehen laſſen; dieſe 
zerſtört der Herr, indem er andeutet, daß nur der von aller 
Selbſtſucht Entkleidete, in reiner Liebe und demüthiger Selbſt— 
entäußerung Lebende dort herrſchen, oder beſtimmenden Einfluß 
ausüben werde. (In dem tio metlwy zorty tritt hier offenbar 
der Gedanke heraus, daß alle Jünger darin einig waren, daß 
ſie, als die dem Herrn Zunächſtſtehenden, berufen wären, den 
bedeutendſten Einfluß im Reiche Gottes auszuüben; nur darüber 
ſtritten ſie, wer wieder unter ihnen der Größere, Einflußreichere 
ſeyn werde. Die Begebenheit Mt. 17, 1. konnte leicht ſolche 
Betrachtungen veranlaſſen.) 

2— 4. Sehr natürlich ſchließt fic) hieran nach der Dare 
ſtellung des Mt. die ſymboliſche Handlung Jeſu, daß er ein Kind 
(ide nicht = Tax, Knecht, Diener, ſondern mit Beziehung 
auf die Wiedergeburt, Kind, Jüngſtgeborner) in ihren Kreis 
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ſtellt und an demſelben den Charakter derer, die Einfluß im Reiche 
Gottes haben würden, ſchildert. Daß hier nicht von dem Cha- 
rakter dieſes beſtimmten Kindes (nach der Legende ſoll es der 
Martyrer Ignatius geweſen ſeyn) die Rede iſt, zeigt das gleich 
Folgende: yiveoIe wo ta nada, Jeſus ſtellt nur an dem Einen 
Kinde den kindlichen Charakter überhaupt auf als Bild für die 
Glieder des Reiches Gottes. Wiewohl nämlich die allgemeine 
Sündhaftigkeit der menſchlichen Natur ſich auch im Kinde ſchon 
offenbart, ſo iſt doch die Demuth, die Anſpruchsloſigkeit, etwas 
der kindlichen Natur Eigenthümliches; der Königsſohn ſchämt 
ſich nicht mit dem Bettlerſohne zu ſpielen. Dieſe Anſpruchsloſig— 
keit iſt hier der Vergleichungspunkt. Freilich iſt dieſe bei Kindern 
eine bewuüßtloſe, bei den Gläubigen ſoll fie eine bewußte werden; 
die Vergleichung iſt daher nicht allſeitig paſſend, wie das aber 
auch nicht anders möglich iſt, weil das verglichene Geiſtige in 
den irdiſchen Verhältniſſen kein entſprechendes Analogon finden 
kann. Zu ſolcher Anſpruchsloſigkeit, befiehlt nun der Herr, ſol— 
len ſich die Jünger hinwenden (oroépeodon die geiſtige Richtung 
ändern, ſtatt in die Höhe, ſollen ſie in die Niedrigkeit gehen), 
dann werden ſie den Eingang in's himmliſche Reich erlangen. 
Die Stelle iſt demnach der wichtigen Stelle Joh. 3, 3. ganz pa- 
rallel, denn das yiveoFar ws aadior, iſt eben die Wiedergeburt, 
in der allein ein ſolcher anſpruchsloſer Kindesſinn gewirkt wird; 
durch Vorſätze und Anſtrengungen des natürlichen Menſchen kann 
derſelbe nicht hervorgebracht werden. Als Zeichen des Kindesſinns 
hebt Jeſus das raneevody eavrdy (im Gegenſatz von dwody éav- 
tov) hervor; wie das Kind anſpruchslos unter ſeine Verhältniſſe 
hinabſteigt, ſo ſoll auch der Wiedergeborne, ſtatt ſich auf Höhen 
zu verſteigen, in das ſichere Thal der Niedrigkeit hinabſteigen. 
Der Ausdruck tavewory éavedy hat hier ſeine volle Bedeutung, 
indem auch in dem Wiedergebornen der alte Menſch, als der 
hochfahrende, ſtets der poſitiven Demüthigung bedarf. Man kann 
daher auch das Tonenoöv als beſondere, verſtärkende Außerung 
des Kindſeyns auffaſſen, und das welloy eiroar 2 1H Bao. dem 
bloßen eiccoyeoIou etc Pao. entgegenſetzen. 

5. Mt., der die vorhergehenden Verſe allein hatte, zeigt ſich 
hier wieder als ſehr genau in der Darſtellung der Reden des 
Herrn. Nach Mr. und Le., welche dieſe Verſe nicht haben, iſt 
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die Darſtellung des Kindes weniger verſtändlich, ja fie gewinnt 
bei ihnen eine andere Bedeutung; beide ſprechen nämlich gleich 
von dem Aufnehmen der Kinder; weshalb auch Mr. 9, 36. hinzu— 
ſetzen kann: évayxudoduevoc adté, eine Handlung, die für die 
Schilderung des Mt. zunächſt nicht paſſend geweſen wäre, denn 
da derſelben zufolge das Kind nur Symbol für die Anſpruchs— 
loſigkeit ſeyn ſollte, ſo konnte es keine Bedeutung haben, daſſelbe 
zu umarmen. (Das evcανmiνe , t —= déyecFar zig dν 
Lc. 2, 28. deutet auf kleine Kinder, in denen ſich der Charakter 
der Anſpruchsloſigkeit allein noch rein ausprägt; das moocnadé- 
oaotac Mr. 18, 2. ſteht damit nicht in Widerſpruch, man muß 
nur nicht gerade an Säuglinge denken.) Wohl aber paßt dies 
nach dem Zuſammenhange bei Mr. und Lc., dem zufolge in dem 
Begriff des wasdiov, die Idee des Geliebten, Theuern heraus— 
tritt. Doch es fragt ſich, wie wir uns den Gedankenzuſammen— 
hang hier denken ſollen; wenn nämlich Mt. auch zunächſt die 
Darſtellung des Kindes anders anwendet, fo geht er doch V. 5. 
auch zu dem déyeoFaue hinüber und läßt V. 6. den Gegenſatz 
des déyeoFax folgen, fo daß wir bei dieſer Ubereinftimmung der 
drei Evangeliſten annehmen müſſen, daß dieſe Worte bei der be— 
rührten Begebenheit geſprochen wurden. Am natürlichſten ſcheint 
hier nun zwar, dem Zuſammenhang zufolge, das déyeoFue als 
einen Act der anſpruchsloſen, ſich erniedrigenden Liebe zu faſſen, 
fo daß es ſich unmittelbar an den Ausdruck: new@rog advrwy 
Sedxovog (Mr. 9, 35.) anſchließt. Allein dazu paßt der Schluß— 
fas bei Lc. 9, 48. 6 puxodregos en nd wiv x, 1. J. wenig, 
daraus erſieht man nämlich, daß die Jünger ſelbſt die e find, 
welche aufgenommen werden, nicht die Aufnehmenden. (Vergl. 
auch Mr. 9, 41., woraus dies deutlich hervorgeht.) Darnach 
faßt man den Zuſammenhang beſſer ſo auf: „ſeyd gerne klein, 
unſcheinbar, wie dieſes Kind, denn die Kleinen (Wiedergebornen, 
die den wahren Kindesſinn haben) ſind dem Herrn ſehr theuer 
und werth, ſo daß er, was ihnen geſchieht, anſieht als ihm ſelbſt 
geſchehen.“ Nach dieſem Gedankenzuſammenhange wird denn 
nothwendig das als vorhergehend vorausgeſetzt, was Mt. erzählt; 
es enthält nämlich dies den Grund der Zuneigung Chriſti zu 
denſelben. Der Ausdruck wad/ov = de, V. 10. iſt dann 
Symbol der Wiedergebornen (ſ. zu Mt. 10, 42.). Dunkel bliebe 
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dann nur noch, weshalb gerade in dieſer Rede zur Bezeichnung 
der Vaterliebe Gottes zu ſeinen geiſtigen Kindern der Ausdruck 
gewählt ſeyn mag: Oc moidlov oH, eme dézetou. Am ein⸗ 
fachften iſt wohl zu ſagen, daß dieſe Bezeichnung durch die (bei 
Mt. deutlich heraustretende) vorhergehende Erwähnung des Ein— 
gehens in das Reich Gottes veranlaßt iſt; an dieſes, als etwas 
Künftiges, ſchließt ſich das déyeoFar, als das Gegenwärtige an, 
ſo daß der Sinn iſt: „wer ſich ſo in wahrer Anſpruchsloſigkeit 
ſelbſt erniedrigt, der iſt groß im Reiche Gottes; aber auch ſchon 
in den irdiſchen Verhältniſſen, in denen die Wiedergebornen als 
die Leidenden erſcheinen, ſind ſie dem Herrn ſo werth, daß er, 
was ihnen geſchieht, als ſich ſelbſt geſchehen annimmt.“ (Über 
den Gedanken ſelbſt vergl. Mt. 10, 40 ff., wo er ſchon in an— 
derm Zuſammenhange vorkam.) 

Bei Mr. (9, 38-41.) und Lc. (9, 49. 50.) ſchließt ſich 
hier noch eine Frage des Johannes nebſt Jeſu Antwort an, die 
Mt. ausgelaſſen hat, weil ſie in den größern Zuſammenhang der 
Rede nicht hinein gehört, ſondern ihn eher etwas unterbricht. 
Die Kürze, mit der Lc. dieſe Zwiſchenfrage des Johannes berührt, 
würde uns Manches dunkel laſſen, wenn nicht der genauere Mr. 
uns den Zuſammenhang erkennen ließe. Die vorhergehenden Worte 
Jeſu nämlich, in denen von dem déyeoFae der Kleinen die Rede 
war, gingen deutlich auf das Verhältniß der Jünger zu ihren 
Umgebungen. Johannes, der in den ganzen Sinn der Worte des 
Herrn nicht eingedrungen ſeyn mogte, greift ein, vielleicht eben 
damals vorgekommenes, ihm beſonders auffälliges Ereigniß heraus 
und legt das dem Erlöſer vor. Es hatte nämlich Jemand, der 
ohne Zweifel Jeſu Wunder oder die der Apoſtel geſehen hatte, 
den Verſuch gemacht, ſelbſt auch in Jeſu Namen zu heilen; die 
Jünger, in ihrer ſelbſtſüchtigen Abgeſchloſſenheit, ſahen darin einen 
Eingriff in ihr geiſtiges Gebiet und hatten ihm, da er nicht 
bleibend ſich zu Jeſu Gemeinſchaft hielt, dies unterſagt ). Dies 


) Eine ganz ähnliche Geſchichte wird 4 Moſ. 11, 27 ff. erzählt. Als 
Eldad und Medad im Lager weiſſagen, ſpricht Aaron zu Moſes: „mein 
Herr Moſe, wehre ihnen!“ Moſes aber ſpricht: „biſt du der Eiferer für 
mich? wollte Gott, daß alle das Volk des Herrn weiſſagete und der Herr 
ſeinen Geiſt über fie gabe!“ 
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tadelt der Erlöſer, und weiſt ſeine Jünger auf jene umfaſſende 
Liebe und Anſpruchsloſigkeit der ächten r tod God hin, die 
kindlich alles Verwandte, unter welchen Formen ſie es auch finden, 
aufnehmen und zulaſſen. Jener Mann wird alſo als ein Be— 
freundeter vom liebreichen Heilande der Menſchen aufgefaßt und 
den Jüngern angedeutet, daß ſie von einem ſolchen ſich immer 
Unterſtützung verſprechen könnten, ſomit auch demſelben ein Segen 
nicht entgehen werde. So aufgefaßt reiht ſich daher dieſe Begeben— 
heit ſehr paſſend in den Zuſammenhang hinein; ſie iſt gleichſam 
ein Beiſpiel, wie der Herr denen wohlthut, die für ſeine Jünger 
ſind, ſelbſt wenn dieſe die Beweiſe der Liebe nicht recht verſtehen. 
Die Gnome, in welcher Jeſus die Lehre, welche er ſeinen Jün— 
gern bei dieſer Gelegenheit geben wollte, ausſpricht: o¢ od Lor 
zaP bie, ùöneg bfi zor, ſteht parallel mit der Mt. 12, 30. 
erklärten: 6 yu Wy wet Zod, xu d zor, die ſich auch Lc. 11, 
23. findet. Beide ſind gleich wahr von verſchiedenen Perſönlich— 
keiten und Graden der Berufung. Der zu geiſtlicher Wirkſamkeit 
Berufene iſt ſchon wider den Herrn und ſeine Sache, wenn er 
ſie nicht poſitiv fördert; der weniger Berufene, ja in geiſtlicher 
Abhängigkeit Daſtehende (wie das Volk von den Phariſäern 
beſtimmt ward), iſt ſchon für Gottes Sache, wenn er ſich frei 
von den allgemein verbreiteten, feindlichen Einflüſſen erhält, ſomit 
für das Göttliche empfänglich bleibt. Merkwürdig bleibt aber 
immer, daß ſchon zur Zeit Jeſu ſelbſt Perſonen ſeinen Namen zu 
Wunderthaten anwendeten, ohne ſich an ſeinen Kreis angeſchloſſen 
zu haben; es iſt dies ein Zeugniß für die allgemeine Aufmerkſam⸗ 
keit, die Jeſu Werke erregt hatten. Später finden wir in der 
Geſchichte des Simon Magus (Apoſt. Geſch. 8.) und der ſieben 
Söhne des Skeuas (19, 13 ff.) etwas Ahnliches. Wenn übrigens 
die Apoſtel über dieſe Männer ganz anders urtheilen, als hier 
der Erlöſer, ſo iſt der Unterſchied wohl in der Geſinnung zu 
ſuchen, aus welcher ſolche Anwendung des Namens Jeſu hervor— 
ging. Sie konnte, wie bei dieſer Perſönlichkeit der Fall war, 
aus einem, wenn gleich bewußtloſen Glauben an ſeine himmliſche 
Kraft fließen, und war dann zu dulden (wiewohl freilich die 
Erklärungen Jeſu über ihn die Nothwendigkeit ſeiner weiteren 
Belehrung und Anweiſung, daß nicht die Mittheilung der Gabe 
Wunder zu wirken, ſondern die Veränderung des Herzens der 
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eigentliche Zweck des Kommens Chriſti fey, keineswegs ausſchlie⸗ 
ßen); auf der andern Seite aber konnte fie auch aus ganz un- 
lauterer Geſinnung hervorgehen, wie bei den Söhnen des Skeuas, 
und mußte dann unbedingt verhindert werden. Dieſe Menſchen 
benutzten nämlich den Namen Jeſu als eine ſehr kräftige Be- 
ſchwörungsformel, eben ſo wie andere Formeln der Art, zu ihren 
eigennützigen Zwecken. Nicht die äußere Handlung an ſich, ſon⸗ 
dern vielmehr die Geſinnung, aus der ſie fließt, beſtimmt alſo 
ihre Zuläſſigkeit oder ihre Unzuläſſigkeit. 

6. Der folgende Gedanke von dem oxardadrlev Ha tov 
uind ſchließt ſich ſehr paſſend an das déyeoFur V. 5. an. Er 
ſpricht nur die andere Seite aus, ſo daß der Sinn dieſer Worte 
iſt: „die Kleinen ſind dem Herrn ſo werth, daß er, was ihnen 
Gutes geſchieht, als ihm ſelbſt gethan anſieht und belohnt, was 
aber ihnen Böſes geſchieht, auf's Empfindlichſte ſtraft.“ Allein 
die eigenthümliche Form der Ausführung dieſes Gedankens bei 
Mt., und beſonders bei Mr., ſcheint dem Zuſammenhange nicht 
gemäß; man ſieht nicht ein, wie dies mit dem Streit unter den 
Apoſteln zuſammenhängt. Dies könnte wahrſcheinlich machen, 
daß hier Redeelemente, die in anderm Zuſammenhange geſprochen 
waren, eingefügt ſind. (Vergl. zu Mt. 5, 29. 30., wo Ahnliches 
vorkommt.) Allein bei Mt. 18, 10. 14. finden fi ch doch wieder 
ganz beſtimmte Zurückbeziehungen auf die uizood.und auch Mr. 
9, 50. weiſt durch das edo Meere & G, wieder auf den 
Streit unter den Jüngern zurück, von dem die Rede ausging; 
wir werden daher doch einen Zuſammenhang dieſer Worte vom 
oxavdaditey mit der ganzen Rede nachzuweiſen haben. Geſetzt 
nämlich, auch dieſe Worte wären urſprünglich unter andern Ver— 
hältniſſen vom Herrn geſprochen, ſo iſt klar, daß beide Evange— 
liſten auch hier ſie in eine Verbindung haben ſetzen wollen. Da 
bleibt denn nur, daß wir uns die Bedeutung des se modi— 
ficirt denken, ſo daß dieſer Ausdruck hier einen Gegenſatz mit 
lleyas bildet. Im Allgemeinen bezeichnet das N. T. mit dem 
Worte wuxedc die Gläubigen, Wiedergebornen überhaupt (f. dar— 
über das Nähere zu Mt. 10, 42.), dann aber finden wir auch 
unterſchieden zwiſchen Großen und Kleinen im Reiche Gottes 
(f. zu Mt. 11, II. und 5, 19.). Wenden wir dieſen Gegenſatz 
hier an, ſo läßt ſich der Zuſammenhang folgender Geſtalt faſſen. 


Evang. Matth. 18, 6. 559 


Der Streit der Jünger unter ſich über ihr Verhältniß zum 
Reiche Gottes mogte andern Gläubigen Anſtoß gegeben haben, 
ſo daß ſie irre geworden waren, ob in dem Kreiſe, in welchem 
dergleichen ſich ereignen könnte, die Wahrheit wohne. Dies ver— 
anlaßte den Herrn, ſich über die Strafbarkeit derer auszulaſſen, 
welche auch nur den Schwächſten unter den Gläubigen Anſtoß 
gäben. Gegen dieſe Auffaſſung des Zuſammenhangs ſcheint in— 
deß V. 7. bei Mt. zu ſeyn, der die oxardadra auf den q 
zurückführt; in Beziehung hierauf müſſen wir ſagen, daß die 
Jünger, ſofern ſie den Gläubigen Anſtoß gaben, ſelbſt mit zum 
xoouog gehören, und ſomit der Erlöſer hier vom Einzelnen zum 
Ganzen übergeht, gerade wie er Mt. 16, 23. die Außerung Petri 
ſofort auf den Urſprung des Böſen zurückführt, von deſſen Ein⸗ 
flüſſen er noch nicht völlig befreit war. Dazu paßt denn V. 8 ff. 
ſehr gut, wo von einem eavtoy oxavdurilew die Rede iſt, alfo 
der Menſch in der innern Spaltung zwiſchen Neuem und Altem 
in ihm aufgefaßt wird. 

Was den Begriff des oxavdadroy anlangt, fo bezeichnet die 
ältere Form des Worts: ovardcrnroor, eigentlich eine Falle, um 
Thiere zu fangen, dann überhaupt Schlinge, Falle, Nachſtellung. 
Im N. T. wird es auf's Geiſtige übertragen und unter oxdr- 
Jarov Alles zuſammengefaßt, was die Entwicklung des geiſtigen 
Lebens aufhalten, den Menſchen vom Glauben an das Göttliche 
abſchrecken kann, = zodcuonua, im Hebr. pin Strick, Schlinge, 
oder dan Anſtoß. (Deshalb ſteht auch im N. T. aayle und 
Fjoa mit ozdvdadoy zuſammen, ſ. Röm. 11, 9.) Das Verbum 
oxavdapicerr heißt demnach Anſtoß geben, geiſtigen Aufenthalt 
bereiten, oxawarkeotac Anftoh nehmen. Eigenthümlich iſt aber 
die Auffaſſung des oxardadiLey hier in unſerer Stelle V. 8., 
wornach der oxardudiSoy und der ozarvdadilouevoc in demſelben 
Individuum vereinigt erſcheint. Dieſer innere Gegenſatz im 
Menſchen ſelbſt iſt, wie ſchon eben angedeutet wurde, aus der 
Wiedergeburt zu erklären, durch die der neue Menſch lebendig 
wird, der mit dem alten um die Herrſchaft ringt und kämpft. 
Die Größe der Sünde des geiſtigen Anſtoßgebens, des Abſchreckens 
der Kleinen vom Glaubensleben, ſchildert der Erlöſer auf ſinnlich— 
anſchauliche Weiſe, indem er die Strafbarkeit derſelben größer 
darſtellt, als die von Verbrechen, auf welche die ſtärkſten politi- 
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ſchen Strafen ſtehen. (Das cvupéoee adrH drückt eine ſtärkere, 
nämlich geiſtige, ewige Strafe aus. — Das Verſenken in's Meer 
fand bei den Juden nicht ſtatt, wohl aber bei andern Völkern, 
ſ. z. B. Suet. August. c. 68. — Für den ſeltnern Ausdruck 
Ethocg dvixdg bei Mt. und Lc. hat Mr. % pvduxde. MU 
= un bedeutet eigentlich die Mühle ſelbſt, dann den Mühl⸗— 
ſtein. Von dem untern Mühlſtein, dem unbeweglichen, brauchte 
man das Wort: ovos, die Adjectiv-Form 6 iſt dafür nicht 
gebräuchlich; es kann daher wdtdoc , nicht wohl der untere 
ſchwerere Mühlſtein heißen. Man bleibt beſſer bei der Bedeu— 
tung: von Eſeln in Bewegung geſetzt, wodurch die Größe des 
Steins bezeichnet werden ſoll, der Stein der vom Eſel getriebe— 
nen Mühle wird dem Stein aus der von Menſchen getriebenen 
Handmühle entgegengeſetzt.) 

7. Derſelbe Gedanke kehrt Lc. 17, 1. wieder, wo wir ihn 
näher betrachten werden; hier ſteht er nur beiläufig, ohne in 
den Zuſammenhang der ganzen Rede hinein zu gehören. (Koc, 
Gegenſatz von der Pac. 1. O. Siehe darüber das Nähere bei 
der Erklärung von Joh. 1, 9.) 

8. 9. Nachdem von dem Anſtoß, der Andern gegeben wird, 
geredet war, geht Jeſus zu dem innern Anſtoß über, den der 
Wiedergeborne ſich ſelbſt geben kann. Der Sinn der Worte im 
Allgemeinen liegt klar vor; das Abhauen von Hand und Fuß, 
das Berauben des Auges, ſoll das Verleugnen des Theuerſten, 
des Unentbehrlichſten für das äußere Leben bezeichnen, wo daſſelbe 
dem geiſtigen gefährlich werden könnte, durch die ſündlichen Ein— 
flüſſe, die von außen vermittelt werden. Allein hier, wie auch 
Mt. 5, 29. 30., entſteht eine Schwierigkeit durch den Zuſatz: 
xuhdv gore ool eicehdetv sig thy H (Sc. uidvorv) yordyr, 
* pov Faduov ). Dies nämlich für bloße Ausſchmückung, 
ohne innere Bedeutung zu nehmen, dazu kann ich mich nicht ent⸗ 
ſchließen. Der Sinn der ganzen Vergleichung ſcheint vielmehr 
dieſer zu ſeyn. Das Hand- oder Fußabhauen kann, wie ſich von 
ſelbſt verſteht, nur als Bezeichnung des Geiſtigen gefaßt werden; 
denn die äußerliche That (vergl. zu Mt. 19, 12.) wäre etwas 


*) Vergl. über wordy Vadluos Lobeck's Phrynichus S. 136. Die rein 
griechiſche Form iſt Seανννεο. 
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Bedeutungsloſes, wenn nicht die innere Wurzel der Sünde ge— 
tilgt würde. Hand, Fuß, Auge ſcheint aber hier der Erlöſer zur 
Bezeichnung geiſtiger Kräfte und Anlagen gebraucht zu haben und 
ihre Beſchränkung, ihre Nichtentwicklung anzurathen, wenn man 
empfindet, durch ihre Ausbildung vom Entwickeln des höchſten 
Lebensprincips abgeleitet zu werden. Als das Höchſte ſteht die 
allſeitige Ausbildung aller Anlagen, der niedern wie der hö— 
hern, da, allein wer empfindet, daß er gewiſſe Anlagen niederer 
Art, z. B. künſtleriſche, nicht cultiviren könnte, ohne dadurch zu 
verlieren für ſein Heiligſtes, der entſchlage ſich ihrer Ausbildung 
und rette zunächſt durch ſorgfältige Treue ſeinen innerſten Lebens— 
kern, das höhere, durch Chriſtus ihm mitgetheilte Leben, welches 
er durch die Zerſtreuung in die Mannigfaltigkeit leicht verlieren 
könnte, unbekümmert darüber, daß ihm allerdings eine untergeord— 
nete Anlage darüber verloren geht“). Freilich aber, muß man 
hinzuſetzen, iſt dieſes Verlieren nur ein ſcheinbares, indem in der 
Entwicklung des höhern Lebens dem Menſchen alles Niedere, das 
er aufopferte, in erhöhter Potenz wieder zufällt; allein zunächſt 
hat er doch die reale Empfindung ſolcher Aufopferung und es 
bleibt immer wahr, daß es das Höhere und Beſſere iſt, auch die 
niedern Anlagen harmoniſch mit dem höchſten Leben zugleich aus— 
bilden zu lernen. Nur wo es nicht ſeyn kann, da wähle man 
das Sichere. Mr. giebt übrigens von dieſer Rede eine ſehr breite 
Recenſion, ohne doch den Gedanken weiter auszuführen. Das 
einfache zie aiwmor bei Mt. umſchreibt Mr. weitläuftig durch die 
yéevv, vũg UOBeotor, Gnov 6 oxwhnyk uitwy ov ινm zat 20 
nig ov ofivutm, Die Worte find aus Jef. 66, 24. entnom— 
men und daraus auch wohl ſchon in Sir. 7, 19. Judith 16, 21. 
aufgenommen. Sie ſchildern die anwiea in Bildern von Tod 
und Verweſung hergenommen, indem der do der SG atw- 


*) So auch ſchon Origenes (comm. in Matth. Tom. XIII. edit. de 
la Rue Vol. III. 603.). Wenn Tho luck (Comm. z. Bergpred. S. 234.) 
hiergegen bemerkt, dieſe Auffaſſung trage einen modernen Charakter, weil 
die Spaltung des Geiſtes in Vermögen der modernen Reflexionsphiloſophie 
angehöre; — ſo ſcheint mir dies unrichtig, denn verſchiedene Anlagen hat 
man ja ſtets unterſchieden. Welches Volk hätte Gedächtniß und Verſtand, 
Phantaſie und Willen geradezu verwechſelt? 

Olshauſen Commen tar. 4te Aufl. I. 36 
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vios entgegengeſtellt wird. (S. über die xelors νινοg die Bee 
merkungen zu Mt. 12, 32.) Der Ausdruck oxwiys — nvd'n be⸗ 
zeichnet vorzugsweiſe den den Leichnam verzehrenden Wurm (Py. 
22, 7. Sir. 10, 13.); hier wird derſelbe, parallel ſtehend mit 
nö, als Schmerz wirkend aufgefaßt. Die ſcheinbare Tautologie 
in der Stelle 2b 1¹%ο GoPeotor, émov 16 nto od oPérvuTEH, ver⸗ 
ſchwindet, wenn man bei zie, wie bei dem vorhergehenden gc- 
us, ergänzt aͤö rc, das auch im Jeſaias dabei ſteht. Es iſt 
nämlich dann der erſte Ausdruck die allgemeine Bezeichnung des 
Straforts, der zweite die beſondere Anwendung ſeiner Beſchaf— 
fenheit eben auf dieſe Strafbaren. 

Intereſſant iſt am Schluß dieſer Worte bei Mr. V. 49. 50. 
die Bemerkung: as yao nvel alioFyoetae xui néoa Ivota 
GM EhoFioetar, Dieſer Gedanke beſchließt ſehr zweckmäßig die 
vorhergehende Rede, indem er gleichſam in einen allgemeinen 
Grundſatz das vorher Dargelegte zuſammenfaßt. Das: eg avol 
chtotnostae, geht weder bloß auf das zee , noch bloß 
auf die Ermahnung zur Selbſtverleugnung, ſondern auf beides zu— 
ſammen, fo daß nas im eigentlichen Sinn von der Geſammtheit 
der Menſchen zu verſtehen iſt. Der Sinn des Ausdrucks iſt dann: 
wegen der allgemeinen Sündhaftigkeit des Geſchlechts muß Jeder 
mit Feuer geſalzen werden, ſey es, daß er freiwillig in die Selbſt— 
verleugnung und ernſte Reinigung von Sünden eingehe, oder daß 
er unfreiwillig in den Strafort geführt werde. Das udo erſcheint 
alſo einmal als das läuternde, reinigende Element (wie oft z. B. 
Mal. 3, 2. Sir. 2, 5.), dann als das Schmerz erregende; wer 
aber den Schmerz, der mit der Überwindung der Sünde noth— 
wendig gepaart iſt, mit Ernſt übernimmt, für den wirkt er wohl⸗ 
thätig (1 Petr. 4, 1.). Der Ausdruck arCeoFar, für die Wir⸗ 
kung des Feuers, iſt zunächſt wohl gewählt wegen des folgenden 
Citats, in dem vom Salz die Rede iſt; dann aber iſt er zur 
Bezeichnung des Feuers auch höchſt paſſend, weil die Wirkung 
des Salzes und des Feuers eine verwandte iſt; man kann das 
Salz ein gebundenes Feuer nennen. Nach der tiefen und wah— 
ren bibliſchen Symbolik hat daher das Salz auch ſeine eigen- 
thümliche Bedeutung, namentlich für das Opfer. Nach 3 Moff. 
2, 13. mußten alle Opfer mit Salz gewürzt werden. Dieſe 
Stelle iſt hier berückſichtigt, ſo daß man: ws yéyeantar, ergän⸗ 
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zen kann. Die altteſtamentliche Sitte, die Opfer mit Salz zu 
würzen, wird daher hier vom Herrn in ihrer tiefern Bedeutung 
aufgefaßt. Wie jedes Opfer ein Bild des innern Hingebens des 
Opfernden mit Allem, was er iſt und hat, an ſeinen ewigen Ur— 
ſprung iſt; ſo ſollte das Salz anzeigen, daß ſolche Hingabe, ohne 
den Schmerz der Verleugnung und ohne die anregende Wirkung 
des Feuergeiſtes von oben, keine Gott wohlgefällige ſeyn kann. 
Hiernach iſt alſo die grammatiſche Verbindung in dem Satze ſo 
zu faſſen, daß das: xal ndou Svola ahi UMOTHOETHL, nicht et⸗ 
was Anderes bedeutet, neben dem: nag navel ,,, Ste⸗ 
henden; ſondern daß darin das ſinnliche Vorbild von dem geiſti— 
gen Vorgange, den die erſten Worte bezeichnen, hingeſtellt wird. 
Man braucht aber deshalb dem * nicht die Bedeutung sicuti, 
quemadmodum, beizulegen, ſondern darf nur ein oe todzo er— 
gänzen, ſo daß der Sinn iſt: „und deshalb ſoll (wie geſchrieben 
ſteht) jedes Opfer mit Salz geſalzen werden.“ Wir haben alſo 
in dieſer Stelle eine authentiſche Erklärung von der Bedeutung 
der Opfer und des Ritus, ſie mit Salz beſtreut dem Herrn dar— 
zubringenk). Unter den mancherlei andern Erklärungen dieſer 
Stelle iſt beſonders die als der Sprache zuwider zurückzuweiſen, 
die chileoFar = nen: in der en vernichtet werden, 
nimmt, mit Berufung auf Jeſ. 51, 6. In dieſer Stelle hat 
nämlich das z eine Bedeutung, die mit dem Worte mdr, 
Salz, gar nicht zuſammenhängt (vergl. Geſenius im Lex. u. d. 
W.). — Schwierig iſt noch die Verbindung von V. 50. mit dem 
Vorhergehenden. Die Rede geht nämlich auf die Natur des 
Salzes überhaupt hinüber und hebt hervor, daß, wenn daſſelbe 
ſeine Kraft verloren habe, es durch nichts dieſelbe wieder erlan— 
gen könne. Derſelbe Gedanke kam Mt. 5, 13. Lc. 14, 34. in 
folder Verbindung vor, daß die Jünger ſelbſt das Ae v Ye 
hießen, in ſofern ſie nämlich das würzende, belebende Element 
für die Menſchheit waren. Hier iſt der Sinn des Gedankens 


*) Schön ſagt Hamann in Anlaß dieſer Stelle: „die Angſt in der 
Welt iſt vielleicht der einzige Beweis unſerer Heterogenität. Denn fehlte 
uns nichts, ſo würden wir es machen wie die Heiden und die Tranſcenden— 
talphiloſophen, die von Gott nichts wiſſen und ſich in die liebe Natur ver- 
gaffen. Dieſe impertinente Unruhe, dieſe heilige Hypochondrie iſt das Feuer, 
womit wir e geſalzen werden.“ (Werke Th. VI. one 194.) 
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etwas modificirt, aber nicht weſentlich verändert. Es wird nam- 
lich in den Jüngern ſelbſt unterſchieden zwiſchen dem natürlichen 
Leben, vermittelſt welches fie mit dem xdonoc verwandt find 
(vergl. Mt. 18, 17.), und dem himmliſchen höhern Lebensprin⸗ 
cip in ihnen. Dieſes zu bewahren und dadurch nach und nach 
ſich nach allen Kräften und Anlagen mit Salz von oben zu ſät⸗ 
tigen, wird ihnen hier empfohlen. In der Stelle Mt. 5, 13. 
heißen fie diac 1e Ye, in fofern fie, verglichen mit der großen 
Maſſe der Menſchen, überwiegend mit Feuerkraft von oben ge— 
ſättigt waren. In beiden Stellen aber, hier wie auch Mt. 5, 
13., erſcheint die menſchliche Treue in Anſpruch genommen für 
die Bewahrung des Salzes des Geiſtes; hervorrufen kann 
der Menſch das höhere Leben nicht, es iſt reines Geſchenk der 
Gnade, aber er kann es verſchütten oder kann es ſchützen, 
wie eine Mutter das Kind unter ihrem Herzen vor Schaden und 
Unfall bis auf einen gewiſſen Grad ſichern kann, aber unfähig 
iſt, ſein Daſeyn hervorzurufen. In dieſer Ermahnung alſo: 
zyete év eavtoig chac, liegt eine Aufforderung zum Ernſt in 
der Verleugnung und Nachfolge, als dem Mittel der Bewahrung 
des Geſchenkten. Die Erinnerung an die Unmöglichkeit der Wür— 
zung des kraftlos gewordenen Salzes (éy tive avtd dervoete;) 
ſchärft dieſe Ermahnung. Die Schlußworte: xai eionvevete ev 
aAdjhows, fehen auf den Anfang der Rede Mr. 9, 33. zurück. 
Vielleicht ſoll das Aas Ferse einen Gegenſatz bilden mit dem 
elonvevete. „Jenes ſcheint eine ſcharfe, beißende Wirkſamkeit, die— 
ſes eine milde und ſanfte zu bezeichnen; beides ſoll in dem Wie— 
dergebornen vereinigt ſeyn; in Beziehung auf das Ungöttliche in 
der Welt ſoll er ſtrafen und rügen und in ſofern, wie Chriſtus 
ſelbſt, den Streit bringen (Mt. 10, 34.); gegen das Verwandte 
aber in den Kindern Gottes ſoll die Sanftmuth herrſchen. Wie 
alſo das Salz nicht das Salz ſalzet, ſondern das Ungeſalzene, 
ſo ſoll auch die Lebenskraft der Kinder Gottes nicht zum Streit 
unter ihnen ſelbſt verſchwendet, ſondern zum Lebendigmachen der 
Welt verwendet werden. Die Genauigkeit, mit der die letzten 
Verſe bei Mr. ſich theils an das Vorhergehende, theils an den 
Anfang der ganzen Rede anſchließen, macht mir nicht wahrſchein— 
lich, daß ſie urſprünglich einem andern Zuſammenhange ange— 
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hört hätten; wir haben hier daher einen Fall, wo Mr. auch 
etwas Eigenthümliches beibringt. 
10. Während Mt. bis dahin mit Mr. parallel geblieben war, 


verfolgt er nun die Rede bis an's Ende des Capitels allein. Die 


Gedankenverbindung des erſten Satzes mit dem Vorhergehenden 
iſt einfach, indem das xutapoovety V. 10. auf das oxardaditev 
V. 6. zurückſieht. Daß aber die , auch hier wieder die 
Wiedergeborenen ſind, bedarf keiner Bemerkung; eine beſondere 
Beziehung der Engel auf die Kinder können wir daher hier nicht 
finden. Eigenthümlich iſt der Grund, deſſen ſich hier der Herr 
bedient, um die Erinnerung, die Kleinen nicht zu verachten, zu 
ſchärfen. Er hebt ihre Werthſchätzung beim Vater im Himmel 
hervor (der auch ihr Vater iſt, weil die Gläubigen das Leben 
Chriſti in ſich tragen, ſ. V. 5.), indem er bemerkt: „ihre Engel 
ſchauen Gottes Angeſicht beſtändig.“ Was hierin zuvörderſt das: 
ene r nedcwaov tod nateds anlangt, fo iſt dieſer Ausdruck 
keineswegs auf eine orientaliſche Redensart zu reduciren; er be— 
zeichnet vielmehr einfach die Realität des Verhältniſſes. Den 
Grad der Heiligkeit des Weſens beſtimmt der Grad der Nähe 
Gottes; der Sinn ſoll daher ſeyn, daß die Wiedergebornen (ſelbſt 
die geringſten Glieder des Reiches Gottes), als die Repräſentan— 
ten der höchſten Heiligkeit auf Erden, auch in der himmliſchen 
Welt (in der alle irdiſchen Erſcheinungen ihre Wurzel haben), 
die heiligſten Weſen zu Repräſentanten haben. Was ſich in poli— 
tiſchen Ordnungen Analoges darſtellt, iſt bloß mehr oder minder 
bewußte Nachformung des Urverhältniſſes (vergl. 1 Kön. 10, 8. 
Eſth. 1, 14. Jerem. 52, 25.). Die Idee von Engeln, die in un- 
mittelbarer Nähe des Vaters ihren Stand haben, tritt öfter in 
der Schriftlehre hervor (Dan. 7, 10. Offenb. 1, 4. 4, 4.), wir 
finden aber ſonſt an keiner Stelle, daß eben dieſe Engel in Ver— 
bindung geſetzt werden mit den Gläubigen, wie hier durch den 
Ausdruck: ayyeho. adray. Wiewohl indeß dieſe Stelle in ge— 
wiſſer Beziehung einzig daſteht, auch keinen eigentlichen didakti— 
ſchen Charakter trägt, ſo iſt doch bei derſelben an eine Accommo— 
dation an jüdiſche Mythen nicht zu denken. Es war hier nicht 


die mindeſte Veranlaſſung dieſe Idee anzuregen, wenn ſie nicht 


innere Wahrheit hätte. Daß, wie die KVV. dieſe Idee ausbil⸗ 
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deten (vergl. Schmidt de angelis tutelaribus*) in Illgen's 
Denkſchrift. Leipz. 1817.), jedes Individuum ſeinen Engel hätte, 
befagt dieſe Stelle nicht ausdrücklich. Im Daniel iſt von En⸗ 
geln als Repräſentanten ganzer Völker die Rede (10, 20. 12, I.), 
hiernach ließe ſich auch an die Repräſentation Mehrerer durch Ei— 
nen Engel denken. Doch ſpricht Ap. Geſch. 12, 15. wieder für 
individuelle Repräſentation. Die Stelle behält immer etwas Dunk⸗ 
les, da ſie nicht durch Vergleichung anderer erhellt werden kann. 
Die Schrift faßt übrigens öfter die Engelwelt in ihrer Bezie— 
hung zu den Gläubigen auf (Mf. 34, 8. Hf. 91, 11. Hebr. 1, 
14.), indem die Entwicklung der Kirche als der Mittelpunkt des 
Ganzen erſcheint (1 Petr. 1, 12.). 


“ 11—14. In einigen Handſchriften (B L und andern) fehlt 
V. 11., er könnte aus Lc. 19, 10. recipirt ſeyn, da Lc. auch die 
folgenden Verſe in Verbindung mit verwandten Elementen hat. 
Allein einmal iff unwahrſcheinlich, daß aus einer gar nicht paral— 
lelen Stelle des Evangeliums Lc. dieſer Vers eingeſchoben ſeyn 
ſollte; dann paßt er auch zu gut in den Zuſammenhang des Mt., 
als daß man nicht mindeſtens glauben ſollte, Mr. ſelbſt habe 
ihn hier eingereiht, wenn man freilich dahin geſtellt laſſen muß, 
ob die Worte gerade in dieſem Zuſammenhange urſprünglich ge— 
ſprochen ſeyn mögen. Der vidc rot avFownov tritt nämlich als 
der Höhere den % e ot an die Seite, und daß die pexool das 
Object der Sendung des Menſchenſohnes find, iſt ein neuer Be— 
weis ihres Werthes in Gottes Augen. Das aaodwdcc weift 
ſchon deutlich auf das folgende Gleichniß vom verlornen Schaaf 
hin, deſſen weitere Erklärung im Lucas (Cap. 15.) ihre Stelle 
finden wird. Hier erinnere ich nur in Beziehung auf den Zu— 
ſammenhang deſſelben mit der ganzen Rede, daß der Gegenſatz 
des verirrten Schaafs mit den 99 nicht verirrten hier ohne alle 
Beziehung daſtehen würde, wenn wir nicht, wie oben bemerkt 
wurde, den Gegenſatz zwiſchen dem wexodc und eh in der 
Rede feſthalten wollten. Die Parabel gewinnt daher in dieſem 
Zuſammenhange eine Modification des Sinns, welche ihr bei Lc. 


*) Einen Auszug aus dieſer Abhandlung giebt Meyer in den Blatt. 
f. höh. Wahrheit Th. I. S. 183 ff. 
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fremd iff, wo mehr die dSéxacor und Gdexoe in ihrem Verhältniß 
zur Gnade darin dargeſtellt werden. f 

15—17. Schon in der allgemeinen Bemerkung zu dieſem 
Capitel wurde erwähnt, daß auch die folgenden Gedanken über 
die Vergebung in den allgemeinen Redezuſammenhang hier hinein 
gehören könnten, wenn wir annähmen, daß der Streit der Jün— 
ger zu Beleidigungen geführt hätte und Petrus der Beleidigte, 
und eben deshalb der zum Verzeihen Ermahnte geweſen wäre. 
Allein wenn gleich die folgende Parabel (V. 22—35.) zu dieſer 
Annahme ſehr wohl paßt, ſo macht mir doch die Verknüpfung 
der Gedanken V. 18. 19. mit der Rede dieſe Annahme nicht 
wahrſcheinlich; wären die Jünger ſelbſt die Beleidiger und die 
Beleidigten, ſo würden dieſe Verſe in die Ermahnung ſchwerlich 
eingefügt ſeyn, weil ſie mehr gemacht ſind, die Jünger zu erheben, 
als ſie zu demüthigen. Es iſt mir annehmlicher, daß Mt. nach 
ſeiner Sitte an den Grundgedanken der Rede verwandte Elemente 
angeſchloſſen hat; hier wollte er den Charakter der Kinder des 
Reichs in ihrer Demuth und Sanftmuth ſchildern. Nachdem im 
Vorhergehenden die Gläubigen gewarnt waren, ſchwächere Brü— 
der nicht zu verletzen, hebt die Rede die andere Seite hervor und 
ſchildert, wie Gläubige ſich benehmen ſollen, wenn ihnen eine 
Verletzung zugefügt iſt (e o doch cov auagrjon Esc oé,) 
und zwar von einem andern Gläubigen (adedrqoc iſt hier Mit- 
chriſt, Glied des Reiches Gottes). Dieſe Belehrung wird aber 
ſo allgemein gefaßt, daß ſie zugleich als Vorſchrift für die ganze 
Kirche auftritt, und auf den geiſtlichen Charakter der Jünger 
Jeſu und die ewige Gegenwart Chriſti in ſeiner Gemeine begrün— 
det wird, was höchſt unwahrſcheinlich macht, daß dieſe Worte 
durch einen Streit unter den Jüngern ſelbſt veranlaßt wurden, 
ſonſt müßte V. 18. zu faſſen ſeyn, „wenn ihr Einer den Andern 
aus der Gemeinſchaft des Reiches Gottes ausſchließt, ſo hat das 
ſeine Gültigkeit vor Gott,“ ein Gedanke, der offenbar unſtatthaft 
iſt. Die Jünger ſollen nicht Einer den Andern ausſchließen, ſon— 
dern ſie werden hier aufgefaßt als der ächte, lautere Kern der 
Kirche, den keine Macht des Böſen überwältigen ſoll; wenn aber 
von den minder durch das chriſtliche Princip durchleuchteten Brü— 
dern der Sünde wider ſie Raum gelaſſen wird, dann ſollen ſie 
nach der gegebenen Vorſchrift verfahren. Die Fag. r. ove. (V. 
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23.) erſcheint hier alſo keineswegs als eine abſolut vollkommene 
Gemeinſchaft (vergl. zu Mt. 13, 47.), ſondern als eine ſolche, 
in der das Gute das Beſtimmende, ſomit das Böſe in ſeinem 
Einfluß Hemmende und Beſchränkende iſt; ſo daß dieſe Stelle 
wiederum deutlich zeigt, daß der Erlöſer beabſichtigte, eine äußere 
Kirche zu gründen, eine Gemeinſchaft, in der ſich das ideale Reich 
Gottes, als ein Kern in der Schale entwickeln ſoll. Die Siin- 
ger erſcheinen als die Repräſentanten dieſes Kerns des Reiches 
Gottes, ihnen wird die Leitung und Regierung dieſer Gemein— 
ſchaft vertraut; fie find alſo das das und haben für die Be— 
wahrung des Ganzen zu ſorgen, in der Kraft deß, der ſtets un— 
ter ihnen iſt. Würden ſie ihre Kraft (durch Untreue) verlieren, 
fo würde das Reich Gottes zerfallen, die Sünde der Andern foll 
ja eben durch ſie cohibirt werden. Es iſt aber hier wieder wohl 
zu merken, daß dieſe Vorſchriften des Erlöſers ſich nicht auf die 
Form der äußern Kirche zu allen Zeiten beziehen (vergl. darüber 
zu Mt. 5, 39 ff.), ſondern daß ſie nur für die Gemeinſchaft 
wahrhaft Gläubiger gelten“). Die äußere Kirche ſteht nämlich 
ſeit dem Aten Jahrhundert wieder altteſtamentlich da, und für 
Perſonen, die ganz auf geſetzlichem Standpunkte ſtehen, haben 
ſolche Vorſchriften keine Bedeutung; gegen Beleidigungen der 
Welt hat der Chriſt die Obrigkeit, und er irrt, wenn er glaubt, 
daß er ſie um dieſer Anordnung Jeſu willen nicht zu Hülfe 
rufen dürfe“). Die ganze Stufenfolge der Ermahnung, zuerſt 
allein, dann vor einigen Zeugen, endlich vor der Gemeine, ſetzt 
ein Gemüth voraus, das nicht unempfänglich iſt für die Kraft 
der Wahrheit, auch da, wo ſie nicht durch Drohungen unterſtützt 
wird. Ihre allgemeine Ausführung würde eben fo gut die biir- 
gerliche Ordnung auflöſen, als wenn Jeder Jedem, der den Man— 
tel fordert, auch den Rock dazu geben wollte. Für den uner— 


) Beſſer: dieſe Vorſchriften beziehen fic) nicht auf die „Chriſtenheit“ 
und ,,chriftliden Staaten,“ fondern find nur ausführbar, wo chriſtliche Ge— 
meindeorganiſation eriftirt. Zu der letzteren gehört aber keineswegs, 
daß die Gemeinde aus lauter Wiedergeborenen beſtehe, ſondern nur, daß 
Kirchenzucht gegen offenes Argerniß in ihr organiſirt ſey. (E.) 

) Hiernach iſt 1 Kor. 6, 1. zu verſtehen, wo bei der Auslegung das 
Nähere geſagt werden wird. 
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weckten Menſchen iſt es Weisheit, es bei Gottes Vorſchrift zu 
laſſen: „Auge um Auge, Zahn um Zahn.“ (Mt. 5, 38.) — 
Sehr richtig iſt die Bemerkung von Fritzſche (zu d. St.), daß 
man beſſer nach adrod, als nach vor die Interpunktion fest. [2] 
Das vera cov zai adrod iſt völlig ausreichend; paſſend aber 
ſchließt ſich % ed“ cov axodon an einander an, hier ſteht 
nämlich die Einheit der folgenden Mehrheit gegenüber. [Eine 
ſolche Voranſtellung des wdvov vor die Conjunction iſt dem Stile 
des Mt. fremd.] Als das Princip des ganzen empfohlenen Ver— 
fahrens tritt Sanftmuth, Schonung und das Beſtreben hervor, 
das Göttliche in dem Gemüth des Bruders zur Herrſchaft zu 
bringen. Es handelt ſich alſo in der Zwieſprache nicht bloß um 
das iſolirte Factum der Beleidigung, ſondern um den geſammten 
Gemüthszuſtand des Beleidigers, aus dem die That hervorging. 
Dieſen Gemüthszuſtand gilt es zu verwandeln und darauf führt das 
zeodaive se. ele Cony aidviov. Jedes qͤrragrd ye, vor Allem gegen 
den Bruder, iſt ein Herrſchenlaſſen des ſündlichen Princips (1 Joh. 
3, 8.), und dies führt zur dare, der Bruder, der daher den Bru— 
der durch die Gewalt der ſanften Liebe für ihr Reich gewinnt, 
zeodaiver = owler audrey, verſteht ſich, durch die Kraft des in 
ihm wirkenden Chriſtus. Die einmal zurückgeſchlagene Liebe ver— 
ſtärkt ihren Angriff; die Ermahnung wird nachdrücklicher und 
feierlicher durch die Gegenwart Mehrerer. Der Erlöſer bezieht 
ſich hierbei auf 5 Moſ. 19, 15. (Das 6 entſpricht hier dem 
hebr. 3) in der Bedeutung Rechtsſache, causa; orduu iſt für 
das mündliche Zeugniß geſetzt, wodurch der Zeuge zum Zeugen 
wird.) Er wendet dieſe Moſaiſche Anordnung hier in erhöhetem 
Sinn für erhöhete Verhältniſſe an. Von einem Zeugen wider 
den fehlenden Bruder iſt hier nämlich zunächſt gar nicht die Rede, 
ſondern nur von einem nachdrücklichern Wirken auf ihn. Wenn 
dieſes freilich keinen Eingang fand, ſo geſtaltete ſich ihre Gegen— 
wart als zeugend wider ihn, indem ſeine Sache der geſammten 
Gemeine vorgelegt ward; dies erſcheint als der letzte Verſuch, 
den chriſtlichen Geiſt in dem Irrenden und ſeinen Irrthum Feſt— 
haltenden zur Herrſchaft zu bringen. (Die sun iſt hier, 
wie dg, die Verſammlung aller Gläubigen an einem Ort, der 
das einzelne Individuum als Glied angehört.) Folgt er dieſer 
geſteigertſten Rüge auch nicht, fo iſt das einzige Mittel der Hülfe, 
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wie die einzige Strafe, das Ausſchließen aus der Gemeinſchaft; 
wo in einem Gemüth das höhere Leben aufging, da weckt das 
Entziehen der Gemeinſchaft mit dem Verwandten oft die ſchlum— 
mernde Sehnſucht am ſicherſten auf. (Die Ausdrücke 29 
und relohns bezeichnen die außerhalb des chriſtlichen Lebens hin— 
ausliegenden Lebenskreiſe überhaupt.) 

18. über den Gedanken dieſes Verſes vergl. zu 16, 19. 
Hier fragt ſich nur, wie der Evangeliſt die Worte im Zuſammen⸗ 
hang gefaßt haben will. Offenbar werden die ometo mit der 
éxxhyjola parallel genommen im vorigen Verſe, fo daß die Feſtig— 
keit und Sicherheit des Beſchluſſes der Gemeine ausgeſprochen 
werden ſoll. „Was in einem ſolchen Fall die Gemeine verord— 
net, das iſt kein bloß menſchlicher Beſchluß, ſondern weil in der 
Gemeine ſelbſt das Göttliche in irdiſcher Erſcheinung auftritt, iſt 
der Beſchluß, den ſie faßt, ſelbſt von höherer Gültigkeit.“ 

19. 20. Der Zuſammenhang der folgenden Verſe mit dem 
Vorhergehenden iſt einfach dieſer: die geiſtliche Macht der Ge— 
meine zu löſen und zu binden beruht auf der Wirkſamkeit des 
himmliſchen Vaters in ihr; dieſe Wirkſamkeit aber iſt unabhängig 
von der Größe der Gemeine und vom Ort (man kann nach Mt. 
28, 20. auch hinzuſetzen, von der Zeit), Gott in Chriſto iſt über— 
all in ſeiner Gemeine gegenwärtig. (Das zadw curv giebt kei⸗ 
nen unpaſſenden Sinn; die Autorität der Handſchriften ſpricht 
für die Auslaſſung des me). Die “v wird hier in ihrer 
geringſten Erſcheinung (obo 7} Tete) aufgefaßt; ein Einzelner kann 
keine Gemeine bilden, jede Mehrheit von Perſonen aber, die daſ— 
ſelbe höhere Lebensprincip in ſich tragen, bildet eine zowwria tod 
abe (1 Joh. 1, 3.) und dadurch eine Gemeine. Aus der 
xowerla kann dann eine ovxuperia (eine Zuſammenſtimmung des 
Willens für einen einzelnen Fall hervorgehen, und dieſe erhört 
der Vater. Den en tec „is entſpricht der ar ev v odga- 
voto, ſo daß die Gemeine durch das a n als mit dem Vater 
verbunden erſcheint, und dieſer die Wünſche jener verwirklicht. 
Der allgemeine Ausdruck zeal wavrd¢ noecywatocg pflegt fo be— 
ſchränkt zu werden, daß man alles für das Wohl der Gemeine 
Förderliche, dem chriſtlichen Lebensgebiet Angehörige, darunter zu 
verſtehen pflegt; dies iſt allerdings in ſofern richtig, als das Geiſt— 
liche das einzige Object der Thätigkeit der Gläubigen iſt, in dem 
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ihnen alles Andere, ſofern es an ſich gut iſt, aufgeht; aber eben, 
weil ihnen Alles darin aufgeht, iſt das naß nod auch im 
eigentlichſten Sinn zu nehmen, indem Jedes, ſofern es im Ver— 
bande mit den Bedürfniſſen der Kirche ſteht, Object des Gebets 
der Gläubigen werden kann. Die Möglichkeit des Mißbrauchs 
dieſes Befehls, oder vielmehr dieſer erhabenen Erlaubniß des 
Erlöſers für die Seinen, iſt dadurch ausgeſchloſſen, daß eben 
des Vaters Geiſt in Chriſto Jeſu ſelbſt es iſt, der die Ü 
rod nvevuctoc, die daraus entſpringende ovupwria für den ein⸗ 
zelnen Fall, und das Gebet ſelbſt ſchafft und anregt. Wo alſo 
alles dieſes nicht real vorhanden, oder in bloßer Täuſchung vor- 
ausgeſetzt iſt, da finden die Worte des Herrn keine Anwendung; 
wo es aber im Weſen iſt, da haben ſeine Worte auch ihre ewige 
Wahrheit. Von Ort und Zeit iſt dieſelbe ganz unabhängig; wo 
(ov sc. romov) auch immer Gläubige verſammelt ſeyn mögen, 
ſind ſie auf Jeſu Namen verſammelt (und beten ſie in ſeinem 
Namen), fo iſt der Herr in ihrer Mitte“). (Und nach Mt. 28, 
20. ift auch die Zeit ohne Einfluß: ey e h, sul ndéoac 
rag he.! Das den Gedanken Beſtimmende in dieſen Wor— 
ten iff das: eig 10 2udy Gvouc. (Es iſt hier eis nicht zu ver— 
wechſeln mit 2, in der Formel eto droua iſt der Name gleichſam 
der Vereinigungspunkt, fo daß fie dem deutſchen: auf ſeinen Na— 
men, entſpricht; in der Formel: 2 dvduare, iſt der Name die 
Kraft der Vereinigung, vermittelſt welcher die Verbindung bewerk— 
ſtelligt wird und beſtehend gedacht wird. Vergl. zu Mt. 28, 19.) 
Orla aber = dus (vergl. zu Lc. 1, 35.) iff die Perſönlichkeit, 
Weſenheit ſelbſt, und zwar nicht in ihrer Unerkennbarkeit oder Un— 
erkanntheit, ſondern in ihrer Manifeſtation. Die Verſammlung 
daher auf Jeſu Namen, das Gebet in ſeinem Namen, ſetzt das 
Leben des Geiſtes Jeſu in den ſich Verſammelnden voraus. Es 
iſt keine, Jedem in jeglichem Zuſtande durch Selbſtbeſtimmung 


) Intereſſante Anklänge dieſer Wahrheit, daß das Göttliche gegenwar- 
tig iſt in der menſchlichen Verſammlung ſolcher, die es ſuchen, finden ſich 
bei Rabbinen. So heißt es im Tractat Pirke Aboth III. 2. duo si assi- 
dent mensae et colloquia habent de lege, 72°29 (das Symbol des wirk— 
ſamen Gottes, des Sohnes, vergl. zu Joh. 1, I.), quiescit super eos se- 
cundum Mal. 3, 16. 7 
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mögliche, iſolirte Handlung, fie fordert vielmehr das Seyn in dem 
chriſtlichen Lebensprincip als nothwendige Vorausſetzung. Da ine 
deß auch der Gläubige dunkle Momente in ſeinem Innern hat, 
kann auch er, aus Nachläſſigkeit, Mangel an Wachſamkeit, zu⸗ 
ſammenſeyn mit Gläubigen nicht im Namen Jeſu, ſo daß alſo 
dieſes einen wachen, ſich ſelbſt bewußten Glaubensſtand nothwen⸗ 
dig macht, denn als Ziel der Entwicklung müſſen wir betrachten, 
nie ohne Gebet (Lc. 18, 1 ff.), nie außer dem Namen Jeſu al⸗ 
lein oder verſammelt zu ſeyn (vergl. über das Gebet im Namen 
Jeſu das Weitere zu Joh. 14, 13. 14. 16, 24.). Wenn übri⸗ 
gens V. 19. vom Vater die Rede war und V. 20. der Sohn 
als der Gegenwärtige in der Verſammlung (und ſomit natürlich 
als der Wirkende, das Gebet Erfüllende) erſcheint; ſo erklärt ſich 
dies einfach aus dem Verhältniß vom Vater und Sohn. In ſo— 
fern nämlich der Vater ſich nur im Sohne manifeſtirt, und der 
Sohn nur wirkt, was der Vater anregt (Joh. 8, 28.), iſt die 
Wirkſamkeit des Vaters und des Sohnes die Eine und Selbige 
des wahren lebendigen Gottes. Ein ſich Verſammeln im Namen 
des Vaters, und Beten in ihm, ohne den Sohn, iſt ein Unding, 
es iſt ein bloßes Beten im eignen Namen, und das iſt kein Be— 
ten, denn wer den Sohn leugnet, der hat auch den Vater nicht. 
Dieſe letzten Verſe haben übrigens wieder eine Johanneiſche Er— 
habenheit und ſcheinen in den geweihteſten Momenten geſprochen 
zu ſeyn. Die folgende Parabel ſenkt ſich gleich wieder in ein 
niederes Gebiet herab, freilich aber wohl deshalb, weil die Frage 
des Petrus bewies, daß er (und mit ihm gewiß auch die andern 
Jünger) zum vollen Verſtändniß der vorhergehenden Gedanken 
damals noch nicht geeignet war. 

21. 22. Wenn Petrus im Folgenden von der Vergebung 
ſpricht, ſo war von derſelben in Jeſu Worten nicht ausdrücklich 
die Rede geweſen; allein die ganze Vorſchrift (V. 15 ff.) in der 
Behandlung irrender Brüder hatte die Vergebung zur nothwen— 
digen Vorausſetzung. Der in eignem Willen dem Zorn Raum 
Gebende bleibt an der einzelnen Verletzung kleben, der Vergebende 
firebt als stoyrvonods (Mt. 5, 9.) den Grund der Sünde aus 
des Bruders Herzen zu ſchaffen. Der unentwickelte Zuſtand des 
Petrus aber ließ ihn die Grundidee der Vergebung ſelbſt nicht 
verſtehen; die Natur der reinen Liebe verkennend, die nie an— 
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ders kann als lieben, denkt er ſich ein Maaß in der Vergebung, 
beſorgend, wie es dem natürlichen Menſchen zu gehen pflegt, 
daß die grenzenloſe Vergebung etwas Unmögliches ſeyn müßte. 
(Das entdzic, wie das folgende EGdounzorvtdxg enta, enthält 
bloß den Begriff des Begrenzten und Unbegrenzten, nach jüdi— 
ſcher Sitte in der Siebenzahl ausgeſprochen. Vergl. 1 Mof. 
33, 3. 1 Kön. 18, 43.) 
23. Da der Erlöſer aus der Frage des Petrus ſah, wie ihm 
die Einſicht hier fehlte, ſo legt er in einer Parabel ihm die 
Gründe aus einander, um derentwillen das Glied des Reiches 
Gottes ſtets zum Vergeben bereit ſeyn müſſe, weil es ſelbſt nur 
durch Vergebung den Eintritt in daſſelbe hatte erlangen können. 
Dies mußte für Jeden, auch für den auf geſetzlichem Stand— 
punkte Stehenden, ein beſtimmendes Motiv werden zur Verge— 
bung; es ſprach ſich darin nur das Geſetz der Vergeltung aus. 
Während alſo die Frage des Petrus ein Recht vorauszuſetzen 
ſchien, dem zufolge man mit der Bewilligung der Vergebung 
ſelbſtbeliebig fortfahren und einhalten könne, erklärt der Erlöſer, 
daß ein ſolches nicht exiſtire; wer ſelbſt ſein Alles ſchuldig ſey, 
habe nichts zu fordern (vergl. über die Formel: wnowIy 7 
gail ela rh obeardy dvFounm, Mt. 13, 24. — Ayo ovvai- 
ga, rationem conferre, Rechnung halten. Die 90870 find, 
wie die Summe zeigt, die Miniſter, denen hier die Jünger paral— 
leliſirt werden). 

24— 26. Die Summe von 10,000 Talenten iſt ſehr groß; 
wäre es das hebr. Talent (= = 3000 Sekel, ſ. 2 Moſ. 38, 
25. 26.), fo würde fie 15 Millionen Thaler machen. Es paßt 
aber die große Summe theils zu dem Staatshaushalte eines 
Königs, theils auch zu der Idee, die das Gleichniß ausdrücken 
ſoll, daß nämlich die Schuld des Sünders gegen Gott eine un— 
erſchwingliche fey. Nach antiker Sitte wird die Familie des 
Schuldners als dem Gläubiger mit gehörig betrachtet; im A. T. 
erſcheint indeß dieſelbe durch die weiſe Inſtitution des Halljahrs 
gemildert, in welchem der Schuldner mit ſeiner Familie losgege- 
ben werden mußte (vergl. 3 Moſ. 25, 39 ff.). Der Wunſch 
des Schuldners, die Zahlung aufgeſchoben zu ſehen (maxgoIvusiv 
mit en“ wie mit ec im N. T. conſtruirt, Nachſicht, Langmuth 
haben), und die Hoffnung, ſie leiſten zu können, iſt nur als Aus⸗ 


57⁴ Evang. Matth. 18, 27— 33. 


druck der Sorge und Angſt, an ſich aber als etwas Unmögliches 
zu betrachten, weshalb auch der König ihm mitleidig die Schuld 
erläßt. 

27—30. Mit der Milde des Königs contraſtirt die Harte 
des Schuldners gegen ſeine Untergebenen oti die auffallendfte 
Art. (Uber das omhayyvitecdar f. zu Lc. 1, 78. — Das axo- 
Avery, als das Entlaſſen aus der — Haft und Sclave⸗ 
rei, wird unterſchieden von dem Erlaſſen der Schuld. — Aaveror, 
geborgtes Geld, kommt nur hier vor.) Der civdovdog iſt nicht 
als dem erſten parallel ſtehend zu denken, es wird nur abſichtlich 
das gleiche Abhängigkeitsverhältniß beider vom Könige hervorge— 
hoben, um die Härte des Schuldners deſto anſchaulicher zu ma- 
chen. Aus demſelben Grunde iſt auch die Summe (100 Denare —= 
12 Thaler) ſo gering angegeben. In der Idee, welche durch das 
Gleichniß anſchaulich gemacht werden ſoll, tritt hierdurch dieſes 
Moment hervor, daß jede Schuld des Menſchen gegen Menſchen 
(ſeinen odrvdovdoc), verglichen mit der Schuld gegen Gott eine 
unbedeutende iſt, die daher derjenige nie geltend machen kann, der 
ſich ſeiner größern Schuld gegen Gott bewußt ward. Die Schuld 
des ovvdovioc ift nun gleichſam an Gott übergegangen. Der 
SodAog war Gott unendlich viel ſchuldig, und alles ward ihm er— 
laſſen. Dafür iſt er nun (in anderem Sinne) Gott ſich ſelbſt 
und alles ſchuldig. Auch alle Forderungen, die er an andere 
hatte, hat nun nicht mehr er, ſondern Gott an ſie zu machen, 
der Gott, dem es nicht zuviel ift, 10,000 Talente zu erlaſſen!] 
Dieſer hartherzige Knecht aber, deſſen Sinn durch die Gnade 
des Königs nicht erweicht war, erlaubt ſich gegen ſeinen Schuld— 
ner ſogar körperliche Gewaltſamkeiten, wie ſie das Alterthum ge— 
ſtattete. (Das x,, iſt nicht pleonaſtiſch, es iſt das vor dem 
aviyew = ayyev nothwendig Vorhergehende. — V. 28. iſt en 
te dgethec, dem 3,7, vorzuziehen; dieſes Letztere verräth ſich 
deutlich als Correction des ei’ , welches nicht zu faſſen iſt, als 
ſey die Schuld etwas Zweifelhaftes, ſondern nur als höfliche 
Ausdrucksweiſe. — Die Formel: S ov axodG 1H opedsuevor, 
erinnert an Mt. 5, 26. über ihre Bedeutung nach der Idee 
des Gleichniſſes ſ. zu V. 34.) 

31-33. Wohl nicht ohne Abſicht wird bei den andern oo zor 
die , nicht die 60% hervorgehoben; jene bezeichnet nämlich 
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für den dem Sündigenden gleichſtehenden Menſchen (vergl. V. 
34.) die edlere Empfindung und durch dieſelbe werden die übri— 
gen Knechte dem einen Hartherzigen entgegengeſtellt. Setzen wir, 
daß Petrus, der im Streit Beleidigte, ſomit gleichſam der Gläu⸗ 
biger, ein Anderer der Schuldner war, und ſich nun in dem Her— 
zen Petri nicht ſogleich die Vergebung, ſondern Rache ausſprach; 
ſo gewinnt das Gleichniß allerdings eine ſehr ſpecielle Beziehung. 
Doch wurde ſchon oben auf die Schwierigkeiten dieſer Annahme 
aufmerkſam gemacht. — In der ſtrafenden Rede des Herrn wird 
das Empfangen des dees als Motiv zur Übung deſſelben 
gegen Andere herausgehoben, und hierin liegt eben die Spitze der 
ganzen Parabel. 

34. 35. Über die Hartherzigkeit des Sünders ſpricht ſich aber 
im Herrn die 60% aus. Wo der Menſch über die Sünde der 
Menſchen wehmüthigen Schmerz empfindet Ginn, ſ. V. 31.), da 
offenbart ſich in Gott der Zorn. Im Menſchen bezeugt nämlich 
das Gewiſſen, daß die Wurzel zur Sünde, die er in dem Bru— 
der ſieht, auch in ihm ſelbſt ſey; in Gott iſt der lautere Haß 
des Böſen. Die Idee der göttlichen 50% widerſpricht nicht der 
Liebe Gottes, deren Offenbarung in der Milde die 549i iſt; der 
Zorn Gottes iſt vielmehr nichts als die Offenbarung Gottes als 
der Liebe gegen das Böſe. Nach ſeiner Gerechtigkeit demnach, 
die Jedem das Seine zutheilt, und die natürlich von dem gött— 
lichen Weſen der Liebe nicht getrennt gedacht werden kann, thut 
Gott in der Gnade dem Verwandten wohl, im Zorn dem Ent— 
fremdeten wehe. Da indeß der Menſch nicht das Böſe ſelber iſt, 
ſondern es nur in einer oder der andern Beziehung in ſich ein— 
läßt, zürnt Gott nur dem Böſen an ihm. In dem göttlichen 
Zorn ſpricht ſich ſomit nur eine andere Form der heiligenden 
Thätigkeit Gottes aus. Wo die erbarmende Thätigkeit miß— 
verſtanden oder gemißbraucht wird, wie von dieſem Knecht, da 
tritt die ſtrafende ein. [Der Knecht geht der Vergebung, die 
ihm bereits geſchenkt war, wieder verluſtig; er fällt aus dem 
Gnadenſtande wieder heraus durch Mangel an Dankbar— 
keit und Heiligung — hier: an verſöhnlicher Geſinnung. Durch 
die Dornen der Unverſöhnlichkeit iſt die Saat des Glaubens an 
die Verſöhnung erſtickt worden.] Die Strafe iſt hier aufgefaßt 
als ein wapadWovae totic Baounotaic év tH ij. Die Baca- 
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moto find dem Zuſammenhange nach die Aufſeher des Gefängniſ— 
ſes, die freilich auch als Folterknechte gebraucht wurden; beſondere 
Martern oder Torturen fanden aber bei Schuldnern nicht ſtatt. 
Eben dieſe Strafe ſpricht V. 35. auch gegen die Hartherzigen 
aus, die nicht Vergebung üben, wie ſie Vergebung empfingen. 
Der Zuſatz: agievar and tay xapdiay (Epheſ. 6, 6. & wr- 
His), bezeichnet näher die Natur des wahren Vergebens, das hier 
als Charakter der Kinder des Reichs geſchildert werden ſoll. Es 
iſt keine bloß äußere That, ſondern ſetzt einen Zuſtand des We— 
ſens voraus, der erſt in wahrer Buße gewirkt werden kann. Von 
dieſem innern Zuſtande iſt die äußere Handlung des Vergebens 
in Wort und That nur der entſprechende Ausdruck. (Die Worte: 
rd Naguntomuate avtoyv, mögte ich mit Fritzſche gegen Gries— 
bach und Schulz für ächt halten; da nämlich V. 35. die An⸗ 
wendung und kurze Erklärung des Gleichniſſes enthält, ſo iſt ſehr 
zweckmäßig, daß das ddveoy durch nagantwpare erklärt werde. 
Das Verbum aqeévoe wird auch gewöhnlich mit einem Object 
verbunden, vergl. Mt. 6, 14. 15. Mr. 11, 25. 26.) Einer be⸗ 
ſondern Betrachtung bedarf hier noch die Formel: nagadsddvae 
eig qpulaxiy, dog ov an0d@ nav TO dqedduevoy, in ihrer Be— 
ziehung auf den Gläubiger. Schon zu Mt. 5, 26. ward be- 
merkt, daß ſie nicht die ewige Verdammniß bezeichnen könne; in 
dem Los ov iſt deutlich ein Termin angegeben. Wollte man 
nämlich ſagen, die Strafe erſcheine allerdings als eine endloſe, 
indem eben unmöglich ſey, die Schuld zu tilgen, ſo iſt zwar rich— 
tig, daß das Geſchöpf die Schuld gegen den Schöpfer nie auf— 

heben kann. Allein da nach der Darſtellung des Gleichniſſes in 
dem Hartherzigen die Buße nicht fehlt (er erkennt ja ſeine Schuld 
willig an), auch die Empfänglichkeit da iſt für die göttliche Ver— 
gebung, dieſe aber nicht als ohne Außerung gedacht werden darf; 
ſo iſt klar, daß der Sinn des Ganzen dieſer ſeyn ſoll: wo die 
Liebe ſich ſo unvollkommen darſtellt, daß ſie nur als die em— 
pfangende, nicht auch als die gebende erſcheint, da iſt noch 
keine Befähigung für das Reich Gottes; der Liebeleere fällt daher 
der grvdaxy anheim, um zum Bewußtſeyn über ſeinen Zuſtand 
gebracht zu werden. Offenbar alſo wird hier nicht der geſetzliche 
Maaßſtab angelegt (denn nach dem Geſetz iſt es nicht Unrecht, 
die Schuld auch mit Gewalt einzutreiben), ſondern der evange— 
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liſche; wer aber mit dieſem Maaß gemeſſen werden will, der muß 
auch ſelbſt damit meſſen (Mt. 7, 2.). Da der harte Knecht nicht 
fo verfuhr, fo traf ihn ſelbſt die Härte des Geſetzes. Die puraxy 
iff alſo hier = ons = cz, der allgemeine Verfammlungs- 
platz der Todten, die nicht in dem Herrn ſtarben, die aber des— 
halb keineswegs alle der ewigen Verdammniß anheim fallen. 
(Vergl. das Weitere zu Le. 16, 19 ff.) Nach 1 Petr. 3, 19. 
Mt. 12, 32. findet offenbar eine Löſung aus der mi, auch 

nach dem Tode für Einige ſtatt, und nach dem ganzen Zuſam— 
menhange der Parabel müſſen wir dieſelbe auch für das hier ge— 
ſchilderte Verhältniß in Anſpruch nehmen. Die abſolute Ausge— 
ſchloſſenheit vom Angeſichte des Herrn wird von dem gänzlichen 
Mangel an thätiger und empfangender Liebe abhängig gemacht, 
ſomit von dem Mangel an Glauben, ohne den keine Liebe im 
Gemüth ſeyn kann (ſ. zu Mt. 9, 2. 13, 58). 


Olshauſen Commentar. 4te Aufl. I. 37 


IV. 
Vierter Theil. 


Die dem Lucas eigenthuͤmlichen Stuͤcke. 


(L. 9, 51-18, 14) 


Bisher konnten wir den Mt. bei der Erklärung zum Grunde 
legen, indem ſich das wenige Eigenthümliche, das ſich bei Lc. und 
Mr. fand, in die Reihenfolge ſeiner Erzählungen aufnehmen ließ. 
In dem vierten Theile ſehen wir uns aber genöthigt, in dem er— 
ſten Abſchnitt dem Lc. zu folgen, indem er Ereigniſſe und Reden 
des Erlöſers berichtet, die keiner der andern Evangeliſten berührt. 
Weil Lc. bei der Erzählung dieſer Reihe ihm eigenthümlicher 
Mittheilungen von einer Reiſe nach Jeruſalem ausgeht, welche als 
die letzte bezeichnet zu ſeyn ſcheint, auch der Erlöſer hin und wie— 
der in dieſem Abſchnitt als auf der Reiſe befindlich dargeſtellt wird 
(9, 57. 10, 38. 13, 22. 17, 11.), ſo iſt nicht unwahrſcheinlich, 
daß in demſelben ein Reiſebericht uns erhalten wurde ). Frei⸗ 
lich aber iſt ſchwierig zu ſagen, von welcher Reiſe dieſer Be— 
richt Nachricht geben ſoll. Will man nämlich in dieſem Abſchnitt 
einen Reiſebericht über die letzte Reiſe Jeſu von Galiläa nach 


) Gegen dieſe Hypotheſe vergl. meine Krit. d. ev. Geſchichte §. 31—32. 
Gerade von Cap. 10. an iſt es am eklatanteſten, daß Lc. rein nach dem 
Inhalt, nach einer Real eintheilung, zuſammenſtellt. E. 
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Jeruſalem ſehen, wie man nach Le. 18, 35. 19, 29. vergl. mit 
Mt. 20, 17. 20 21, 1. glauben könnte, ſo tritt die Darſtellung 
des Lucas in entſchiedenen Widerſpruch mit Johannes. Nach 
dieſem Evangeliſten nämlich beſuchte der Herr von Galiläa aus 
das Encänienfeſt (10, 22), kehrte aber nach demſelben nicht wie⸗ 
der nach Galiläa zurück, ſondern hielt ſich in Peräa auf. (Joh. 
10, 40., wo ſich der Zuſatz findet: K Zueven det.) Von Pe⸗ 
räa kam der Heiland nach Bethanien zurück, um Lazarus auf⸗ 
zuerwecken (Joh. II.), ging aber nach dieſer Wunderthat nach 
Ephraem, nahe an der Wüſte (Joh. 11, 54.) und verweilte da- 
ſelbſt mit ſeinen Jüngern. Hiernach iſt nach Johannes die Reiſe 
Jeſu zum letzten Oſterfeſt nicht geradezu von Galiläa aus voll⸗ 
zogen, vielmehr liegt der Aufenthalt in Jeruſalem zu den Encä— 
nien in Peräa und Ephraem dazwiſchen; nach Lc. will es aber 
ſcheinen, als wenn Jeſus geradezu von Galiläa zum Oſterfeſte 
ging. Will man, um dieſen Schwierigkeiten zu entgehen, den 
Bericht auf die Reiſe von Ephraem nach Jeruſalem beziehen, ſo 
paßt die Stelle Lc. 9, 51. dazu zwar ſehr gut, indem in der— 
ſelben ausdrücklich von der Vollendung des Herrn die Rede iſt, 
welche ſich unmittelbar an die Reiſe von Ephraem nach dem 
Paſſahfeſte anſchloß; allein Lc. 10, 13 ff., in welcher Stelle von 
der Schuld der Städte Chorazin und Bethſaida gehandelt wird, 
hätte dann keine rechte Beziehung, da Jeſus Galiläa ſchon lange 
verlaſſen hatten). Ferner wäre Lc. 10, 38. damit nicht zu ver⸗ 
einigen, indem nach dieſer Stelle Jeſus ſchon in Bethanien iſt, 
während er 17, 11. wieder an den Grenzen von Samarien und 
Galiläa erscheint und erſt Lc. 19, 29. (vergl. Mt. 21, 1. Mr. 
11, 1.) in Jeruſalem ſeinen Einzug hält. überdies aires in 
dieſem Fall ein zu großer Raum im Leben Chriſti nach der Schil— 
derung des Lc. unausgefüllt bleiben. Wir müßten daher ſchon 
die chronologiſche Reihenfolge der Begebenheiten ganz fallen laſſen, 
und die Vorſtellung, einen Reiſebericht in dieſem Abſchnitt vor 
uns zu haben, aufgeben, wenn ſich dieſe Differenzen mit der Re- 
lation des Johannes, dem ohne Zweifel der Vorzug gebührt, wo 


*) Ein deutlicher Beweis, daß Lc. 9, 51 ff. ein Einzelvorfall der letzten 
Reiſe nur des Inhalts wegen mitten unter andere Vorfälle aus andern Zeit⸗ 
punkten hineingeſtellt iſt. E. 
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es ſich um Genauigkeit der chronologiſchen und topologiſchen 
Darſtellung handelt, nicht heben ließen. Dies ſcheint ſich aber 
nach der Hypotheſe Schleier macher's (über die Schriften des 
Lucas S. 158 ff.) am einfachſten ſo bewerkſtelligen zu laſſen, daß 
man dieſen Abſchnitt als eine Compoſition von zwei Reiſeberichten 
betrachtet“). Dieſer ſcharfſinnige Gelehrte bemerkt ganz richtig, 
daß nicht Lc. 18, 14. als Schluß dieſes Abſchnitts zu betrachten 
fey, fondern 19, 48., wo der Einzug in Jeruſalem erzählt wird““). 
Mit dieſem ſchließt der Reiſebericht paſſend ab, während bei Lc. 
18, 14. kein Schluß wahrzunehmen iſt. Dieſen ganzen Bericht 
ſoll nun Lc. nach Schleiermacher's Anſicht unverändert auf— 
genommen haben, ſelbſt aber ſein Daſeyn einem Manne verdan— 
ken, der zwei kleinere, aber unvollendete Reiſeberichte von ver— 
ſchiedenen Reiſen Jeſu benutzte und dieſelben, ohne zu wiſſen, 
daß zwiſchen den beiden Reiſen ein Aufenthalt Jeſu in Serufa- 
lem lag, zuſammenverband. Dem Le. ſelbſt ſchreibt Schleier— 
macher dieſe Vereinigung der zwei Reiſeberichte deshalb nicht 
zu, weil er die Aufſätze unverändert in ſeine Erzählung aufzu- 
nehmen pflege. Wiewohl mir nun dieſe letzte Behauptung nicht 
motivirt ſcheint, vielmehr Lc. ſelbſt als der Bearbeiter der ihm 
vorliegenden Quellen zu denken iſt; auch keineswegs unwahr⸗ 
ſcheinlich iſt, daß Lc. einige Stücke überarbeitete, wenn er gleich 
andere, z. B. die Familiengeſchichten (Capp. 1. 2.), als heilige 
Reliquien unverändert in ſein Werk aufgenommen hatte; ſo be— 
friedigt doch die Anſicht im Ganzen. Es kann nämlich nach der— 
ſelben Lc. vollſtändig mit den genauern Angaben des Johannes 


*) Dieſe Hypotheſe wird man wohl nicht in Verſuchung kommen, mit 
de Wette's Anſicht über dieſen Abſchnitt zu vertauſchen, welche er ſo aus⸗ 
drückt: „Wir werden in dem ganzen Abſchnitte eine unchronologiſche und 
unhiſtoriſche Zuſammenſtellung zu erkennen haben, die wahrſcheinlich dadurch 
veranlaßt iſt, daß Lc. manchen evangeliſchen Stoff vorfand, den er ſonſt 
nicht einzureihen wußte und daher hier zuſammenwarf.“ 

**) Wenn wir bei der Auslegung nichts deſtoweniger Lc. 18, 14. als 
Schluß dieſes Abſchnitts feſthalten, ſo iſt das nur deshalb geſchehen, weil 
für uns weniger das kritiſche Hauptaugenmerk iſt, als das Verſtändniß der 
Sachen. Um dieſes zu erleichtern, mußten wir aber von Lc. 18, 15. an 
wieder Mt. zum Grunde legen, weil dieſer Evangeliſt von hier an als der 
reichere hervortritt. 
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vereinigt werden. Daß nach Lc. 10, 38. Jeſus ſchon in Betha— 
nien iſt und 17, 11. wieder auf der Grenze von Galiläa und 
Samarien, erklärt ſich leicht, wenn man jene Stelle auf die Zeit 
der Anweſenheit Chriſti in Jeruſalem zum Encänienfeſt bezieht, 
dieſe auf die Anweſenheit Jeſu in Ephraem (Joh. 11, 54.). Die 
Ausdrücke, die Johannes von dem Aufenthalt des Herrn in Ephraem 
braucht (deéraife peta th wadntay avTov) , erlauben ſehr 
gut die Annahme kleiner Nebenreiſen von da aus, oder von Um— 
wegen auf der Reiſe nach Jeruſalem zum letzten Paſſafeſt. Dieſe 
vorausgeſetzt, iff dann in dem ganzen Abſchnitt nur das auffal- 
lend, daß von dem Ankommen Chriſti in Jeruſalem und ſeinem 
Aufenthalte daſelbſt nicht die Rede iſt. Das Le. 10, 25 ff. 13, 
1 ff. Erzählte könnte freilich in Jeruſalem vorgefallen ſeyn, 
allein jede beſtimmte Andeutung darüber fehlt. Dieſes argu- 
mentum’ a silentio iſt indeß um fo weniger geeignet, die 
ganze Hypotheſe umzuſtürzen, als ſich die Erſcheinung ſehr leicht 
aus dem allgemeinen Mangel an topologiſchen Beziehungen er— 
klärt. Es fehlen ja auch bei Lc. gänzlich die Feſtreiſen, wie bei 
Mt. und Mr., es kann daher nicht auffallen, daß er ſeine Leſer 
über die nähern Vorgänge nach der letzten Reiſe von Galiläa 
nicht näher unterrichtet“). Genug, daß ſich zwiſchen der Dar— 
ſtellung des Johannes und des Lc. durchaus kein factiſcher Wi— 
derſpruch nachweiſen läßt. 

Was übrigens die Form der Darſtellung betrifft, ſo 
tritt in dieſem Abſchnitt die Eigenthümlichkeit des Lc. in der 
Behandlung der Geſpräche Jeſu am deutlichſten heraus. (Vergl. 
die Einleit. §. 6.) Mit großer Feinheit und Wahrheit werden 
die Nuancen im Wechſelgeſpräch wiedergegeben. Freilich gehört 
dieſe Genauigkeit zunächſt dem Urheber der Reiſeberichte an, die 
Lc. benutzte; allein der Evangeliſt zeigt, daß er ſolche Berichte 
zu würdigen wußte, indem er die Eigenthümlichkeiten derſelben 
nicht verwiſchte; und in der Apoſtelgeſchichte verräth Lc. über— 
dies dieſelbe Geſchicklichkeit in ſeiner eignen Darſtellung. 


*) Daffelbe gilt von Mt. und Mr., die eben fo allgemein von der letz— 
ten Reiſe Chriſti nach Jeruſalem reden. (Vergl. zu Mt. 19, 1. und 21, 1.) 
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§. 1. Jacobus und Johannes zürnen den 
Samaritanern. 


(Lc. 9, 51—56.) 


Die Worte, mit denen ſich der ausführliche Reiſebericht des 
Le. eröffnet, laſſen ſich nicht anders als von der letzten Reiſe des 
Erlöſers verſtehen, die mit ſeiner Aufopferung am Kreuz und 
ſeiner Erhöhung in der Auferſtehung endete. Der Ausdruck dva- 
Anyes nämlich (das Subſtantiv findet ſich nur hier, das Verbum 
dagegen wird öfter von der Erhöhung Chriſti zur Rechten des 
Vaters gebraucht, Apſtgſch. 1, 2. 22. 1 Tim. 3, 16.) bezeichnet 
hier die Erhebung Chriſti zum Vater, welche ſeine Erniedrigung 
nothwendig vorausſetzt. Daß zunächſt nicht an die Erhöhung 
am Kreuzesſtamme zu denken iſt, zeigt der Ausdruck J 
rij avadjwews, im dem der ganze Act der Erhöhung von der 
Auferſtehung bis zur Himmelfahrt zuſammengefaßt iſt. (Nur 
vorbildlich könnte man nach der Analogie von Joh. 12, 32. 33. 
den Ausdruck auf die Kreuzigung beziehen.) Die Zeit dieſer Er⸗ 
höhung wird als eine von einer höhern Nothwendigkeit beſtimmte 
aufgefaßt, und die Vergangenheit als bis zu dem Zeitmoment 
reichende, auszufüllende Lücke gedacht. (Dieſe Vorausſetzung ei⸗ 
nes Termins, der entweder in menſchlicher [Apgſch. 2, 1.] oder 
in göttlicher Beſtimmung ruht [Gal. 4, 4.], iſt immer bei dem 
Gebrauch des % oder ovurknooioFar I beide Ausdrücke 
werden ſynonym gebraucht], von der Zeit angewendet, zu ma⸗ 
chen.) Es fragt ſich aber, in wiefern bei der Abreiſe Jeſu von 
Galiläa dieſer beſtimmte Zeitmoment ſchon als erreicht dargeſtellt 
werden konnte, da nach Johannes ſo Vieles bis zur Paſſahfeier 
dazwiſchen lag; der gebrauchte Ausdruck er 7H ovundnootiodac 
rag Nueoag: tig avarnweoco ſcheint paſſender für die Reiſe Jeſu 
von Ephraem nach Jeruſalem (Joh. 11, 54.), als für die von 
Galiläa ausgehende zum Encänienfeſt. Faßt man indeß nur die 
Darſtellung vom Standpunkte eines Galiläers auf, wofür der 
Referent zu halten ſeyn dürfte, ſo erklärt ſich leicht, daß die letzte 
Reiſe von Galiläa aus mit dem Ende des Erlöſers gleich zu— 
ſammengefaßt und das Dazwiſchenliegende ignorirt wird. Zwi⸗ 
ſchen Galiläa und Jeruſalem bewegte ſich ihm die ganze große 
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Thätigkeit des Erlöſers, ſobald er daher jenes für immer verließ, 
erſchien dem Referenten das Werk Chriſti vollendet. (Die Formel 
mposunoy ovneitev entſpricht dem hebräiſchen Dos mtn 
POTD. Jerem. 21, 10. übertragen es die LAX, eben fo. Ge: 
ſenius [im Lex. u. d. W. dogs] vergleicht Ezech. 4, 3. die 
Phraſe dy deze pn, welche aber die LXX. durch Lo 
10S οτ geben.) 

52. 53. Zur Bereitung einer Herberge und der nöthigen 


Bedürfniſſe ſandte der Erlöſer Boten voran in ein ſamaritani⸗ 


ſches Dorf; die Samaritaner wieſen ſie aber ab. — Tatiuoelr nc, 
im Hebräiſchen n (von on der Hauptſtadt des Land⸗ 
ſtrichs), bezeichnet bekanntlich einen Bewohner jener Landſchaft 
Paläſtinas, in der ſich nach dem babyloniſchen Exil aus den ver- 
ſchiedenen dahin verſetzten fremden Stämmen (2 Kön. 17, 24.) 
ein Miſchvolk bildete, das den aus der Verbannung wiederkeh⸗ 
renden Iſraeliten feindlich entgegentrat, und ſich fpater fogar auf 
dem Berge Garizim einen eignen, dem Jeruſalemiſchen nachge- 
bildeten, Cultus einrichtete. Die DOppofi tion beſtand bis zur Zeit 
Chriſti und ſpäter fort (Joh. 4, 9. od ovyzowyrae "Tovdaior Sa- 
fagettass), wiewohl fie natürlich, weder in allen Individuen 
(Joh. 4, 30.), noch zu allen Zeiten ſich gleich heftig äußerte. In 
den Feſtzeiten, wo das religidfe Leben unter Juden und Sama: 
ritanern ſeine Blüthenpunkte hatte, ſprach ſich auch der Gegen— 
ſatz mächtiger aus, beſonders da der Ort des Cultus einen Haupt: 
differenzpunkt bildete. Deshalb wird hier auch als Grund der 
Unfreundlichkeit genannt: re 20 7100 Cwm OY OVTO ny occult. 
% eig Teoovoodnu. (Vergl. über dieſen Gebrauch des rgdcw- 
no 2 Sam. 17, 11. 20% daa 2B. — Das dé&eoFoe um⸗ 
faßt, wie Mt. 10, 14. und Parallelen, alle Liebesdienſte der 
Gaſtfreundſchaft im allgemeinſten Sinn.) 

54. Daß Jacobus und Johannes, die hier redend einge- 
führt werden, das Brüderpaar, die Söhne des Zebedäus ſind, 
geht aus Mt. 4, 21. hervor. In ihrem Zorneifer über die Lieb— 
loſigkeit der Samaritaner haben ſie Neigung, ein Strafgericht 
ergehen zu laſſen; ſie warten nur auf den Befehl ihres Herrn 
(Yeig), um ſelbſt als die Organe ſolches Gerichts es zu voll: 
enden. Ein kühner Glaube offenbart ſich in dieſen Worten, und 
ein mächtiges Bewußtſeyn von der Hoheit des Herrn und ihrem 


584 Evang. Luc. 9, 55. 56. 


Verhältniß zu ihm; in ſofern war ihre geiſtige Stellung nicht 
zu tadeln. Aber die ganze Form der Außerung trug ein alt⸗ 
teſtamentliches Gepräge. Auf den tadelnden Ausdruck der Mie⸗ 
nen Jeſu ſuchen ſie daher ihre Außerung auf ein Beiſpiel des 
A. T. zu begründen, das in der Geſchichte des Elias (2 Kön. 
1, 10. 12.) erzählt wird. (Die Auslaſſung des: we v H 
nolnot, in einigen Codd. iſt gewiß falſch; die folgenden Worte 
ſetzen deutlich die Jünger dem Elias — das A. dem N. T. — 
entgegen.) 


55. 56. Da Jeſus ſah, daß dieſer Zorneifer ſeiner Jünger 
nicht bloß eine Gemüthsaufwallung war, ſondern auch auf einer 
Verkennung vom Verhältniß der Okonomieen des A. und N. T. 
beruhte, ſo leitet der Erlöſer ſie mit kurzen Worten auf die rich— 
tige Anſicht darüber hin; er durfte nach ſeinem längern Umgange 
nicht bloß die Einſicht in dieſen Unterſchied als bekannt, ſondern 
auch dieſen Unterſchied dem innern Leben nach als geläufig bei 
ihnen vorausſetzen n). Eine leiſe Erinnerung führte fie ſchon dar— 
auf zurück, daß ſie die barmherzige Liebe vergeſſen hätten über 
der Gerechtigkeit des Geſetzes. Das rveduc iſt daher in dieſen 
Worten des Herrn in ſeiner gewöhnlichen Bedeutung zu faſſen; 
es liegt nämlich zwiſchen eis und dem Elias ein Gegenſatz in 
Beziehung auf das beide bewegende Princip, welches das avedua 
iſt. Beide Principe waren rein und göttlich, allein das Göttliche 
in ſeiner Fortbewegung durch die Menſchheit ſtellt ſich in ſeiner 
vollkommenen Form im zreduc des Evangeliums dar, deſſen We- 
ſen Gnade und Barmherzigkeit iſt, die perſonificirt im Erlöſer 
auftraten (Joh. 1, 17.). Elias that alſo nicht etwa Unrecht, 


*) Die meiſten und beſten Codd. (namentlich AB OC E & HLS und 
andere, vergl. das N. T. von Gries bach⸗ Schulz zu dieſer Stelle) laſſen 
ſelbſt die Worte des textus receptus xd elnαν: otx oidate ofov EB 
105 ore bete, weg, die der cod. D. und andere haben. Auf jeden Fall 
iſt die längere Recenſion der Worte Jeſu: o e vids rod d&vFownov ovz 
WIE W¾ αε H τνα¾] dnodgon, d oGom, unächter Zuſatz, und ſelbſt 
die kürzere iſt nicht unverdächtig; der Zuſatz entſpricht aber dem Zuſam⸗ 
menhange des Ganzen vollkommen, und die Entſtehung des Gloſſems er— 
klärt fic) leicht, indem das éxeriunoey einer nähern Beſtimmung zu bedür⸗ 


fen ſchien. 
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wenn er Feuer vom Himmel fallen ließ; er übte vielmehr als 
göttlicher ayyehoc die Gerechtigkeit; aber Jeſus that beſſer, inz 
dem er die Barmherzigkeit übte, die zur Herrſchaft in der Menſch— 
heit zu bringen er gekommen war. Die Jünger ſündigten daher 
nur in ſofern, als ſie, die ſie den vollkommenen Geiſt der ver⸗ 
gebenden Liebe in ſich aufnehmen ſollten, noch den altteſtament⸗ 
lichen Geiſt der vergeltenden Gerechtigkeit in ſich herrſchen ließen; 
da ſie von dem Unterſchiede wußten und der Geiſt der reinen 
Liebe ihnen zugänglich geworden war, fo ſündigten fie in der— 
ſelben That, die für Elias das Richtige war. (Hebr. 12, 24. 
iſt derſelbe Gegenſatz durch Chriſtus und Abel bezeichnet. Abel's 
Blut fordert Rache, als die Gerechtigkeit repräſentirend, Je ſu 
Blut fleht um Vergebung, da in ihm die Gnade wohnt.) 
Viele nun ſind der Meinung, daß in Folge dieſes Ereigniſſes 
den Söhnen des Zebedäus der Name Bouvreoyéc ertheilt fey 
(Mr. 3, 17.). Was zuvörderſt die etymologiſche Erklärung des 
Aus druckes anlangt, fo giebt Mr. ſchon das Richtige, indem er 
hinzuſetzt: 6 Lo, viol Boovtig = 135 722. (Das Hours, Hue, 
iſt wahrſcheinlich die galiläiſche Form für eve, 130 aber und das 
verwandte way in der Bedeutung erbeben, erzittern, toben, drückt 
die Idee der Hor ſehr paffend aus.) Nur bleibt die Bezie— 
hung dieſes Namens unklar. Die ältern chriſtlichen Ausleger 
fanden die Vergleichung in dem Majeſtätiſchen, Erhabenen, das 
ſich im Donner ausſpricht, ſo daß der Name Donnerſöhne nicht 
tadelnd, ſondern lobend wäre, indem die Kraft und der heilige 
Eifer der Kinder des Zebedäus dadurch bezeichnet werden ſollte; 
die neuern Ausleger beziehen häufig den Namen auf das vorlie⸗ 
gende Factum und faſſen ihn ta delnd, fo daß der falſche, bloß 
natürliche Eifer dadurch charakteriſirt worden wäre. (Vergl. das 
Weitere in der lehrreichen Abhandlung von Gurlitt in Ull— 
mann's Studien, 2ter Band Ates Heft S. 715 ff.) Wäre die 
Beziehung des Namens auf dieſe Stelle erwieſen, ſo würde ohne 
Zweifel die letztere Erklärung ſich als die wahrſcheinlichere erge— 
ben; das ennie in der Rede Jeſu läßt ſich nämlich mit einem 
lobenden Namen nicht wohl vereinigt denken, es müßten denn die 
Jünger nur an den (früher ihnen bereits ertheilten) Namen er⸗ 
innert ſeyn, fo daß der Zuſammenhang dieſer wäre: „wiſſet ihr 
nicht, daß ihr von einem andern Geiſt geleitet ſeyn ſollt, daß ihr 
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Kinder des Eifers ſeyd?“ Allein ſelbſt dieſe Verbindung als 
richtig vorausgeſetzt, ſcheint doch kein dem Zuſammenhang ange⸗ 
meſſener Gedanke zu entſtehen, weil immer der Name keinen Ge⸗ 
genſatz mit dem Benehmen der Jünger bildet, denn der Eifer 
fehlte ihnen nicht, ſondern die Milde; dieſen Gegenſatz fordert 
aber der Zuſammenhang durchaus. Mir iſt überdies aus andern 
Gründen nicht wahrſcheinlich, daß der Name wiot Poorrijc eine 
Verbindung mit der hier erzählten Begebenheit hat. Zuvörderſt 
nämlich iſt ohne Beiſpiel in der bibliſchen Geſchichte und dem 
Begriff des neuen Namens widerſprechend, daß Jemandem ein 
anderer Name zur Strafe beigelegt wäre; dadurch würde ja der 
Fehler gleichſam verewigt. Sodann iſt gegen die Annahme, 
daß der Name viol 50e einen Tadel involvirt, die Stellung 
des Namens Mr. 3, 17. Er ſteht ganz mit dem Namen Pe⸗ 
trus, der dem Simon ertheilt ward, parallel, und darnach iſt 
ſchwer glaublich, daß der erſte Name ein lobendes, den geiſtlichen 
Charakter des erſten Apoſtels bezeichnendes, der andere ein ta- 
delndes Beiwort ſeyn könne. Es iſt dies um ſo weniger zu den— 
ken, wenn man erwägt, daß die Mr. 3, 17. zuerſt genannten 
und mit Beinamen verſehenen drei Apoſtel eben diejenigen ſind, 
welche dem Herrn am nächſten ſtanden. Dieſer Umſtand leitet 
darauf hin, daß die Kirchenväter ganz richtig ſahen, wenn ſie in 
dem Namen viol Hoorris eine Schilderung des geiſtlichen Cha- 
rakters der beiden Söhne des Zebedäus erkannten. Dann ge— 
winnt die Beilegung der Namen für die Apoſtel dieſelbe Bedeu⸗ 
tung, welche die neuen Namen (Abraham, Iſrael, für Abram, 
Jacob) im A. T. haben; ſie charakteriſiren den neuen Menſchen. 
ſind gleichſam Symbole der neuen Natur (Jeſ. 62, 2. 65, 15. 
Offend: 2, 17.). In wiefern nun der Name viod Coovriic auf 
die Perſönlichkeiten des Jacobus und Johannes paßte, iſt rück⸗ 
ſichtlich des erſtern gar nicht nachweisbar, da von demſelben nichts 
Näheres erzählt wird, in Beziehung auf Johannes ſcheint die 
zweckmäßige Wahl des Namens aber ſehr zweifelhaft, indem man 
ſich gewöhnt hat, ſich Johannes als ſehr weich vorzuſtellen; allein 
es iſt ſchon öfter bemerkt, daß man den Charakter des Johannes 
gewiß irrig beurtheilt, wenn man ihn als einen weichlichen denkt; 
alle ſeine Schriften bezeugen, daß bei aller Receptivität doch 
eine große Kraft und Schärfe des Ernſtes gegen das Böſe in 
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ihm ruhte !), und dieſe ſoll eben durch jenen Beinamen bezeich⸗ 
net werden, indem die Vereinigung der Kraft mit der Demuth 
(bei Petrus), der Entſchiedenheit und Schärfe mit der Sanftmuth 
(bei Jacobus und Johannes), eben ihre neue Natur begründete **). 


§. 2. Von der Nachfolge Jeſu. 
(Lc. 9, 57-62. Mt. 8, 1922) 


Sehr paſſend erſcheint in einem Reiſebericht das recht aus 
unmittelbarer Anſchauung der Verhältniſſe hervorgegangene kleine 
Stück, welches jetzt folgt. Jemand (nach Mt. ſogar ein 50 
patedc), den der Erlöſer mächtig angezogen hatte, äußert auf 
dem Wege ſelbſt den Wunſch, Jeſum zu begleiten und Jeſus 
ſtellt ihm die Schwierigkeiten ſeines Lebens und Wirkens vor 
Augen. Im Mt. ſteht ein Theil dieſes Stücks in einer Collec⸗ 
tion von Wunderthaten Jeſu und ſomit weniger paſſend. Auch 
fehlt in der Darſtellung des Mt. die Pointe, die bei Lc., beſon⸗ 
ders im Zuſammenhange mit der vorhergehenden Geſchichte, deut⸗ 
lich heraustritt. Wie nämlich dieſe das Leiden des Erlöſers, 
das ihm ſeine Widerſacher bereiteten, andeutet', ſo ſtellt die fol- 
gende Geſchichte dar, wie es Jeſu mit ſeinen Freunden ging, de⸗ 
ren Gemüth ſeine Erſcheinung und ſeine Worte ergriffen. Die 
einen drängten ſich ſelbſt eiligſt herzu, aber ein Wort über die 
Schwierigkeiten ließ ſie ſich zurückziehen; die andern wurden vom 


*) Man leſe namentlich den erſten Brief des Johannes; derſelbe iſt 
voll von göttlicher 600%, ſowohl rückſichtlich der Schilderung des ächten 
Geiſtes, als auch des falſchen (vergl. 4, 1 ff.). Wer die Apokalypſe für 
eine Johanneiſche Schrift hält, wird den Charakter der geiſtigen Kraft auch 
in dieſer nicht vermiſſen. [Johannes verhielt ſich gegen Chriſtum ganz re- 
reptiv jungfräulich; von Chriſto erfüllt gegen alles Widerchriſtliche ganz 
männlich, ja zerſchmetternd als ein achter vos Bo, der die Kraft von 
oben ſtammenden Feuers gegen das Widergöttliche wendete] 

**) Bedenken könnte gegen dieſe Anſicht der Umſtand erregen, daß der 
Name Donnerſöhne ſonſt nicht weiter vorkommt; hätte er Bezeichnung der 
neuen Natur ſeyn ſollen, ſo würde er wie der Name Petrus häufig ge— 
braucht ſeyn, ſollte man denken. Allein da er zwei Perſonen zugleich er— 
theilt wird, konnte er nicht, wie der Name Petrus, in allgemeinen Gebrauch 
kommen, und das erklärt das Schweigen rückſichtlich deſſelben hinlänglich. 
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Herrn ſelbſt berufen, aber ihre Angſtlichkeit fürs Außere hielt ſie 
ab, ſogleich dem Rufe zu folgen. Bei Lc. iſt alſo der Gegen- 
ſatz nicht zu überſehen zwiſchen dem: Ane tic nog gh, und 
dem: eine de ô noobs noòg Fr V. 59., wodurch die ver⸗ 
ſchiedenen Stellungen der Freunde Jeſu charakteriſirt ſind. 

57. 58. Die Anrede: axoovIjow oor, dnov uv anéoyn, 
enthält offenbar ſchon ein gewiſſes Bewußtſeyn der Schwierig⸗ 
keiten, welche mit der Begleitung Jeſu verknüpft waren; das 
énov av anéoyns kann nicht bloß auf räumliche Entfernung be- 
zogen werden, ſondern ſpricht auch das Gefährliche, z. B. bei 
den Feſtreiſen Jeſu, aus, bei denen jeder die Verhältniſſe Ken⸗ 
nende (und als ſolchen müſſen wir dieſen wohlgeſinnten yeau- 
peatevs gewiß betrachten) auch Gefahr für die Perſon des Erlö— 
ſers und ſeine Umgebung ſehen mußte. Die Worte haben daher 
Verwandtſchaft mit dem Ausruf des Thomas: cowuey zai ut, 
twa anotdvouey ust attod (Joh. 11, 16.) und mit Petri Aus⸗ 
ſpruch Mt. 26, 35., indem auch dieſe beiden Erklärungen, wie 
die dieſes Schriftgelehrten, aus dem natürlichen Menſchen kamen, 
der die Größe der Selbſtverleugnung nicht erwägend ſich ſchnell 
auf ihre Straße begiebt, aber bald fällt. Dem Zuſammenhange 
nach geht zunächſt das axohovdeiv auf ein äußerliches Begleiten, 
allein es involvirt daſſelbe auch ein geiſtiges Nachfolgen, das 
heißt, ein Erwählen des Lebenspfades, den Chriſtus brach, des 
Wandelns in Gerechtigkeit und Wahrheit und ſomit die Über— 
nahme des Kampfs gegen Ungerechtigkeit und Lüge. Der Herr, 
zwar die gute Meinung des Bittenden anerkennend, aber ſeine 
Schwäche erkennend, ſtellt ihm die Schwierigkeit ſeiner Nach⸗ 
folge mit den ſtärkſten Ausdrücken dar. Die Entbehrungen des 
Nothdürftigſten, von dem Schöpfer ſogar der Thierwelt Gewähr— 
ten, des eignen Beſitzes und Obdachs, gilt es in der Nachfolge 
des Menſchenſohns. (Der Ausdruck porede findet fic) nur hier. 
Heſychius erklärt ihn: nog, ov 1 Fnola ut — Kare- 
on , == 42072.) Der eigentliche Begriff des o Ne, 
nov tiv xepadyy xrivew iſt der der Entkleidung von allem 
Eignen, welche auch äußerlich dargeſtellt war im Leben des Er— 
löſers, aber in allen ſeinen Nachfolgern geiſtlich wiederholt wer- 
den ſoll, nach Anleitung von 1 Kor. 7, 29 ff. Obgleich nicht 
ausdrücklich berichtet iſt, wie dieſe Erinnerung Jeſu gewirkt habe, 
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ſo geht doch aus den folgenden Erzählungen hervor, daß wahr⸗ 
ſcheinlich dieſelbe den ue zurückſchreckte. Die Bemer⸗ 
kungen der beiden Perſonen, welche Jeſus zur Nachfolge auffor— 
derte, laſſen vermuthen, daß ſie noch nicht ſich entſchließen konn— 
ten, Alles zu verlaſſen, um Chriſtum zu ergreifen; denn die 
Nothwendigkeit davon darzuthun tritt eben als der Hauptgedanke 
der kleinen Erzählung heraus. (S. zu Mt. 19, 27.) 

59. 60. Wie jener Schriftgelehrte ſich ſelbſt angeboten hatte 
zur Nachfolge, ſo fordert Jeſus hier dazu auf; während aber 
Jenen Schwierigkeiten von der Nachfolge abſchreckten, hielten 
Dieſe ſcheinbar heilige Pflichten zurück. Das müſſen wir als das 
Wichtigſte aus den folgenden Erzählungen heraus heben, daß nicht 
bloß Sünden und Verbrechen (die fordern erſt Vergebung in 
Buße und Glauben, welche die Nachfolge vorausſetzt), ſondern 
ſelbſt eine geſetzliche Gerechtigkeit, ja Berückſichtigung von den 
edelſten, irdiſchen Verhältniſſen von der Nachfolge Jeſu abhalten 
können. Das Fayar narieu, das anordSνõth u rie eg ‘tov 
oixov, follen eben, vom irdiſchen Standpunkt aus betrachtet, edle, 
zarte Pflichten bezeichnen. (Das anordaoFa V. 61. in der 
Bedeutung Abſchied nehmen; die Verwandten ſind als entfernt 
zu denken, ſo daß er ſich eine Reiſe nach Hauſe ausbedingen 
will.) Wir haben alſo hier einen thatſächlichen Commentar zu 
Mt. 10, 37. In dem Gehorſam gegen den Befehl Chriſti ge— 
hen alle andern Pflichten auf, nicht ſo, daß ſie gering geachtet, 
vernachläſſigt werden, ſondern ſo, daß jede That des Menſchen 
ihr richtiges Verhältniß zu den letzten Zwecken des Individuums, 
wie des Ganzen gewinnt. Von dieſem Standpunkt aus kann 
auch der Erlöſer den Sohn auffordern, die letzte Pflicht gegen 
den entſchlafenen Vater Andern zu überlaſſen; der günſtige Zeit— 
punkt zur Beſtimmung des ganzen Lebens für eine höhere Rich— 
tung mußte eben jetzt ergriffen werden. Dieſer bereits gläubig 
Gewordene ſollte ſich nun entſcheiden, ſein Leben der Verkündi— 
gung des Wortes Gottes zu weihen (Oidννεινε tHv Baordetav 
tod Oeov). Das: ages rods vexoovs Fomor tobg eavt@y ve 
xoovs, hat hier durchaus keine Beziehung auf die jüdiſche Mei- 
nung, daß, wer die Todten anrühre, befleckt werde; Jeſus wollte 
nur den, welchen er zur Nachfolge aufgefordert hatte, zur Ent— 
ſcheidung bringen und veranlaſſen, alles, auch das an und für 
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ſich Erlaubte, ja für nothwendig Erachtete, zu laſſen um ſeinet⸗ 
willen. Eben fo wenig darf 5 auf die Todtengräber bezo— 
gen werden, eine Beziehung, die den ganzen Gedanken verflacht. 
Der Erlöſer faßt vielmehr ſeinen Ruf als einen Ruf zur Coz 
aldbvios und fordert den Gerufenen auf, ſich für dieſe unbedingt 
zu beſtimmen, alles Außere aber (ſelbſt ſolche Pietät gegen den 
verſtorbenen leiblichen Vater) denen zu überlaſſen, welche ſich 
noch rein im Außern bewegten und ſtatt deſſen dem Rufe des 
himmliſchen Vaters Folge zu leiſten, fo daß vexodc das eine Mal 
uneigentlich von denen verſtanden wird, die aus dem Tode des 
natürlichen Lebens noch nicht erwacht ſind (Röm. 7, 8 ff.). Die 
zu begrabenden Todten ſind natürlich leiblich Verſtorbene, indem 
es aber heißt: Pawar rod eavutiy vexoots, wird unverfenn- 
bar darauf hingedeutet, daß die Verſtorbenen auf keinem weſent⸗ 
lich andern Standpunkte ſtanden, als die Lebenden, die fie be- 
graben wollen. 


61. 62. Dem Letzten, der ſich ebenfalls ſelbſt zur Nach— 
folge anbietet, antwortet der Erlöſer mit einem allgemeinen, ſeine 
Außerung rügenden Grundſatz, der den Gedanken ausſpricht, daß 
für die Theilnahme am Reiche Gottes unbedingte Entſchiedenheit 
Bedürfniß fey. Das yetou émiPadhew ex Gootooyv verbunden 
mit dem zweckwidrigen Pere cic rd dxiow bezeichnen bildlich 
den Zuſtand des Unentſchloſſenen, Unentſchiedenen (1 Moſ. 19, 
26.); dem die völlige Willensbeſtimmtheit als entgegenſtehend zu 
denken iſt als nothwendiges Requiſit für die Arbeit im Reiche 
Gottes (derog wohl geordnet, paſſend, ſchicklich, ſ. Lc. 14, 35.), 
welche alle Kräfte des Menſchen in Anſpruch nimmt. Dieſe 
Sentenz aber, wie die obige des des tobe vengobg x, 2. d., 
trägt ihre bleibende Wahrheit für alle Zeiten und Verhältniſſe 
der Kirche in ſich, indem nimmer Jemand ein Jünger Chrifti- 
ſeyn kann, als wer Allem abſagt, das er hat (Lc. 14, 33.) und 
Gott zu lieben ſucht von allen ſeinen Kräften (Mr. 12, 30.); 
denn Chriſti Ruf zur Nachfolge iſt Gottes Ruf, und der Menſch 
darf Niemandem dienen neben Gott (Lc. 16, 13). 
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§. 3. Aus ſendung der ſiebenzig Jünger nebſt den 
Reden Jeſu an dieſelben. 


(L. 10, 1—24. [Mt. 11, 2027.) 


\ Die Sendung der ſiebenzig Jünger ſteht mit dem ele 
Zweck des Evangeliums des Lc. in unmittelbarem Zuſammen⸗ 
hange; Mt. und Mr., die bloß Juden berückſi ichtigen, erzählen 
nur von der Ausſendung der Zwölf, Lc. erwähnt für die Hei- 
den [e] der Sendung der Siebenzig und läßt in der folgenden 
Rede alle jene an judaiſtiſchen Particularismus erinnernden Ge⸗ 
danken weg, die Mt. 10, 5 ff. ausgeſprochen ſind. (Vergl. Ei⸗ 
ſenmenger's entd. Judenthum Th. II. S. 3 ff. über die Vor⸗ 
ſtellung der Juden von den 70 Völkern der Erde.) Als Paral⸗ 
lele iſt die Stelle 4 Moſ. 11, 16 ff. von den 70 Alteſten, de⸗ 
nen Moſes von ſeinem Geiſte mittheilt, zu vergleichen; dieſen 
entſprach das Synedrium von 70 Beiſitzern mit dem Vorſteher 
(Noz), der Moſes repräſentirte. Aus der Vorſtellung, daß 72 
Synedriſten geweſen (d. i. zwei mal ſechs mal ſechs, oder ſechs 
mal zwölf), entſtand die Lesart EA@dournovta duo, die zwar ei— 
nige gute Codd. für ſich hat (wie BD), aber doch der gewöhn⸗ 
lichen nachſtehen muß. So zweckmäßig indeß das Factum für 
die Tendenz des ganzen Evangeliums Le. iſt, ſo wenig paſſend 
ſcheint es in dem nächſten Zuſammenhange des Reiſeberichts; 
eine Aus ſendung der Jünger auf der Reiſe ſcheint den Verhält⸗ 
niffen nicht angemeſſen. [2] Es will uns daher bedünken, als 
wenn in dieſer Mittheilung ein Stück aus früherer Zeit in die 
letzte Reiſeerzählung aufgenommen ſey. Vielleicht ſandte der Er⸗ 
löſer kurz vor ſeinem Weggange aus Galiläa, als er die Hoff 
nung für Chorazin, Bethſaida, Kapernaum bereits aufgegeben 
hatte, noch einmal die 70 Boten in eine andere Gegend aus. 
Dazu paßt theils die Erwähnung des Falls dieſer Städte (10, 
13 — 15.) ſehr gut; theils auch die merkwürdige Erklärung 
(V. 18.), welche die zuverſichtliche Gewißheit des Sieges ſeiner 
Sache, ungeachtet alles Widerſtrebens und alles Unglaubens, 
ausſpricht. Das werd tabra (V. I.) kann doch in ſeiner eigent⸗ 
lichen chronologiſchen Bedeutung nicht feſtgehalten werden, und 
will allgemeiner, etwa in der Bedeutung außerdem, genommen 
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ſeyn. (Schleiermacher über den Lucas S. 169.) Die von Lc. 
mitgetheilte Rede des Herrn an die ausgehenden Jünger iſt der 
des Mt. (Cap. 10.) ſehr verwandt, nur hat dieſer Evangeliſt 
Alles ausführlicher und vollſtändiger; die gleichen Verhältniſſe 
führten freilich ſehr natürlich auf ähnliche Gedanken, indeß find 
bei der genauen Übereinſtimmung der Sätze Übertragungen und 
Verſetzungen auch nicht unwahrſcheinlich. Zweckmäßig ſchließt 
ſich aber bei Lc. die Erwähnung der ungläubigen Städte an, die 
in Mt. 11, 20—24. nur ſehr loſe eingereiht ſtand. Hatte nämlich 
der Herr ſeine Predigt in Galiläa beſchloſſen und wußte er, er 
werde ſeinen Fuß nicht mehr dahin ſetzen, fo gewinnt die Straf- 
rede über den Unglauben derer, die ihn ſo lange gehört und ſeine 
Werke angeſchaut hatten, erſt ihre volle Bedeutung. 

1. Das dvdease deutet auch auf einen beſtimmten Erwäh⸗ 
lungsact hin, wie nach Mt. 10, 1 ff. bei den Zwölfen ſtatt hatte, 
auf eine förmliche avensis (Lc. 1, 80.). Das Verbum ava- 
d elxvui ift in der Bedeutung „einſetzen“ zu faſſen; mit dem 
Nebenbegriff des feierlichen und öffentlichen Darſtellens in der 
ertheilten Würde. (Vergl. 2 Macc. 9, 23. 25. 10, 11. 14, 12. 
3 Eſr. 2, 3.) Die Jünger wurden übrigens paarweiſe (dvd obo) 
vorausgeſendet, um ſich wechſelſeitig zu unterſtützen und die Ge— 
müther in den Orten, die Jeſus zu berühren gedachte, vorgube- 
reiten auf ſeine Ankunft. 

2. Lc. ſtellt hier denſelben Gedanken an die Spitze der Rede 
Jeſu, der Mt. 9, 37. 38. vor der Auswahl der Zwölfe vorher— 
geht; wiewohl der Zuſammenhang im Mt. lofer iſt, indem die 
Worte ſich bei ihm zunächſt auf den Anblick des Volkes ohne 
Führer und Lehrer beziehen. Dem Ausdrucke 9891s liegt offen⸗ 
bar das Gleichniß zum Grunde, dem zufolge das göttliche Wort 
mit dem Saamen, die Menſchenwelt mit dem Acker verglichen 
wird (vergl. Mt. 13, 4 ff.). Als die Zeit der Wirkſamkeit des 
göttlichen Worts iſt hiernach die altteſt. Periode aufzufaſſen, als 
deren großes Reſultat lebendige Erlöſungsbedürftigkeit in dem 
Volke ſich ausſprach. Dieſe wird in Beziehung auf das Ver⸗ 
gangene als Peprouds aufgefaßt, in Beziehung auf das Folgende 
erſcheint ſie aber freilich nur als die gegebene Möglichkeit einer 
neuen edlern Saat, deren Erndte am Ende der Tage, bei der 
Zukunft des Menſchenſohnes in ſeiner Herrlichkeit, zu erwarten 
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iſt. Die Apoſtel und alle erat ſtehen einmal felbft als Zeug⸗ 
niſſe des 9604s da, in anderer Beziehung aber, in ſofern fie 
nämlich ſelbſt ſchon das höhere Lebenselement des Evangeliums 
in ſich aufgenommen haben, als diejenigen, die berufen ſind, es 
weiter zu verbreiten; und hierauf bezieht ſich eben die Aufforde— 
rung: depFnve tod xvetov x. r. J. Das dringende Gebet derer, 
die ſelbſt ſchon in's Reich Gottes aufgenommen waren und in 
ſeinem Geiſte wirkten, iſt das Mittel, ihm immer weitere Ver- 
breitung durch Erweckung lebendiger Arbeiter für daſſelbe zu 
verſchaffen. Die Ausſendung der Siebenzig ſelbſt war ſchon Er— 
hörung des Gebets, zu dem Jeſus bei der Sendung der Zwölfe 
aufforderte. N 1 
3. 4. Nach Lc. beginnt die Rede, gleich nach dem Befehl 
auszugehen, mit der Erwähnung der drohenden Gefahren; Mt. 
10, 16. hat dieſelbe ſpäter, wo man das Nähere ſehe. Mit dieſer 
Bemerkung über das Verhältniß der Gläubigen zur Welt ſcheint 
das Folgende: v Harders x. x. J. in Widerſpruch zu ſtehen. 
Während nämlich die Erinnerung an die Adxoe Furcht und Sorge 
zu wecken ſcheint, ſpricht ſich in der folgenden Ermahnung, ohne 
menſchlich vorſichtige Zurüſtungen hinaus zu wandeln, gläubige 
Zuverſicht aus. Allein eben der Gegenſatz iſt es, der hier beab— 
ſichtigt iſt. „Ungeachtet folder Gefahr zieht ſorgenfrei hin, Alles 
ſoll euch werden!“ (Über das Nähere vergl. m. zu Mt. 10, 9. 
10. — Boddytoy = , [Hiob 14, 17.], wofür es die LXX. 
brauchen, ift verwandt mit %, crumena.) Das uydéva xara 
thy dodo Y aondonode behält immer eine Dunkelheit, wenn man 
auch die orientaliſche Sitte, fic) mit langen Höflichkeitsformeln 
zu begrüßen und dadurch aufzuhalten, zu Hülfe nimmt, denn 
der Befehl: ihr ſollt euch nicht aufhalten“) paßt weder zu dem 
Vorhergehenden, noch zu dem Folgenden. [? — Die Jünger 
ſollen ſich nicht bei Nebendingen aufhalten, nicht durch Plaudern 
und Einkehr bei Gaſtfreunden die Zeit zur Ausübung ihres Be— 
rufes verkürzen.] : 
5. 6. Uber das Verfahren, welches Jeſus ſeinen Boten 
empfiehlt gegen diejenigen, bei denen ſie einkehren, vergl. Mt. 10, 


) Vergl. die Parallele 2 Kön. 4, 29., wo Eliſa dem Gehaſi die größte 
Eile gebietet und ſpricht: in Nd vex ADNAN) 20nd D -NH od. 
Olshauſen Commentar. 4te Aufl. I. 38 
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13. Der Geiſt ſucht das Verwandte, wo daſſelbe fehlt, findet 
er keine Stätte. Der Ausdruck vos eo bei Lc. iſt theils 
an ſich bezeichnend, theils iſt er genauer als die Ausdrucksweiſe 
des Mt., der nur von der oli Agb, oder u ase redet. Nach 
Lc. werden in demſelben Hauſe empfängliche und unempfängliche 
Gemüther unterſchieden, und den erſten der Segen des Reiches 
Gottes von ſeinen Vertretern verheißen, den andern nicht. 

7. Die Ermahnung, in dem Hauſe, wo ſie Herberge ge⸗ 
nommen, ſich genügen zu laſſen an dem, was die Bewohner hätten 
(r nag attar), ſchließt ſich bei Lc. mit dem: uy He E 
2 oixiac etc olxlar, fo eng zuſammen, daß der letztere Gedanke 
dadurch näher modificirt wird, als bei Mt. 10, 11. der Fall iſt, 
wo dieſer Zuſammenhang fehlt. Es ſcheint, daß nach der Dar— 
ſtellung des Lc. der Herr hat warnen wollen, ſtatt der Hütten 
der Armen reichere Wohnungen aufzuſuchen. Der zoyarys im 
göttlichen Ackerfelde bekommt ſeinen gs (Mt. hat root, 
10, 10.), d. i. des Leibes Nahrung und Nothdurft; das Suchen 
deſſen, was darüber iſt, iſt vom Übel. 

8 — 11. Die Heilungen und die Verkündigung des Reiches 
Gottes erſcheinen bei Lc. dem Zuſammenhange nach als geiſtliche 
Belohnungen für leibliche Wohlthaten; bei Mt. ſind dieſelben 
Gedanken in anderm Zuſammenhange vorgetragen. (Vergl. Mt. 
10, 8.) über das Verfahren gegen die Widerwärtigen vergl. Mt. 
10, 14. CAnoucoosad a: findet ſich nur hier, es entſpricht dem: 
eee bei Mt.) Wie für jene das /n ν Pao. T. O. 
eine Freudenbotſchaft iſt, ſo für dieſe eine Schreckensnachricht; 
für jene involvirt die Ankündigung die Möglichkeit, in daſſelbe 
einzutreten, für dieſe die Unmöglichkeit. 

12— 15. Höchſt paſſend reiht ſich an das Wehe, das der 
Herr über eine ſolche ungläubige Stadt ausſpricht, der Fluch 
über die Orte, welche Zeugen ſeiner größten Herrlichkeit geweſen 
waren; der Zuſammenhang ſcheint hier, am Schluß der Wirkſam⸗ 
keit Jeſu in Galiläa, urſprünglich, obgleich Mt. 11, 20—24. die 
Worte nicht unpaſſend in ſeinen Zuſammenhang verflochten hat. 
(über die Erklärung ſ. das Einzelne bei Mt. a. a. O.) 

16. Nach Le. ſchließt ſich die Anrede Jeſu an die Siebenzig 
mit dem allgemeinen Gedanken, daß er ſelbſt, der Erlöſer, ſich 
lebendig Eins wiſſe mit den Seinigen, ſo daß, was ihnen ge⸗ 
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ſchehe, ihm ſelbſt geſchehe. (Vergl. zu Mt. 10, 40., wo derſelbe 
Gedanke, aber nur von der einen Seite her aufgefaßt, 3 
ſprochen wird.) 

17. Daß im Folgenden die Rückkehr der Jünger tivi 
wird, iſt ein Beweis für die Richtigkeit der Anſicht, welche den 
chronologiſchen Faden in dieſem Abſchnitt des Lc. nicht feſthalten 
zu dürfen glaubt. Die Reden Jeſu, welche ſich an dieſe Mid: 
kehr anſchließen, bilden ein wohl zuſammenhängendes Ganze, ſo 
daß die Darſtellung des Lc. auch hier wieder vor dem Mt. die 
größere Urſprünglichkeit voraus hat. Zunächſt läßt der Evange⸗ 
liſt die zu Jeſu zurückkehrenden Jünger ihre kindliche Freude aus⸗ 
drücken über die Thaten, die ſie in ſeinem Namen hatten thun 
können. (Das o e exPadrew iſt eine unter den mehrern 
Wunderthaten, die fie verrichteten; es mogte ihnen dieſes beſon— 
ders wichtig erſcheinen, weil es eine Kraft über das gewaltige 
Reich des Böſen voraus ſetzte.) Dieſe Darſtellung iſt aus dem 
tiefſten- Leben gegriffen; eine geheime Freude ergreift den Men⸗ 
ſchen, wenn er empfindet, daß er mit höhern Kräften waltet, 
z. B. durch ihn geiſtlich Todte erweckt werden. Es liegt in dieſer 
Freude das Zeugniß, daß der Menſch berufen iſt, unter Kräften 
von oben zu ſchalten; aber es liegt auch in dieſer Freude eine ſo 
gefährliche Verſuchung, daß der Erlöſer, wiewohl er die Freude 
als eine gerechte und wohlbegründete anerkennt, doch ſogleich warnt, 
ſich ihr nicht ohne Wachſamkeit zu überlaſſen, und ermahnt, den 
Grund zur rechten Freude wohl im Auge zu behalten, der nie 
irre leiten kann. 

18. Außerſt merkwürdig iſt der Ausſpruch des Herrn, der 
ſich nach Lc. unmittelbar an den Ausdruck der Freude von Seiten 
der Jünger anſchließt. Indem er von den auò v auf den oa- 
tavac ſelbſt, ohne gegebene Veranlaſſung und im engſten Kreiſe 
der Seinigen, übergeht, müſſen wir ſagen, daß die Stelle wieder 
zu denjenigen gehört (vergl. zu Mt. 13, 39.), aus welchen mit 
Recht gefolgert werden kann, daß der Erlöſer ſelbſt die Exiſtenz 
eines Fürſten der Finſterniß lehrt, derſelbe alſo keineswegs als 
jüdiſcher Aberglaube anzuſehen iſt. Hier wäre, ſelbſt bei der 
Annahme einer Anbequemung Jeſu an die Anſichten des großen 
Haufens, der Ort geweſen, die Nichtigkeit ſolchen Glaubens und 
ſeine Verderblichkeit nachzuweiſen und zu rathen 995 man meint, 
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daß es geſchehen ſolle), die Idee nur höchſtens aus Noth accom⸗ 
modirend zu gebrauchen. Was aber den in dieſem Ausſpruch 
Chriſti: 2eWoovy tov ooravay x. r. J. liegenden Gedanken an⸗ 
langt, fo iſt das Fewoety natürlich nicht von phyſiſchem Sehen, 
ſondern von geiſtigem Anſchauen zu faſſen, weil das Geſchaute 
ſelbſt ein Geiſtiges iſt; die Natur des geiſtigen Schauens aber 
involvirt die Auffaſſung des Zukünftigen als ein Gegenwärtiges. 
Man kann als erklärende Parallele Joh. 8, 56., wo Jeſus von 
Abraham ſagt: eie cyv jucoay civ ,, vergleichen. Wie 
hier dem Abraham in prophetiſchem Anſchauen der Meſſias und 
die ganze meſſianiſche Zukunft als im Geiſte gegenwärtig darge— 
ſtellt wird; ſo ſagt hier der Erlöſer, daß er die Vernichtung der 
Herrſchaft des Böſen als gegenwärtig anſchaue. Das Präteritum 
eFedoovy iſt daher nicht bloß auf die Zeit der Abweſenheit der 
Siebenzig zu beziehen, ſondern auf die Vergangenheit überhaupt, 
ſo daß der Sinn iſt: ich ſchaute ſchon längſt im Geiſt die Macht 
des Böſen als überwunden an. Die Heilungen der Jünger nam- 
lich ſind offenbar nicht als Urſache der Überwindung, ſondern 
als ihre Folge zu betrachten; weil die Macht des Böſen durch 
die Erſcheinung des Erlöſers in der Menſchheit gebrochen war, 
und durch ihn Kräfte des höhern Lebens den Jüngern mitgetheilt 
wurden, deshalb konnten fie Thaten thun. Unmöglich konnten 
aber die Thaten der Jünger bewirken, was der Zweck der gan— 
zen Erſcheinung Jeſu war. Als Folge der Überwindung des 
Böſen waren aber ihre Thaten zugleich auch Zeugniſſe für 
dieſen großen Sieg, und in ſofern ihre Freude wohl gegründet 
und der Übergang Chriſti von den Thaten zu dem Sturz des 
Satanas ſelbſt hinreichend motivirt. Der bildliche Ausdruck: 
nintew èn tod oveavor, iſt wohl nach der merkwürdigen Stelle 
Jeſ. 14, 12. gewählt, in welcher der König von Babel (als 
Vorbild des Fürſten der Finſterniß) dargeſtellt wird, als in hoch— 
müthigem Streben den Himmel erklimmend, um ſeinen Thron 
über die Sterne Gottes zu ſetzen, aber von ſeiner ſelbſtgewählten 
Höhe ſtürzend. (Die LXX. übertragen fie: mw¢ e&énecev e r 
oteavod 6 eucpdgos. Vergl. dazu die Ausleger des Jeſaias.) 
Der Zuſatz cs Gorαναννν malt (wie Zach. 9, 14.) die Schnelligkeit 
des Falls. Die ganze Stelle drückt folglich denſelben Gedanken 
aus, welcher in Joh. 12, 31. liegt: 6 Goyer tod xdonov todtov 
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ah, %o (nach anderer Lesart ſogar xarw t, 
dem dann das d 9 des Erlöſers paſſend entgegen tritt), 
daß in Chriſtus und mit Chriſtus das Böſe überwunden und 
das Gute in ſeiner ganzen Herrlichkeit enthüllt erſcheint. Zu 
vergleichen iſt hierüber die eigenthümliche Darſtellung der Offen— 
barung Johannis, welche das Hinabgeworfenwerden des Satans 
(12, 7 ff.) noch unterſcheidet von dem gänzlichen Gebundenwerden 
ſeiner Macht (20, 2 ff.). 

19. Als neue Folge dieſes Sieges der Wahrheit, den der 
Herr in prophetiſchem Geiſt verwirklicht anſchaute, wird in die— 
ſem Verſe die eigne Unverletzlichkeit genannt. Wie die Kraft des 
Erlöſers die Gebundenen löſet, ſo bewahrt ſie auch die Seinigen 
vor den Angriffen der feindlichen Macht auf ihrem Wandel. 
‘Ogeic zal oxoontor find als die thieriſchen Repräſentanten des 
Reiches des Böſen genannt, in denen ſich das Gift ſammelt und 
bei Berührungen phyſiſche Übel veranlaßt. (Vergl. Pſ. 91, 13.) 
Der Ausdruck geht aus der tiefen Auffaſſung des Naturlebens 
hervor, die fic) durch die ganze Schrift hinzieht (vergl. das Wei- 
tere zu Röm. 8, 19 ff.), der zufolge ſich die ſündhaften Störun— 
gen des geiſtigen Daſeyns auch im Phyſiſchen abdrücken. Das 
Folgende: xai e ndouy ddvapw (Nax, oteatia) tov zyFQod, 
ergänzt den erſtern Ausdruck und dehnt ihn auf alle Erſcheinun— 
gen der Welt des Böſen aus; vor ihrem Einfluß in allen For— 
men ſtellt die mächtigere Kraft Jeſu ſicher. Daß die Beziehung 
auf's Außere hier keineswegs auszuſchließen iſt, zeigen Stellen 
wie Mr. 16, 17. 18. Ap. Geſch. 28, 5. Nur hängt dieſe Be⸗ 
ziehung mit der Fortdauer der Charismata, als der Offenbarungen 
des Geiſtes Chriſti in äußern Erſcheinungen, überhaupt zuſammen; 
nachdem dieſe aufgehört haben, tritt die geiſtige Beziehung der 
Worte beſonders hervor. (Aone ſteht = Pranrey, wie Offend. 
7, 2. 3. Vergl. Mr. 16, 18.) 

20. An dieſe, die Gira bicenten Außerungen der Jünger 
(V. 17.) in ihrer Begründung anerkennenden Worte ſchließt ſich 
nun die Warnung. Dem Zuſammenhang nach iff daher das wy 
yoioste alete d, nicht als ein abſolutes Verbot der Freude 
über die Macht des Geiſtes in ihnen anzuſehen, ſondern nur als 
ein Verbot, ſich iſolirt eben darüber zu freuen. In dieſem Fall 
nämlich, wenn der Gläubige die Wirkungen des Geiſtes Gottes 
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durch ihn zum einzigen oder auch nur zum vorherrſchenden Ob- 
ject ſeiner Aufmerkſamkeit und Freude macht, iſt er in Gefahr, 
den Blick von der Quelle dieſes höhern Lebens abzulenken, und 
ſo wie er aufhört, daraus zu ſchöpfen, verſiegt alsbald das Leben, 
und Selbſtgefälligkeit, Eitelkeit, Stolz gebären ſich in ſeiner Seele 
aus. Deshalb hebt der Erlöſer als wahres und bleibendes Ob— 
ject der chriſtlichen Betrachtung und Freude hervor: rr ra dv0- 
para dM eéyoagyn év rot oteavoic. Dieſem Ausdruck liegt 
das Bild von einer 87g rig dos zum Grunde, worein die 
Namen der Gläubigen eingeſchrieben ſind; ein Bild, das ſchon 
im A. T. häufig gebraucht wird (2 Moſ. 32, 32. Hf. 69, 29. 
139, 16.). Das Einſchreiben wird als eine göttliche Thätigkeit auf- 
gefaßt (S d ond rod Oeob), fo daß die Gnadenwahl der Heili⸗ 
gen, die fie freilich feſtzumachen haben (2 Petr. 1, 10.), dadurch 
bezeichnet iſt. Der menſchlichen Thätigkeit daher im Herrſchen 
mit höhern Kräften wird eine göttliche Thätigkeit in Beziehung 
auf den Menſchen entgegengeſetzt; jene iſt ein ſehr zweifelhaftes 
Object der Freude, weil Selbſtgefälligkeit und Eitelkeit ſich leicht 
dabei einſchleichen, indem der Wille ſelten vom Eignen hinreichend 
gelöſt iſt; die göttliche Gnade und ihre Offenbarung, die Bee 
rufung des Menſchen, iſt dagegen ein reines Object der lauterſten 
Freude, weil Gottes Wille eben ſo rein als unveränderlich iſt, in 
ſeiner Gnadenwahl alſo, die ihn nicht gereuen wird (Röm. 11, 
29.), der Grund alles Heils und aller Seligkeit für den Men⸗ 
ſchen liegt. Kann er daher auch keine großen geiſtigen Thaten 
ausüben (2 Kor. 12, 9.), ſo bleibt das die Freude des Gläubigen, 
die ihm nicht genommen werden kann, als von ihm ſelbſt, daß 
er ſich an Gottes Gnade genügen läſſet. 

21. 22. Ungemein paſſend reiht ſich hieran jener Ausdruck 
der heiligen Freude des Herrn, die mit der ſinnlichen Freude 
der Jünger (V. 17.) ſtark contraſtirt. Dieſe freuten ſich über die 
glänzende Außenſeite des Werks, der Erlöſer hatte ſeine Luſt an 
ſeiner verborgenen Herrlichkeit, daß nämlich Gottes wahre Weis- 
heit nicht den Klugen und Weiſen der Welt, ſondern den 10. 
vom Vater offenbart ſey; an der in dem verborgenen Kreiſe der 
Seinen unvermerkt aufblühenden, neuen Schöpfung hatte er ſeine 
ſtille, demüthige Freude. In dieſer Demuth und Selbſterniedri⸗ 
gung ruhte denn auch das Gottesbewußtſeyn mit Recht; ſeiner 
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göttlichen Würde bewußt, erkannte er ſich als das Organ aller 
wahren Gottesoffenbarung und zugleich als das Object der⸗ 
ſelben an. (Vergl. über das Nähere zu Mt. 11, 25—27., wo 
dieſelben Worte, aber in loſerem Zuſammenhange, ſich finden.) 

23. 24. Dieſe Verſe fanden ſchon Mt. 13, 16. 17., wo fie 
in ganz anderem Zuſammenhange ſtehen, ihre nähere Erklärung. 
Hier ſchließt ſich der Hauptgedanke der beiden Verſe, daß ihnen 
(den Jüngern) eine überſchwängliche Gnade erwieſen ſey, an das 
Vorhergehende eng an; ſie waren nämlich eben die Erwählten, 
denen der Herr mehr offenbarte, als den Heiligen des A. T. 
Nur das: orgaqels modo tote wadytac «ut lo lun sine, leidet 
in dieſem Zuſammenhange an einer Dunkelheit. Das oroagels 
ließe ſich freilich auf V. 21. zurückbeziehen, wo der Erlöſer ſich 
in der Anrede an Gott wendet; aber das ar lola bleibt ſchwie⸗ 
rig, weil die ganze vorhergehende Rede bereits im engſten Kreiſe 
der Jünger geſprochen war. Da aber der gewöhnliche Text die 
Worte: oroageic modg trots patytas eine, fchon vor V. 22. 
hat, fo dürfte fid) das Kar lou am beften fo erklären laſſen: 
Während der Rede ſammelten ſich Zuhörer um ihn her (wie 
auch gleich das Folgende V. 25 ff. zeigt), um ihrentwillen ſprach 
Jeſus die letzten Worte leiſe zu ſeiner nächſten Umgebung, die 
andern lauter für Alle. Dann wäre die Lesart des gewöhnlichen 
Textes (V. 22.) die richtige, und das dürfte auch deshalb ſchon 
anzunehmen ſeyn, weil ſich die Auslaſſung wegen der folgenden 
parallelen Worte leicht erklären läßt, ſchwer aber das Zuſetzen. 
Ob aber die Worte hier urſprünglich geſprochen wurden, oder 
in dem Zuſammenhange, in welchem ſie Mt. hat, oder ob der 
Erlöſer, was bei einem ſolchen Ausſpruch wohl denkbar ware, 
fie mehrere Male ſprach, dürfte ſich in dieſem Fall ſchwer ents 
ſcheiden laſſen. 


§. 4. Parabel vom barmherzigen Samariter. 
Lc. 10, 25 — 37.) 

Ein Geſetzkundiger tritt auf dem Wege an Jeſum heran, 
um mit dem berühmten Propheten ein Wort zu wechſeln. Seine 
Abſicht ſcheint nicht gerade boshaft geweſen zu ſeyn, nur mehr 
Neugierde trieb ihn, zu unterſuchen, wie doch Jeſus ſich aus⸗ 
laſſen würde. Die Art, wie der Erlöſer ihn behandelt, erlaubt 
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nicht anzunehmen, daß es ein Sadducäer war, der ihn fragte, 
der alſo ſelbſt gar keine Coy aidmoc glaubte und nun ſpöttiſch 
ſich über den Weg nach Utopien erkundigte. Er ſcheint vielmehr 
die gewöhnlichen phariſäiſchen Anſichten gehabt zu haben, und 
nur begierig geweſen zu ſeyn, zu erfahren, was denn Jeſus 
mehr haben könne, oder Beſſeres als er. Das exnepalev hat 
daher hier keine Beziehung auf das Schlingenlegen, um Jeſum 
politiſch zu verdächtigen, das öfter nach der evangeliſchen Ge— 
ſchichte die Phariſäer ſich erlaubten (vergl. Mt. 22, 15 ff.); dieſe 
Erzählung ſteht vielmehr der von Mt. 22, 35 ff. parallel. Die 
Frage wegen der do, ald˙οe war für einen eigentlich boshaften 
Zweck gar nicht geeignet. Mit bewundernswürdiger Weisheit be⸗ 
handelt nun der Herr dieſen blinden Geſetzeslehrer. In ſeinem 
rabbiniſchen Particularismus befangen, fordert derſelbe eine äußere 
Regel, um ſich darnach die Pflichten der Liebe abgränzen zu 
können, und nicht allenthalben Liebe üben zu müſſen. Statt ihm 
eine ſolche gewünſchte Regel zu geben, erzählt der Erlöſer eine 
Geſchichte, in der von dem Object der Liebe, nach welchem der 
vouuxos eigentlich gefragt hatte, gar nicht weiter die Rede iſt, 
deſto mehr aber von den Liebe Übenden. Prieſter und Levit, 
Standesgenoſſen des Fragenden und Perſonen, denen die Aus— 
übung des Geſetzes vor Allem nahe lag, gingen vorüber, lieblos 
berechnend, daß der Leidende wohl kein Nächſter ſeyn mögte; der 
ketzeriſch geachtete Samariter übte das Geſetz der Liebe aus ). 
Nach allen Beziehungen hin ſtrafend, rügend, Sinnesänderung 
fordernd, mußte dieſe Parabel den Frager erfaſſen; er mußte 
empfinden, daß nicht bloß ſeine Frage eine falſche war, ſondern 
der ganze Gemüthszuſtand, aus dem dieſelbe hervorgehen konnte; 
dem nach den Geſetzen der Ausübung der Liebe Fragenden mußte 
anſchaulich werden, daß er ſie ſelbſt nicht habe und nicht kenne, 
indem ihr einziges Geſetz das iſt, daß ſie ihr ſelbſt Geſetz iſt. 
Die Liebe liebt, und fragt nicht wann, wie, wo; fie iſt das ur- 
ſprünglichſte, inwendigſte Leben, das die ganze Welt der Refle— 
xionen und Verſtandesregeln ignorirt und auch den Feind ſegnet. 
Den Blick in dieſe Welt der reinen Liebe, die Jeſu Herz beſchloß 

=) Nach der Beziehung des Evangeliums für Heiden hatte dieſe Darſtel— 
lung eines Nichtjuden, als Muſter reiner Liebe, etwas beſonders Anziehendes. 
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(denn wer ſie übt, hat ſie nur durch ihn), eröffnet Jeſus dem in 
Geſetzesgrübeleien erſtarrten oe, und das war das einzige 
Mittel, wodurch ihm aus ſeinem liebeleeren Zuſtande geholfen 
werden konnte. Gegen ihn ſelbſt übte alſo Jeſus die Liebe, die 
er ihn kennen lehrte; den éxrecoctor' dſegnete er. 

25 — 27. Noſiiæòs und vomodiWdoxarog hieB diejenige Kaffe 
der youupareic, d, welche ſich mit der (caſuiſtiſchen) Geſetz— 
auslegung beſchäftigte. Lc. braucht vorherrſchend das ſeinen Le— 
fern verſtändlichere voruxde (Lc. 7, 30. 11, 45. 46. 52. 14, 3.), 
während der hebraiſirende Mt. ee = οννν anwendet. 
Die Frage über das ewige Leben, als das Ziel aller theologiſchen 
Forſchung , ftellt der Geſetzkundige hin in der überzeugung, daß 
ſich in der Antwort darauf das Eigenthümliche in den Anſichten 
Jeſu ausſprechen müſſe. (Die Formel xAjoovowety Cony , 
oder Pucireay tot O ον [1 Kor. 6, 9. 10. 15, 50.] hat ohne 
Zweifel ihren Grund in einer Vergleichung des Landes Kanaan, 
als ſinnlichen Vorbildes der Ewigkeit und der Ruhe in ihr, mit 
dem ewigen Leben. Das xAgjoovoueiy ayy yy Mt. 5, 5. weiſt 
darauf hin.) Der Erlöſer aber verweiſt ihn auf das alte bekannte 
Gotteswort, gleichſam ſagend: was du erfragſt, liegt lange in 
dem Worte der Offenbarung ausgeſprochen, nimm es dir aus 
demſelben heraus. Der Geſetzkundige führt nun ganz richtig die 
Stellen 5 Moſ. 6, 5. in Verbindung mit 3 Moſ. 19, 18. an 
(die Mr. 12, 33. von einem andern Geſetzkundigen eben fo ver- 
einigt werden), weshalb ihm nur übrig blieb, den Inhalt dieſer 
tiefen Worte, die, richtig verſtanden, das ganze N. T. involviren, 
lebendig in die That überzutragen. Daß dies bis dahin nicht 
geſchehen war, zeigt der Verfolg des Geſprächs. — Merkwürdig 
iſt übrigens die Art der Abweichung in den Citaten dieſer 
Stelle, hier und an andern Orten der Cuaiigcien; von dem 
hebräiſchen ert und von den LXX. Im Hebr. ſtehen die 
Ausdrücke: aad, wor, . Die LXX. überſetzen dieſelben: 
did voα, ux, db. In den Citaten der Evangelien lauten 
die Worte aber ſo: 

Lc. 10, 27. xagdia, Vu, tous, didvold. 
Mr. 12, 30. , V, did, loꝶůs. 
Mr. 12, 33. xagdla, otveors, wuyijs Lois. 
Mt. 22, 37. voa, Y, Oe. 


602 Evang. Luc. 10, 25— 27. 


Dieſe conſtante Abweichung der evangeliſchen Citate von den 
LXX. in der übertragung von 33> und den führt faſt auf die 
Vermuthung, daß die Evangeliſten entweder einer andern Lesart 
folgten, oder dieſe übertragung von Einem auf den Andern über⸗ 
ging. (über die Bedeutung der Synonymen in dieſer Stelle 
vergl. mein Programm über die Trichotomie in den opuse. 
theol. pag. 143 sqq. und zu Mt. 22, 37.) — Der erhabene 
Gedanke aber, Gott mit allen Kräften, und zwar mit allen 
Kräften ganz zu lieben, umfaßt alle Religion und Sittlichkeit 
zugleich ). Denn der Zuſatz: xai tov olor cov we seav- 
cov, iſt im Grunde nur eine Entfaltung des Inhalts des erſten 
Gebots, wie Mt. 22, 37 ff. zeigt. In der Liebe zu Gott, die 
ſich im Geſchöpf nur als die empfangende Liebe geſtalten kann, 
liegt die Liebe ſeines Willens, ſomit auch die Liebe des Nächſten 
beſchloſſen. Aus dem Gebot, Gott alſo zu lieben, aber zu folgern, 
der Menſch müſſe es ſomit auch aus ſich ſelbſt können, dürfte 
ſehr unzeitig ſeyn; wie nur Göttliches Gott erkennt (vergl. zu 
Mt. 11, 27.), ſo kann auch nur Göttliches Gott lieben, und das 
Gebot Gottes, Gott zu lieben, involvirt daher für das Geſchöpf 
die Aufforderung, den Geiſt Gottes, in dem er allein geliebt 
werden kann, zu empfangen. Dieſen ſchenkt aber das N. T., 
ſomit ſetzt dieſes Gebot des A. T., wie das ganze Geſetz, das 
Evangelium zu ſeiner Erfüllung voraus. Dieſer ſelbige Geiſt, 
der uns Gott ganz und gar mit allen Kräften lieben lehrt, läßt 
uns auch allein den Nächſten in richtiger Art lieben. Wie die 
reine Liebe Gottes Gott mehr liebt als ſich ſelbſt außer Gott, 
ſo liebt ſie auch Gott mehr als den Nächſten außer Gott; ſich 
und die Brüder aber in Gott und Gott in ihnen angeſchaut, iſt 
die wahre Selbſtliebe und die ächte Bruderliebe Eins mit der 
Gottesliebe. Deshalb ſagt der Herr (Mt. 22, 39.), das andere 
Gebot iſt dem erſten gleich, denn es iſt Eins mit ihm. Liebe 
gegen den Nächſten, wenn ſie ächte Liebe iſt, d. h. wenn nicht 
das Geſchöpf als Geſchöpf geliebt wird, worin eben der Charak⸗ 
ter der natürlichen Liebe beſteht, iſt eben die Liebe Gottes. Das 
zeigt die folgende Parabel auch. 1 


, ) Vergl. über diefen und die folgenden Gedanken die weitere Aus⸗ 
führung bei der Stelle Mt. 22, 37 ff. 
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28. 29. Die Antwort des Schriftgelehrten genügte an ſich 
dem Erlöſer; er wies ihn aber ſofort an, dem Gebote durch die 
That nachzukommen, mit der Bemerkung, daß in ſeinem prakti⸗ 
ſchen Vollbringen das Leben beſtehe. Aber eben hierbei trat die 
innere Verkehrtheit in ihm heraus, die Erkenntniß entbehrte des 
Willens, der geneigt war, ſie in's Leben zu führen, und dieſer 
Mangel an ſittlicher Kraft wirkte wieder eine Verdunkelung der 
Einſicht. Er fragt, ſich getroffen fühlend, wer denn der Nächſte 
ſey — eine Frage, die er innerlich ſich ſelbſt zu beantworten im 
Stande geweſen ſeyn würde, hätte er verſucht, die vollkommene 
Liebe zu üben. Eben wegen des Mangels an Erfahrung verſetzt 
ihn Jeſus mitten in die lebendige Wirklichkeit und läßt ihn die 
liebende Liebe anſchauen. (Das ono Pave = dnongirtod ui, 
excipere, findet ſich im N. T. nur hier; öfter bei den LXX. 
Hiob 2, 4. 4, 1.) 

30—33. Der Reiſende, den die Räuber überfielen, iſt viel- 
leicht als Jude zu denken; theils wird nämlich dann auffallender, 
daß die Prieſter und Leviten nicht halfen, theils auch, daß der 
Samariter ihm Hülfe leiſtete, wo eine ſophiſtiſche Ausrede ihm 
fo leicht möglich geweſen wäre. CAvtnapéoyeotuc iſt von au 
foyeotar nicht verſchieden. Es findet ſich übrigens im N. T. 
nur hier. — Toyrvolu iſt im N. T. auch nur hier zu finden; es 
bedeutet Zufall. Auch bei Profanſcribenten kommt dieſe Form 
ſelten vor; gewöhnlicher iſt ovyxternoucs.) 

34. 35. Höchſt ſorgfältig wird die liebevolle Behandlung, 
welche der verachtete Samariter dem ihm fremden Leidenden ers 
zeigt, ausgemalt. Er thut aus reinem Liebesdrange mehr, als er 
eben mußte. (Wein und Ol, bekannte Heilmittel des Morgen⸗ 
landes. — Das aarvdoyetoy ift das Caravanſerai des nächſten 
Ortes, vielleicht eben Jericho's, in deſſen Nähe Jeſus damals 
verweilen mogte.) Fein iſt der Zug, daß er auch für die fpa- 
tern Bedürfniſſe des Kranken ſorgt und Auslagen zu er 
verſpricht. 

36. 37. Die Frage hatte ſich nun freilich umgewendet; bes 
Schriftgelehrte fragte V. 29., wer der zu unterſtützende Nächſte 
ſey, Jeſus fragte, wer der Nächſte ſey, ob der Liebe übende oder 
der ſie nicht übende; eben darin lag aber die große Lehre, daß 
nicht das Object die Liebe beſtimmt, ſondern ſie nur ihr eignes 
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Maaß in ſich hat, die reine Liebe aber auch den Feind liebt, wie 
hier der Samariter den ihm fremden und durch andern Glauben 
feindlich erſcheinenden Kranken. Das Bekenntniß, daß in dieſem 
die rechte Liebe wohnte, beſchloß daher die Antwort auf die Frage, 
und es blieb ſomit nur übrig, ihm noch ein: oles ouoiws, in 
die Seele zu ſenken. Es lag nahe, in dem Liebeswalten des 
Samariters ein Bild des Wirkens des Erlöſers zu ſehen; die 
Wunden des Kranken (Jeſ. 1, 6.), welche diejenigen unver- 
bunden ließen, die auf Moſis Stühlen ſaßen, verband der, wel- 
cher von ihnen ein Samariter geſcholten ward (Joh. 8, 48.), 
mit Ol und Wein. 


§. 5. Maria und Martha. 
(Lc. 10, 38 — 42.) 


Die folgende kleine Erzählung zeigt uns Jeſum in Betha— 
nien, in der Nähe von Jeruſalem (Joh. 11, 1.). Daß wir näm⸗ 
lich Martha und Maria nirgends anders als in Bethanien ſuchen 
dürfen, iſt nach der evangeliſchen Geſchichte gewiß; hier wird 
Martha ein eignes Haus in der xouy zugeſchrieben. Ob fie 
Wittwe war, oder unverheirathet mit Lazarus allein lebte, läßt 
ſich nicht beſtimmen. [Ihre Schweſter Martha ſcheint nach Joh. 
12, 1. vergl. mit Mt. 26, 6. Mr. 14, 3. an Simon verheirathet 
geweſen zu ſeyn, und nach Joh. 12, 2. — wo Lazarus unter 
den geladenen Gäſten iſt — einen beſondern von dem des Laza— 
rus verſchiedenen Haushalt gehabt zu haben.] Die Evangeliſten 
beobachten eine auffallende Sparſamkeit in der Mittheilung hifto- 
riſcher Notizen von den Perſönlichkeiten, deren ſie Erwähnung 
thun; fie bleiben bei dem Nothdürftigſten und richten ſich viel— 
mehr auf Schilderung des geiſtigen Lebens. Was hier daher über 
die Gemüthsſtellung der beiden Schweſtern berichtet iſt, zeichnet 
ſie, wiewohl nur mit wenigen Zügen, ſo ſcharf und genau, daß 
dieſe beiden Schweſtern oft zur Bezeichnung der Eigenthümlich— 
keiten von zwei verſchiedenen religiöſen Lebensrichtungen gewählt 
ſind. Wir finden in Martha ein Bild der regen Thätigkeit 
nach außen; in Maria das Bild der ruhigen Hingabe an das 
Göttliche, als das Eine Nothwendige. Bis auf einen gewiſſen 
Grad ſoll in dem Gläubigen beides vereinigt ſeyn, doch iſt nicht 


( 
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zu verkennen, daß auch die Berufung verſchieden iſt, und Mancher 
mehr für eine rege äußerliche Wirkſamkeit beſtimmt ward, als 
für ein inneres contemplatives Leben, wiewohl auch der Thätigſte 
im Seelengrunde abgegeben an den Herrn ſeyn muß und der 
Contemplative ſeine Wirkſamkeit für Gottes Reich verwenden 
ſoll. Daher iſt auch das ſtrafende Wort des Erlöſers an die 
Martha (V. 41.) kein abſoluter Tadel, und mehr herbeigeführt 
durch ihre vorhergehende Bemerkung (welche von einer Verkennung 
ihres Standpunkts, wie des der Maria zeigt), als hervorgerufen 
durch ihr Betragen ſelbſt. Martha dient gleichſam nur zur 
Folie des Bildes der Maria, in der ein ganz dem göttlichen 
Einfluß hingegebenes, ungetheiltes Gemüth erſcheint; ſie iſt ein 
anderes Beiſpiel von vollkommener Ausübung des Gebots: da- 
aijocig æονj tov Oedv aov e Ging vie xagdiag cov (10, 27.). 
Der Samariter übte es in activer, die Maria in receptiver 
Form. ‘ 

38—40. Wahrſcheinlich hatte Jeſus ſchon bei frühern Ge— 
legenheiten, welche ſeine jährlichen Feſtreiſen an die Hand gaben, 
die Familie in Bethanien kennen gelernt; Maria ſetzt ſich trau— 
lich zu ſeinen Füßen, um zu horchen auf die Worte des Herrn, 
Martha bemüht ſich, den geliebten Gaſtfreund auf's Beſte äußer— 
lich zu bewirthen. (Bei dem zagazudilew nuga todo nddac iſt 
nur an ein Zuſammenbleiben der Maria mit Jeſus, und zwar in 
einer ſeine belehrenden und Leben weckenden Worte aufnehmenden 
Form zu denken.) Martha beeiferte ſich inzwiſchen mit Außer⸗ 
lichkeiten, die allerdings theilweiſe nothwendig waren, aber ſie 
ging mit Selbſtgefälligkeit ganz in dieſelben ein. ( Legondogu, 
distrahi, im N. T. nur hier, im A. T. öfter, auch das Sub- 
ſtantiv TLEQLOTEUOLLOS = 533 Predig. 1, 13. 2, 23. 26. — Die 
q uuno vi umfaßt hier aie häuslichen Thätigkeiten, in die Martha 
ſich mit unnöthiger Geſchäftigkeit verlor.) Aus dieſem Wohlge— 
fallen an ihrer Geſchäftigkeit ging die ſtrafende Rede gegen die 
Schweſter hervor; vielleicht regte ſich das Gewiſſen und bezeugte 
ihr, daß Maria mehr von Jeſu habe, als ſie. Doch da ihr Ver— 
langen nach dem Himmliſchen nicht rein und ſtark genug war, 
ließ ſie ſich von den äußern Thätigkeiten, die ihr im Grunde zu⸗ 
ſagten, feffeln, und aus ſolchem Gemüthszuſtande ging die Rede 
hervor; neidiſch auf die Maria, wollte ſie dieſe auch ſo haben, 
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wie fie war. (Das ovvartidaufavecdou, unterſtützen, helfen, 
findet ſich nur noch Röm. 8, 26.) 

41. 42. Weniger auf die häusliche Thätigkeit an ſich, die 
beſorgt werden mußte, als auf den Gemüthszuſtand, in dem 
Martha dieſelbe vollzog und ſich darin mit Maria verglich, geht 
die Rede Jeſu an fie. Dieſe ſtraft zunächſt das wequurvey und 
ru (das Wort findet ſich nur hier im N. T., es entſpricht 
dem lat. turbare), alſo den uruhigen, in creatürlicher Neigung 
ſich bewegenden Geiſt ihrer Thätigkeit, und fest ſodann die aol 
dem L gegenüber, mit der Andeutung, daß um jener willen dieſes 
verloren gehe und doch dieſem das weſentliche Bedürfniß (eee) 
zukomme (vergl. zu Mt. 3, 14. 15.), nicht jenen ). Es gehört 
zu den Eigenthümlichkeiten der Reden des Erlöſers, daß ſie oft 
in wenig Worten Alles ſagen, was allen Zeiten und Verhältniſſen 
die ewige Wahrheit von einer Seite her nahe bringen kann. Im 
geiſtigen Mittelpunkte ſtehend, knüpfte er die unbedeutendſten, 
kleinlichſten Verhältniſſe der Gegenwart an die höchſten ewigen 
Wahrheiten ungezwungen an. Die Nichtigkeit aller creatürlichen 
Liebe und Sorge in Vergleich mit der Sorge um das Ewige 
ſtellt der Herr in dem Streben der beiden Schweſtern zuſammen. 
Das Eine muß die Seele alſo einnehmen, daß kein Streben nach 
einem Andern daneben ſich regt, dann kann die Seele von dem 
Einen aus wieder nicht bloß Viel, ſondern Alles behandeln, aber 
nicht ſo, daß die Dinge ſie beherrſchen und ihr Leben gefangen 
nehmen, ſondern fo, daß fie ſelbſt herrſcht und jede That in Vere 
bindung bringt mit der höchſten Aufgabe des Lebens. Dieſes 
reine lautere Streben nach dem Einen, Ewigen, hatte Maria er— 
wählt. Die Ausdrücke es und eee Saro beſtimmen ſich wechſel⸗ 
ſeitig; jener deutet die Gnadenwahl an, dieſer die freie Selbſt⸗ 
beſtimmung für dieſelbe, aus der Vereinigung beider (2 Petr. 1, 
10.) vollendet ſich das Leben des Geiſtes, indem die Perſönlich— 


) Der Satz: s d sore yosta, fehlt im Cod. D. Andere leſen ö. 
vy oder oltywr vs. Auf dieſe Lesarten begründete J. D. Michaelis 
ſeine überſetzung, wir haben an einer Speiſe genug. Allerdings ſcheint die 
Lesart d, eine ſolche Auffaſſung zur Grundlage zu haben. Die ge: 
wöhnliche Lesart iſt aber durch die kritiſchen Autoritäten hinlänglich geſichert, 
und die Beziehung der Stelle auf ein Gericht ſowohl durch das dé, als 
auch durch das folgende dyad udors gänzlich ausgeſchloſſen. 
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keit ſich ſo die Gabe aneignet und dadurch unverlierbar macht. 
Ohne die freie Selbſtbeſtimmung dafür kann der Menſch ſeiner 
Berufung verluſtig gehen (Mt. 25, 29.). Der Gedanke ſchließt 
ſomit für Martha die Mahnung in ſich, auch erſt für das Eine 
zu ſorgen, und dadurch ihre Berufung, die freilich eine andere 
als die der Maria war, ebenfalls feſt und unverlierbar zu machen. 


§. 6. Vorſchriften uͤber das Gebet. 
(Lc. 11, 1-13.) 

Das Unbeſtimmte ey ring ral, zeigt [daß Lc. an nichts 
weniger denkt als an einen Reiſebericht, eine Anreihung temporal⸗ 
und local⸗conſecutiver Begebenheiten;] er mag daher auch oft 
ſich mehr durch eine Verwandtſchaft der Sachen, als durch die 
Localität in der Anordnung haben leiten laſſen. 

1—4. Was das Einzelne für die Erklärung des Gebetes 
des Herrn anlangt, fo vergl. man Mt. 6, 9— 13. Es bleibt 
hier nur zu reden von der eigenthümlichen Form, die daſſelbe im 
Text des Lc. hat, denn daß der Text in dieſem Evangelium Inter⸗ 
polationen aus der längern Recenſion des Mt. erfahren hat, iſt 
unzweifelhaft. Zuvörderſt iſt in der Anrede des Fach oO e toig 
oveavois bei Mt. ohne Zweifel echt, eben fo iſt die ganze Bitte 
vαννẽh to Féinud cov . T. J., die im Mt. geſichert iſt, im 
Lc. verdächtig, und daffelbe gilt von den Schlußworten: adrd 
Co ijuũg z. 1. J. Freilich iff durch dieſe Auslaſſungen das 
Gebet kein ſpecifiſch anderes geworden, denn das e νν x. r. J. 
iſt eben fo eine weitere Ausführung des <AFérw cov = Hui, 
als das a ovou x. T. J. eine Vollendung des vorhergehenden 
Gedankens uy <iceréyens nude ec necgaoudy enthält. Allein die 
{chine innere Harmonie, welche das Gebet bei Mt. zeigt, fehlt in 
der kürzern Recenſion des Lc., denn die erſte Hälfte des Gebets 
(vergl. zu Mt. 6, 9.) iſt unverhältnißmäßig verkürzt, indem ſie 
bloß zwei Sätze enthält. Die Recenſion des Mt. dürfte daher 
für die urſprüngliche Form des Gebets zu halten ſeyn, indem 
das ihm Eigenthümliche unmöglich bloße Amplification aus der 
Tradition ſeyn kann, die bei Lc. dagegen für eine abgekürzte, 
indem ein gleiches Verfahren des Lc. bei mehrern der Stücke ſich 
zeigt, die Mt. in die Bergpredigt aufgenommen hat. (Vergl. den 
Anfang der Bergpredigt.) 
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5—8. An die Mittheilung des Gebets ſchließen ſich ſehr 
paſſend Erinnerungen über die Art ſeiner Ausübung; namentlich 
wird hier ernſtes Anhalten am Gebet nachdrücklich empfohlen. 
In den erſten Verſen in paraboliſcher Form, in den letzten (9— 
13.) mit bildlichen Ausdrücken. Die letztern Verſe fanden bereits 
Mt. 7, 7 ff. ihre Erklärung; die dem Lc. eigenthümliche Parabel 
von dem nächtlichen Reiſenden, der durch anhaltendes Bitten den 
Nachbar überwindet, und ihn veranlaßt, ſeinen Wunſch zu er— 
füllen, hat keine weiteren Schwierigkeiten, als die eine, daß, wie 
es ſcheint, dieſem Gleichniß zufolge das Unlautere, ſowohl von 
Seiten des Bittenden (die v,, als auch von Seiten def, 
der ſich erbitten läßt, den Vergleichungspunkt bildet mit den 
erhabenſten Verhältniſſen. (Ahnlich auch Lc. 18, IIff., welche 
Stelle auch vom Gebet handelt, in der Gott einem ungerechten 
Richter verglichen wird.) Was aber zuvörderſt die avνεννν des 
Bittenden betrifft, ſo iſt hier nicht zu überſehen, daß derſelbe 
nicht für ſich bittet, ſondern für den Gaſtfreund; ſein forderndes, 
dringendes Bitten gewinnt dadurch ein edleres Motiv, er fleht 
um Brod, um das heilige Recht der Gaſtfreundſchaft nicht ver- 
letzen zu müſſen. Von dem, der ſich erbitten läßt, kann freilich 

das unreine Motiv nicht entfernt werden, das edlere der Liebe 
wird ausdrücklich ausgeſchloſſen und er bewilligt nur das Er— 
betene, um den Bittenden los zu werden und eben dieſes geht 
auf Gott. Auf jenen Gebrauch bei Gleichniſſen (vergl. zu Mt. 
9, 16.) müſſen wir uns aber hier zurückbeziehen, dem zufolge oft 
das Gleichniß nicht nach der objectiven Wahrheit ausgedrückt, 
ſondern nach der ſubjectiven Stellung deſſen modificirt wird, für 
deſſen Verſtändniß und Belehrung es berechnet iſt. Hier ſtellt 
ſich der Erlöſer auf den Standtpunkt desjenigen, der die Erfah— 
rung macht, daß Gott oft lange mit der Erfüllung des Gebetes 
verzieht, und ſchildert nun in kräftiger Wahrheit ihn geradezu 
als einen Ungerechten (ſ. zu Lc. 18, 1.), worin allein der Gin- 
druck, den der ſchwachgläubige Beter in ſolchen Lagen empfindet, 
ganz geſchildert iſt, und giebt nach dieſem Eindruck ſeine Vor— 
ſchriften. Immer erſcheinen ſonach die Gleichniſſe als aus der 
lebendigſten Anſchauung der Verhältniſſe hervorgegangen und als 
wahre Abdrücke geiſtiger Verhältniſſe in den nächſten irdiſchen 
Umgebungen. In wie fern einzelne Züge der Gleichniſſe (z. B. 
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hier das legorvgrlov, als Bezeichnung für die Zeit der höchſten 
innern Dunkelheit und Noth,) mit zu deuten ſind, bleibt zwar 
immer etwas ſchwankend; doch darf man bei efit Gleichniſſen, 
die eine ſo reiche Anſchauung vorausſetzen, im Ganzen als Kanon 
feſthalten, daß nicht leicht ein Zug zu überſehen iſt, wenn nicht 
offenbar durch Feſthalten deſſelben das Bild im Großen ge- 
trübt wird. 


§. 7. Heilung eines Stummen; Reden Jeſu bei derſelben. 
(Lc. 11, 14 — 28.) 


Das in dieſem Paragraph Enthaltene fand ſchon zu Mt. 12, 
22 — 30. und 43 — 45. ſeine nähere Betrachtung. Wir bemer⸗ 
ken hier bloß rückſichtlich der Ordnung, daß die geſchichtliche 
Stellung der Begebenheit nach Lc. [wenn eine ſolche da ware] 
den Vorzug verdienen würde. Der furchtbare Ausbruch des Haſ⸗ 
ſes der Phariſäer und Schriftgelehrten, in der Anſchuldigung, 
daß Jeſus durch Kraft des Fürſten der Finſterniß die Geiſter 
austriebe, ſcheint an das Ende der Wirkſamkeit Jeſu zu gehören. 
Auch die Worte (Lc. 11, 24—26.), von der Rückkehr des ver— 
triebenen böſen Geiſtes, ſchließen ſich zweckmäßiger unmittelbar 
an die Heilung an, als fie bei Mt. ſtehen, der die (Lc. 11, 29 ff.) 
folgende Rede über das Jonaszeichen vorhergehen läßt. Alles 
übrigens von dieſer Heilungsgeſchichte an bis zu Lc. 13, 9. 
hängt genau zuſammen. Eigenthümlich iſt dem Le. in dieſem 
Abſchnitt nur die Geſchichte (V. 27. 28.) von dem Weibe, das 
die Mutter Jeſu, um ihres Sohnes willen, ſegnet. Dieſe kleine 
Erzählung zeichnet ſich durch Naivität und Urſprünglichkeit ſo 
ſehr aus, daß fie für die Richtigkeit der Relation des Lc. ein 
nicht unwichtiges Zeugniß ablegt. Die Erdichtung oder unpaſſende 
Einreihung derſelben läßt ſich kaum denken; wir verdanken ohne 
Zweifel die Mittheilung dieſer bei Gelegenheit der Heilung des 
Stummen geführten Geſpräche Jeſu einem Augenzeugen. Was 
übrigens den Inhalt dieſer Geſchichte betrifft, ſo iſt derſelbe nicht 
unwichtig wegen der treffenden Antwort Jeſu, in der ſich das 
überall durchleuchtende praktiſche Beſtreben des Erlöſers darlegt, 
daß es ihm nicht darauf ankomme, ſtaunende Bewunderung zu 
wecken, ſondern zu einer heilſamen Anderung des ganzen Lebens 
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zu veranlaſſen. Die Frau war allerdings, wie ihr Ausruf be- 
zeugt, von Jeſu Macht und Weisheit ergriffen, aber ohne ſeine 
Worte auf ſich ſelbſt zu beziehen und für das eigne Heil zu ver- 
wenden, verliert ſie ſich in dem Blick auf Jeſu Herrlichkeit und 
preiſt ihn ſelig in der Mutter, auf die ſie ſich, als Weib, am 
erſten zurückzugehen veranlaßt finden mußte. Dieſen Mangel an 
praktiſchem Intereſſe rügt die Antwort Jeſu auf ſo feine Weiſe, 
daß das Weib nicht verletzt werden konnte, die es auch mit ihrem 
Wort gut gemeint hatte, doch aber ſie ſelbſt ſowohl, als die 
übrigen, auf das Weſentliche ſeiner Erſcheinung hingeleitet wur- 
den. (In dem wevovrye liegt einerſeits die Anerkennung des 
Wahren in dem Ausſpruch der Frau, andererſeits aber die Wn- 
deutung, daß der dxotvwy xai qguvidoowy thy Aéoyor to¥ Oe 
noch höher ſtehe. Man könnte die Stelle fo übertragen: wer 
Gottes Wort geiſtlich in ſich wirken läßt, dadurch wiedergeboren 
wird, der ſteht höher als die leibliche Mutter des Meſſias; jener 
geiſtige Segen ſteht euch aber Allen offen, eignet euch denſel— 
ben zu.) 


§. 8. Fortſetzung der Reden Jeſu. 
(Luc. 11, 29-36.) 


über V. 29— 32. iff ebenfalls zu Mt. 12, 38 ff. bereits das 
Nöthige beigebracht; rückſichtlich der Stellung aber dürfte auch 
hier wieder die Erzählung des Lc. den Vorzug verdienen, wie 
bereits bei der Erklärung des Mt. (a. a. O.) erinnert wurde, 
theils weil überhaupt ſich auf Seiten des Le. die größere Ur— 
ſprünglichkeit findet, beſonders in Beziehung auf die Ordnung 
der Reden Jeſu, dann weil eben in dieſem Abſchnitt ſich die Ge— 
nauigkeit der Relation des Lc. klar zu Tage legt. Nach Le. rich— 
tete der Erlöſer ſeine Strafrede ausdrücklich an die Maſſen des 
verſammelten Volks, wozu die Beziehung auf das Volk der Nie 
niviten wohl paßt. — In den Schlußverſen dieſes Abſchnitts 
reihen ſich bei Lc. zwei Gedanken an die Rede Jeſu an, welche 
Mt. 5, 15. 6, 22. 23. in der Bergpredigt ſchon erklärt wurden. 
An ſich könnten ſolche gnomenartige Sätze wohl öfter von Chri— 
ſtus geſprochen ſeyn, wie denn die erſte Stelle Lc. 8, 16. in an⸗ 
derem Zuſammenhange wieder vorkommt; indeß iſt die Verbin⸗ 
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dung, namentlich des letztern Gedankens, bei Mt. nicht ſo einfach, 
daß er da in ſeinem nächſten, urſprünglichen Zuſammenhange zu 
ſeyn ſchiene. Hier dagegen reiht ſich die Ermahnung, für die 
Lauterkeit des innern Auges zu ſorgen, auf eine Weiſe an den 
vorhergehenden Gedanken an, die wegen ihrer Eigenthümlichkeit 
für ihre Urſprünglichkeit zu ſprechen ſcheint. Doch der ganze 
Gedankenzuſammenhang (von V. 33—36.) bedarf einer nähern 
Entwickelung, indem derſelbe ſich nicht ſogleich zu Tage legt. Den 
Zeichen vom Himmel Fordernden hatte der Herr das Beiſpiel der 
Niniviten und der Königin des Morgenlandes vorgehalten, welche 
in weit weniger glänzenden Offenbarungen des Göttlichen, näm— 
lich in Jonas und Salomo, daſſelbe zu erkennen im Stande ge— 
weſen wären. Von dieſem Gedanken geht Jeſus auf den Zweck 
jeder Offenbarung des Göttlichen in der Menſchenwelt über, näm— 
lich: ta of eignogevduevor (eg tov otxov tod Ozod) v qéeyyog 
Haenel. Die vollkommene Offenbarung Gottes in Chriſto 
ſelbſt iſt auch ſo beſchaffen, daß ihr Glanz weithin ſtrahlt und 
jedes Auge trifft. Das Auge freilich muß geſund und lauter 
ſeyn, wenn es die Eindrücke der Wahrheit rein in ſich aufnehmen 
ſoll. Daher die Ermahnung, das Auge in die rechte Verfaſſung 
zu bringen. Was hierbei auffallend ſeyn könnte, wäre das, daß 
hizvog V. 33. das Erleuchtende, ſomit hier den Erlöſer ſelbſt 
als gis ro xdouov, bezeichnet, dann aber V. 34. wieder das 
Vermögen Licht aufzunehmen und zu ſchauen anzeigt. Schon zu 
Mt. 6, 22. 23. wurde indeß bemerkt, daß für die Aufnahme des 
Lichts ſelber ein Licht (gleichſam ein negativer Pol für den pofi- 
tiven) erforderlich fey, und die Finſterniß hier nicht bloß als die 
Abweſenheit des Lichts, ſondern als das jeder Aufnahme des Lichts 
Widerſtrebende gefaßt iſt, ſomit als das ſittlich Unlautere, das die 
Enthüllung durch den Einfluß des Lichts flieht. Um Chriſti Licht 
aufzunehmen, muß daher das Auge anrove ſeyn, dann wirkt der 
Einfluß deſſelben fo belebend und erleuchtend, daß das 90s 4 
arg ngù den Menſchen ganz und gar durchdringt. Das Bild 
ift hier nur durch den letzten Zuſatz (V. 36.) von dem Mt. 6, 
22. ausgeführten verſchieden (wo das Nähere zu vergleichen if) 
in dieſem Zuſatz aber ſcheint eine Tautologie zu liegen: er ovy 7d 
omud cov Ohov purevdy — Zora gutevov odor. Das fol- 
gende s führt aber ſehr natürlich auf ein Wa ep ob, 
( 
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wodurch denn folgender Sinn entſteht: „Die Erleuchtung des 
Menſchen (der Leib ſteht wegen des Bildes, das vom äußern 
Auge hergenommen war, für das innere Seyn des Menſchen) 
durch das Aufnehmen des göttlichen Lichtes vermittelſt eines ein⸗ 
fachen, reinen Auges, verklärt ihn ſo ganz und gar (in ſeiner 
finſtern Umgebung), daß er (innerlich, geiſtig) leuchtet, wie wenn 
äußerlich (im Dunkeln) ein Licht Jemanden mit ſeinem Glanz 
beſtrahlt.“ Von einem bloßen begriffenen Wiſſen von Gott und 
göttlichen Dingen iſt daher hier nicht die Rede, ſondern von der 
Mittheilung eines höhern Lebensprincips, das die Kraft hat, in 
dem, welchem es mitgetheilt wird, einen Born ähnlichen Lebens 
zu ſchaffen (Joh. 4, 14.). Die ganze Stelle ſchildert ſomit die 
Gläubigen, als durch den Einfluß Chriſti (des gac tod xdouov) 
zu pworjoes ey R (Phil. 2, 15.) umgeſtaltete, ihre Umge— 
bung erleuchtende Menſchen “). (V. 35. iſt one te, wie ſonſt 
Prénew gebraucht, in der Bedeutung ſorgen, fic hüten. Im 
N. T. findet ſich die Bedeutung nur hier. — V. 36. iſt doreany 
= géyyos, der leuchtende, ausſtrahlende Glanz.) 


§. 9. Strafrede wider die Phariſäer und Schriftgelehrten. 
(Luc. 11, 3754) 


Was die folgende Rede wider die Dageoatoe und vοẽ˖ 
anlangt, fo hat Mt. die darin nach der Relation des Le. enthal- 
tenen Gedanken, nebſt andern, die Lc. nicht hat, ſeiner Sitte ge— 
mäß, zu einem Ganzen verarbeitet; in dieſer Form werden die 
einzelnen Ideen Mt. 23. ihre weitere Erklärung finden. Wir 
betrachten hier nur das Ganze der Rede bei Lc. Die Form der— 
ſelben läßt keinen Zweifel darüber, daß wir wieder bei Lc. die 
Mittheilung eines Augenzeugen haben, während die Rede bei Mt. 
(Cap. 23.) ſich deutlich als eine Compoſition verwandter Rede— 
elemente kund giebt, die von Jeſus bei ſehr verſchiedenen Gee 
legenheiten geſprochen ſeyn mogten. Zu vörderſt nämlich geht 
die Darſtellung bei Lc. von einer beſtimmten hiſtoriſchen Veran— 
laſſung aus. Während der Rede des Erlöſers, die ſich an die 
Heilung des Stummen (11, 14.) anreihte, trat ein Phariſäer 


*) Vergl. noch Dan. 12, 3. (Mt. 13, 43.) 1 Kor. 15, 41. 42. 
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heran und lud ihn zu Tiſch (es iſt kein Grund bei der Erklärung 

des dguotey V. 37. von der gewöhnlichen Bedeutung prandere 
abzuweichen); da er hier bemerkte, daß Jeſus, ohne ſich die Hände 
gewaſchen zu haben, aß, und nach vollendeter Mahlzeit ſeine Ver— 
wunderung darüber laut werden ließ, begann Chriſtus das Ge— 
ſpräch eben vom Verhältniß der innern und äußern Reinheit. 
Die Rede richtete ſich wegen dieſer Bemerkung des Phariſäers 
zunächſt gegen fie, weshalb aber Jeſus fie auch auf die vouexol 
ausdehnte, bemerkt Lc. 11, 45. Einer der Schriftgelehrten bezog 
nämlich die Worte auch auf ſich, und deshalb wendete ſich der 
Herr auch an dieſe Partei und rügte ihre Irrthümer. Die Rede 
ſchließt ſodann (V. 53. 54.) mit einer allgemeinen Bemerkung 
des Referenten, daß ſolche offene Erklärung die Widerſacher Jeſu 
zu dem feſten Entſchluß gebracht hätte, ihn als den Zerſtörer 
ihrer ganzen Volksherrſchaft zu ſtürzen. Bei Mt. fehlen alle 
dieſe Momente, welche bezeugen, daß die Darſtellung des Lc. 
aus der lebendigen Gegenwart gegriffen iſt; Mt. dagegen giebt 
eine Rede, in welcher er Alles das zuſammengeſtellt hat, was 
ſich von antiphariſäiſchen Elementen in den Reden Jeſu darbot, 
dieſe ordnete er mit Kunſt und Einſicht zu einem neuen Gan- 
zen. (In dem Schlußverſe dieſes Abſchnitts bei Lc. 11, 54. 
finden ſich einige ungewöhnliche Ausdrücke. Was zuvörderſt das 
erte dens anlangt, fo bezeichnet es wie Mr. 6, 19. insi- 
diari. Bei den LXX. findet es ſich 1 Moſ. 49, 23. — Nur 
an dieſer Stelle im N. T. findet ſich aber das a nor Em. 
Intransitiv iff es nach Timäus im Platoniſchen Lexicon = ano 
prynung Myttv, auswendig herſagen. Transitiv aber bedeutet es 
machen, daß Jemand etwas fagt, gleichſam aus dem Munde her⸗ 
ausholen. Suidas ſagt: anmoονονν]jν]εν pact toy diddoxahor, 
d ray xehever toy natd Reyer Etta dd otdmatoc. — Zu die⸗ 
fer Bedeutung paßt gut das folgende Leo gelte, das fic) nur 
noch A. Geſch. 23, 21. findet, und Fyeevoo, wodurch das hin⸗ 
terliſtige Ausfragen der Widerſacher Jeſu bezeichnet werden ſoll, 
von dem Mt. 22, 15 ff. Beiſpiele angeführt find. Dem eve- 
dostvew von Fed entſpricht auch etymologiſch das lateiniſche 
insidiari.) 
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§. 10. Verſchiedene Reden Jeſu. 
(Luc. 12, 1 59.) 


Von dem Inhalt des folgenden Paragraphen gilt daſſelbe, was 
von dem vorhergehenden bemerkt wurde. Die Gedanken kommen 
wieder der Mehrzahl nach auch im Mt. vor, wo ſie nach den 
verſchiedenen Beziehungen geordnet ſind, welche dieſer Evangeliſt 
für ſeine Sammlungen von Redeelementen hervorgehoben hat. 
Wenn auch einzelne, gnomenartige Ausſprüche Chriſti zu verſchie⸗ 
denen Zeiten vom Erlöſer geſprochen ſeyn mögen, ſo iſt doch 
ſchwer denkbar, daß längere Redeabſchnitte, die wörtlich zuſam⸗ 
menſtimmen, mehrmals vorgetragen ſeyn ſollten. Bei der Unter⸗ 
ſuchung über die Urſprünglichkeit der Abſchnitte ſpricht aber auch 
hier wieder Alles zu Gunſten des Lucas. Er knüpft nämlich gleich 
am Anfange des Capitels die folgende Rede wieder an eine bee 
ſtimmte hiſtoriſche Veranlaſſung an. Sobald Jeſus das Haus 
des Phariſäers verließ und unter die zahlreichen verſammelten 
Volksmaſſen trat, ſetzte der Erlöſer vor ſeinen Jüngern das Ge⸗ 
ſpräch über die Phariſäer fort, deutete ihnen die Gefahr an, welche 
ihnen von dieſen ſelbſtſüchtigen Menſchen drohe, verwies ſie aber 
auch auf die höhere Hülfe, welche ihnen zu Gebote ſtehe. Dieſes 
Geſpräch, das der Herr mit ſeinen Jüngern, die in weitern Krei— 
ſen das Volk umſchloß, führte, unterbrach plötzlich Einer aus dem 
Volkshaufen mit einer ſo fremdartigen Bitte, daß gerade in dem 
Contraſt, den dieſes Ereigniß mit der Rede Jeſu bildet, ein Be— 
weis für die Urſprünglichkeit der Relation liegt, welche Lucas in 
dieſem Abſchnitt benutzte. Dieſer Menſch nämlich, voll von ſeinen 
kleinlichen Familienverhältniſſen, fordert, der Erlöſer ſoll einen 
Erbſchaftsſtreit in ſeiner Familie ſchlichten. Der milde Menſchen— 
ſohn hält es nicht unter ſeiner Würde, auch dieſen Verirrten auf 
einen andern Weg zu leiten; durch die Erzählung einer Parabel 
bemüht ſich Jeſus, ihm die Nichtigkeit irdiſcher Güter anſchaulich 
zu machen (V. 16—21.). Dann aber fährt er in der unterbro— 
chenen Rede an die Jünger fort und nimmt den Faden, welchen 
er fallen ließ, ſo wieder auf, daß auch die dazwiſchen getretenen 
Worte mit in den Zuſammenhang hineingezogen werden. Die 
Fürſorge des Vaters für die, welche das Geiſtige ſuchen, bildet 
wieder den Gegenſtand ſeiner Rede, mit der Andeutung, daß alle 
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geiſtigen Güter unendlich über alle irdiſchen erhaben wären. Nach 
dem Beſitz jener zu ſtreben, ermahnt dann der Herr und bittet 
die Seinen, in ihrem Eifer nicht nachzulaſſen, ſondern wie war— 
tende Knechte ihres Herrn zu harren. Hier unterbricht wieder 


Petrus die Rede Jeſu (V. 40.) und fragt, auf wen er dieſe 


Worte bezogen wiſſen wolle, ob auf ſie allein oder auf Alle; und 
dieſe Frage veranlaßt dann Jeſum, in dem gewählten Gleichniß 
von Knechten, welche die Rückkehr ihres Herrn erharren, noch 
weiter fortzufahren und daſſelbe ſo auszuführen, daß ihm die Ant— 
wort darin gegeben ward und die Apoſtel darauf hingeführt wer— 
den mußten, er rede von ſeinem Weggange und ſeiner Rückkehr. 
Dieſes führt noch ſchließlich (V. 54 —59.) den Herrn zu einer 
ſtrafenden Anrede an die Volkshaufen, in welcher er ihnen eben 
die Heuchelei vorwirft, vor welcher er zu Anfang gewarnt hatte 
und ſie an die ſichtbaren Zeichen ſeiner Gegenwart erinnert und 
ernſtlich ermahnt, dieſe Zeichen nicht zu verkennen. Das Ganze 
iſt daher ſo zuſammenhängend und verräth ſich durch die Zwiſchen— 
fragen ſo offenbar als urſprüngliche Relation eines Augenzeugen, 
daß es nicht zerriſſen werden kann. Die Verbindung mit dem 
Vorhergehenden läßt uns darin deutlich einen Theil des größern 
Reiſeberichts erkennen, den Lc. in ſeinem Werk benutzte. Die ein= 
zelnen hier im urſprünglichen Zuſammenhange mitgetheilten Ge— 
danken vertheilte dann Mt. nach ſeiner Gewohnheit unter gewiſſe 
allgemeine Geſichtspunkte. 

Lc. 12, 1. Die Darſtellung des Lc. beginnt mit beſtimmter 
geſchichtlicher Zeitanknüpfung (E ofc sc. 20, in der Bedeu— 
tung inzwiſchen, während deſſen, ſynonym mit ey &, Mr. 2, 19. 
Lc. 5, 34.) an das Vorhergehende. Während des Eſſens (Lc. 
11, 37.) ſammelte ſich das Volk vor der Wohnung des Phari— 
ſäers, um den Propheten zu ſehen. (Die wreccdes bezeichnen 
wie die 39 große, aber unbeſtimmte Zahlen.) Hier beginnt 
der Herr nun, zunächſt zwar in einer an ſeine Jünger gerichte— 
ten Rede, doch offenbar im Beiſeyn des Volks (V. 13. 54), zu 
dem manches Wort hinüberſchallen ſollte, eine Warnrede vor den 
Phariſäern. Die Worte fanden ſchon Mt. 16, 6. ihre Erklärung; 
hier wird ausdrücklich als Erklärung der Coun hinzugeſetzt: Je 
zotly indzorors. Daß eben dies hervorgehoben wird, hat ſehr 
natürlich darin ſeinen Grund, weil alle Bemerkungen der vor— 
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hergehenden Strafrede, wie auch alle tadelnswerthen Eigenthüm⸗ 


lichkeiten der Secte eben in der dogs ſich concentrirten. Dem 
Geiſte des Evangeliums iſt aber nichts mehr entgegen, als die 
Heuchelei, die in ihren gröbern, wie in ihren feinern Formen, be- 
wußt und unbewußt geübt, immer einen Widerſpruch zwiſchen 
dem innern Seyn und der äußern Form involvirt. Dieſen Wi⸗ 
derſpruch entfernt das Chriſtenthum, indem es die amhorns des 


Geiſtes geltend macht, und jeder Außerlichkeit nur eine Bedeu⸗ 


tung zuſchreibt, ſofern fie der reine Ausdruck des inwendigen Le— 
bens iff. (Das nocror iſt daher auch zu faſſen: vor allem, am 
meiſten, wie Mt. 6, 33.) 

2—12. Die folgenden Worte find früher ſchon erklärt, na⸗ 
mentlich V. 2— 9. Mt. 10, 26 ff. (vergl. Lc. 8, 17.) V. 10. 
zu Mt. 12, 31. Mr. 3, 28. V. 11. 12. zu Mt. 10, 19. 20. 
Der Zuſammenhang der Worte mit der Ermahnung, ſich vor den 
Phariſäern zu hüten, iſt auch ſo einfach, daß er ſich von ſelbſt 
ergiebt. Nur V. 2. und V. 3. find rückſichtlich ihres Verhält— 
niſſes zum Vorhergehenden und Folgenden etwas dunkel. An 
die Verbindung der Offenbarung des Verhüllten mit der War— 
nung vor Heuchelei, in dem Sinn: „das Verborgene des Heuch— 
lers würde doch einſt enthüllt,“ iſt nicht zu denken, weil V. 3. 
die enthüllende Thätigkeit den Apoſteln ſelbſt zugeſchrieben wird. 
Vielmehr müſſen wir hier, was Mt. 10, 26. ausdrücklich hinzu⸗ 
geſetzt wird, ergänzen , ee. Dieſe offene Enthüllung 
des Inwendigen iſt einmal der Gegenſatz der Heuchelei, dann 
beſchließt die Offenbarung der göttlichen Wahrheit in ihrem vol— 
len Glanz, für die die Apoſtel berufen waren, nothwendig den 
Sieg. Wenn daher auch Widerſacher ſich gegen ſie erheben, ſo 
wird der mächtige Schutz Gottes doch die Kämpfer der Wahrheit 
vertheidigen. Das, was V. 10. von der Sünde wider den h. G. 
ſagt, wurde zwar ausführlich bei ganz anderer Gelegenheit be— 
ſprochen (vergl. zu Mt. 12, 31.), es iſt aber nicht unwahrſchein⸗ 
lich, das der Erlöſer ſich in dieſem Zuſammenhange auf den Haupt⸗ 
gedanken zurückbezog. Denn die Warnung vor Verleugnung 
führte ſehr natürlich auf die tiefſte Stufe des Falls. Der Sünde 
wider den h. G. tritt aber am Schluß (V. 12.) die Hülfe vom 
h. G. entgegen, die denen zu Theil wird, die im Glauben an 
den Erlöſer feſthalten. 


= 
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13 — 16. Eigenthümlich iſt dem Lc. die folgende Geſchichte, 
der zufolge Jemand aus dem Volkshaufen Jeſum erſuchte, ihm 
in einer Rechtsſtreitigkeit beizuſtehen. Belehrend iſt dieſe kleine 
Epiſode in ſofern, als ſie die Art und Weiſe des Benehmens Jeſu 
zeigt, bei Gelegenheiten in äußere Verhältniſſe des politi— 
ſchen oder bürgerlichen Lebens einzugreifen. Er enthält ſich ſol— 
cher Eingriffe durchaus und beſchränkt ſeine Thätigkeit ganz auf 
die innere ſittliche Welt. Von dieſer aus iſt freilich eine totale 
Umgeſtaltung aller politiſchen und bürgerlichen Verhältniſſe durch 
die Wirkſamkeit Jeſu herbeigeführt, aber zunächſt ließ er das Au⸗ 
ßere unangefochten, nur auf die Gründung eines neuen innern 
Lebens hinwirkend. Ein wichtiger Wink für alle zu geiſtlicher 
Wirkſamkeit Berufene! Das Eingreifen in äußere Verhältniſſe 
charakteriſirt das ſectireriſche Streben, dem es nicht um die Herzen 
der Menſchen, ſondern um die Herrſchaft über ſie und über ihre 
Beutel zu thun iſt. (Audaorißs findet ſich noch Ap. Geſch. 7, 
27. 35. in der Bedeutung arbiter, freiwillig gewählter Schieds— 
richter. — Meciotißs, nur hier im N. T. vorkommend, iſt nach 
Grotius zu d. St. qui familiae herdiscundae, communi 
dividundo, aut finibus regundis arbiter sumitur.) Um den 
ungeſchickt die Rede unterbrechenden Mann auf ſeine Geiſtes— 
ſtellung aufmerkſam zu machen, warnt Jeſus im Folgenden vor 
der micovetio. Es läßt fic) denken, daß eine Erbſchaftstheilung 
gewünſcht werden kann ohne ee, aber bei dieſem Mann 
zeigte der Moment, in dem er ſich deshalb an Jeſus wendete, 
daß ihm das Außere die Theilnahme für das Geiſtige unterdrückte, 
und dieſe Befangenheit iſt ſchon die Wurzel der zrcovesla, ein 
Untergegangenſeyn des Lebens im Irdiſchen. Was die Conſtruc⸗ 
tion der zweiten Hälfte des V. 15. betrifft, ſo iſt zuvörderſt zu 
merken, daß ohne Zweifel gu ros die richtige Lesart iſt, daß in 
dieſer ganz hebraiſirenden Stelle aus dem Sprachgebrauch der 
Hebräer mit dem Pronomen erklärt werden muß. Der Gedanke 
der Stelle würde leicht ſeyn, wenn das Er ro inugyorvtmY db 
rod fehlte. Durch dieſen Zuſatz haben ſich einige Erklärer (z. B. 
Paulus) verleiten laſſen, vor dem zx rh x. 2. J. ein Te zu 
ergänzen, ſo daß der Sinn dieſer wäre: wenn Jemand auch viele 
Güter beſitzt, fo iff doch das (leibliche) Leben nicht auch eins fei- 
ner Beſitzthümer, d. h. über ſein Leben kann er nicht gebieten 
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Dieſe Auffaſſung ſcheint der folgenden Parabel angemeſſen zu 
ſeyn, der zufolge eben der Reiche ſein leibliches Leben plötzlich ver— 
liert. Allein V. 21. eröffnet auch gleich den Blick in eine andere 
Auffaſſung des Lebens durch das ure eig Oeov. Der Tod 
iſt nur relativ ein Verluſt, für den wrovrmy eig Oedy iſt der Ge- 
winn. Man faßt daher Cox richtiger als wahres Leben, in fofern 
daſſelbe die cwrnoda involvirt. Die Conſtruction iſt dann einfach 
dieſe, daß ſich der Gedanke im Grunde ſchon in dem sre o 
dv TH neguooedbery Til 4 Cwh adtot zorw abſchließt, das fol⸗ 
gende 2x tay tnaexdrtwr adtod, aber aus dem vorhergehenden 
neguooevery noch nachträglich hervorhebt, daß irdiſchem Beſitz 
keine geiſtige Kraft zugeſchrieben werden könne. Es ſind daher 
zwei Sätze in dem Einen zuſammengeſchmolzen, „im Überfluß 
beſteht nicht das Leben,“ und: „aus irdiſchem Beſitz kann nichts 
Geiſtiges hervorgehen.“ Die folgende Parabel lehrt daher eben 
ſowohl die Verlierbarkeit der irdiſchen Güter, als die Noth— 
wendigkeit, unverlierbare Schätze zu ſammeln, mit deren Be— 
fig die Con zugleich gegeben iſt, und welche der Favaroc fo 
wenig zu rauben vermag, daß er eben in ihren vollen Genuß 
einführt. 

16—21. Hieran reiht ſich eine Parabel, welche keineswegs 
den Zweck hat, vor Mißbrauch des Reichthums zu warnen, 
ſondern vor dem Reichthum ſelbſt, d. h. vor dem Anhängen der 
Seele an einen vergänglichen Beſitz. Dieſes Anhängen kann ſo— 
wohl bei demjenigen ſtatt haben, der viel beſitzt, als auch bei 
dem, der wenig beſitzt; wiewohl bei dem Erſtern die Verſuchung 
dazu größer iſt. Eben fo aber kann die wahre zrwyeta nyed- 
hrs (Mt. 5, 3.) ſtattfinden bei großem Beſitz. Nach den 
Anſichten der Welt und den Beſtimmungen des Geſetzes that der 
Mann, den Jeſus in der Parabel vorführt, nichts Unrechtes, er 
handelte vielmehr klug; eben ſo wie der aus dem Volkshaufen, 
welcher den Bruder zur Erbtheilung nöthigen wollte, nichts Wi— 
dergeſetzliches that. Aber in beiden Fällen herrſchte das natürliche 
Leben, das ſich an die Creatur klammert und ihr alle Liebe zu— 
wendet, und in dieſem Zuſtande iſt der Menſch ein vexodc, fo 
vergänglich als das Vergängliche, das er liebt. Dieſem Zuſtande 
ſtellt der Erlöſer einen andern Zuſtand des Geiſtes entgegen, in 

dem der Menſch nur das Ewige liebt, und alles Vergängliche 
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nicht um fein ſelbſt willen hat und braucht, fondern zu ewigen 
Zwecken für ſich und Andere. In dieſem Zuſtande iſt er ein 
mroyos, wenn er auch viele Güter hat, aber auch als Bettler ein 
nhovtay «ig Oedrv. Höchſt bezeichnend iſt dieſer Ausdruck im 
Gegenſatz mit dem Fjoavoeilev Eavtd. Es kommt nämlich bei 
allem Streben des Menſchen auf das letzte Object deſſelben an; 
im gemeinen ſinnlichen Streben iſt das Ich das Object aller 
Thätigkeit, und das armſelige Ich in ſeinen vergänglichen Freu— 
den und Frieden fällt bei dieſem Streben ſelber der Hoge ane 
heim; bei dem wahren Streben iſt aber Gott, der Ewige, Un— 
vergängliche, Unſterbliche (1 Tim. 6, 16.) das Object, und wäh— 
rend daher der Menſch ſammelt für Gott (e's iſt nicht zu ver— 
wechſeln mit er oder ass), ſammelt er zugleich für ſich, denn 
wo ſein Schatz iſt, da iſt ſein wahres Ich (Mt. 6, 21.). Man 
vergl. das ſchöne Buch des Clemens A. 10 6 owlouevog mhov- 
oog, das einen Commentar über die Geſchichte Mr. 10, 17 ff. 
enthält, der voll reicher, tiefer Gedanken iſt. In den Pauliniſchen 
Briefen iſt zu vergl. 1 Kor. 7, 29 ff., wo das Beſitzen, als be— 
ſäße man nicht, gelehrt wird. (V. 16. iſt eqpooéw reichlich, 
fruchtbar tragen; es findet ſich nur hier im N. T. — V. 19. 
ſteht das L tH yxy pov allerdings für acto, es iſt aber 
wohl zu merken, daß odua, wuyn und wedſid nicht promiscue 
für das Subject geſetzt werden, von dem die Rede iſt, ſondern 
nach den verſchiedenen Beziehungen, die obwalten. In dieſem 
Fall z. B. hätte nicht oduc oder weh, geſetzt werden können. 
Denn dem Leibe kommt nach Gottes Ordnung die Nahrung zu, 
das au ef hat aber auf das Edlere als ſinnliche Güter und 
Speiſen ſeine Beziehung. Die yrx7, als das Bildungsfähige, 
kann ſowohl zur ocot hinab, als zum webu hinaufgezogen 
werden. Eben darin liegt folglich hier die Spitze des Gedankens, 
daß er ſeine Y, die er den avevpearizoic weihen ſollte, den 
capxixoic hingab.) 

22 — 31. Im Folgenden geht der Herr in ſeiner Rede wie— 
der zu ſeinen Jüngern zurück, und führt ſowohl die Rede von 
V. 12. wieder fort, als er auch den Inhalt der Parabel berück— 
ſichtigt. Warnend vor ängſtlicher Sorge für's Irdiſche weiſt er 
ſeine Jünger auf den himmliſchen Vater, als den rechten Helfer 
in aller Noth, und bemerkt, daß im Glauben an ſeine Hülfe 
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kein folded ängſtliches Sammeln von leiblichen Unterſtützungs⸗ 
mitteln Bedürfniß ſey, wie es an dem Reichen geſchildert war. 
Daß die Verhältniſſe wohl Anlaß genug und Verſuchung zum 
Sorgen geben würden, liegt übrigens der ganzen Rede zum 
Grunde, deren Einzelheiten ſchon Mt. 6, 2532. näher erklärt 
wurden. 

32. Mit dem wr pofow kehrt die Rede deutlich auf den 
Standpunkt von V. 4. zurück, wo der Erlöſer den Jüngern, die 
er ſeine Freunde nannte: uy poSnFyre zurief. Die vertrauliche 
Anrede aber: puxody noduriov, womit das obige pilose mov 
(V. 4.) zuſammenzuſtellen iſt, ſcheint für ein Geſpräch vor der 
Menge (V. 1.) nicht zu paſſen. Joh. 15, 14. 15., wo der Herr 
ſeine Jünger ebenfalls Freunde nennt, geſchieht es mindeſtens 
im engſten Kreiſe der Seinen. Allein gleich im Folgenden (V. 33.) 
findet ſich die beſtimmteſte Zurückbeziehung auf V. 21., welche 
Worte dem Einen aus der Menge (V. 13.) geſagt werden; ſo 
daß eine Sonderung dieſer Elemente (in die Reden vor dem 
Volk und vor den Jüngern), als zu verſchiedenen Zeiten geſpro— 
chen, nicht ausführbar iſt; beſonders auch wegen V. 41. Wir 
können uns nur denken, daß die Jünger Jeſum zunächſt umga- 
ben und ſeine Worte zum Theil der Menge gar nicht zukamen, 
andern Theils aber der Erlöſer vielleicht eben beabſichtigte, daß 
Einige ſeine Worte genau vernehmen und Alle wenigſtens den 
Totaleindruck von denſelben empfingen. Der Schluß der Rede 
(V. 54 ff.) nämlich, der eine Anrede an die Maſſe ſelbſt enthält, 
wirft ihnen die Feng, vor, mit deren Warnung die Rede er— 
öffnet ward (vergl. V. 1. mit V. 56.). Eben die ſchroffe, zu— 
erſt auffallende Ausſonderung des wrxody ne von der gro⸗ 
ßen (im phariſäiſchen Einfluß gefangen gehaltenen) Maſſe beab- 
ſichtigte daher vielleicht der Erlöſer, und wenn auch manche ein— 
zelne Beziehungen der Menge unverſtändlich bleiben mochten (wie 
z. B. die folgende Schilderung vom Harren auf die Wiederkehr 
derſelben gewiß unverſtändlich ſeyn mußte), ſo kam es darauf 
weit weniger an, als auf den ſtrafenden Eindruck, den das Ganze 
trug. Dieſer mußte zur Entſcheidung für oder wider drängen, 
die beſſer Geſinnten mußten ſich an die kleine Heerde anſchließen, 
die Andern wandten ſich ganz zu den Gegnern. Eben dies zeugt 
aber auch für die richtige Stellung der Rede in dem Bericht von 
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der letzten Reiſe nach Jeruſalem, denn nur gegen das Ende der 
Wirkſamkeit Jeſu konnte eine ſolche Anforderung zur Entſcheidung 
zweckmäßig ſeyn. 

In dem Begriff des zo/uvoy aber liegt hier nicht nur die An⸗ 
deutung des Verhältniſſes Jeſu als des Hirten (Joh. 10, 12.), 
fondern, worauf das suxody führt, auch des Verhältniſſes der 
Jünger zur Welt; der Ausdruck erinnert an das Verhältniß von 
Schafen und Wölfen (Mt. 10, 16.). Gleichſam zum Troſt in 
den Leiden und Verfolgungen der Welt verheißt der Erlöſer ihnen 
vom Vater das Reich, worunter hier, als Gegenſatz von ooh, 
(V. 30.) in allgemeinſter Beziehung, innerlich ſowohl als äußer— 
lich, der Zuſtand der Herrſchaft des Gotteswillens verſtanden wird, 
unter deſſen Herrſchaft es dem Guten wohl wird. Sehr paſſend 
correſpondirt aber das dotvae hier mit dem ere (V. 31.). An 
dieſes nämlich hatte ſich zunächſt nur die Verheißung der äußern 
Hülfe und Unterſtützung angeſchloſſen, nun fügt der Erlöſer hin— 
zu, daß der erhabene, erſtrebte Gegenſtand bereits der ihrige ſey. 
Das Präteritum iſt hier deshalb in ſeiner eigentlichen Bedeutung 
feſtzuhalten, weil der Erlöſer die Jünger als die erſten Träger 
des neuen Lebens, das er der Welt zu bringen berufen war, auf— 
faßt und in ihrer Gnadenwahl anſchaut. Wenn Jeſus hier aber 
ganz allgemein ſpricht, ohne des vide e dnwhelag Erwähnung 
zu thun (wie in der ähnlichen Stelle Joh. 17, 12.), fo geſchah 
es wohl, theils weil er vor der Menge redete, theils deſſen Zeit 
auch noch nicht abgelaufen war, ſomit noch die Hoffnung blieb, 
ihn zu gewinnen; endlich könnte man noch ſagen, erwählt 
war auch Judas, aber er machte ſeine Erwählung nicht feſt 
(2 Petr. 1, 10.) und fiel fo durch Untreue. 

33. In den folgenden Verſen (bis V. 36.) läßt der Erlöſer 
Ermahnungen folgen, als Kinder des Reichs und Glieder der klei— 
nen Heerde zu wandeln. Das Bild wird ausgeführt im Gegen— 
ſatz mit der obigen Schilderung des für ſeinen Leib und ſein 
Ich beſorgten Weltmenſchen. Dieſer ſammelt ſich Habe und Gut, 
jene verkaufen es; dieſer ſucht Ruhe und Luft (V. 19.), jene, 
ſtehen im Streit und Kampf (V. 35.). Es fragt ſich aber, wie 
die allgemein ausgedrückte Ermahnung: m, ta v νν 
oll, zu faſſen ſeyn mag. Zuvörderſt iſt hier an keine allgemein 
chriſtliche Ermahnung zu denken, weil ſonſt 1 Kor. 7, 29 ff. 
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damit in Widerſpruch treten würde; die geiſtige Löſung von allem 
Beſitz iſt allerdings als höchſte Aufgabe für alle Glieder des Rei- 
ches zu betrachten, durch ſie kann die äußere That erſt ihre Be⸗ 
deutung bekommen. Eine andere Frage iſt aber freilich, ob der 
Herr hier nicht ſeinen Jüngern eine ſpecielle Vorſchrift geben will; 
und das ſcheint allerdings nach Mt. 19, 27. nicht unwahrſchein— 
lich). Auch nach Mt. 19, 21. ſcheint Jeſus in einzelnen Fäl⸗ 
len, wo eine ſtarke Gebundenheit durch äußern Beſitz hervor— 
trat, gänzliche Entäußerung der Güter empfohlen und ſie alles 
Ernſtes im eigentlichen Sinn gemeint zu haben. Immer aber, 
müſſen wir ſagen, erſcheint die Nothwendigkeit ſolcher äußern 
Entäußerung als etwas Untergeordnetes; da nämlich alle äußern 
Güter, wie Clemens A. (in der angeführten Schrift) ſagt, 
utjuata find, alfo beſeſſen werden ſollen, fo mögen fie beſeſſen 
werden, wenn ſie nur nicht die Herrſcher ſind. Bei den Jüngern 
konnte es indeß von Bedeutung ſeyn, daß ſie ſelbſt auch in die— 
ſer Beziehung ihrem Herrn ähnlich auftraten. Die folgenden 
Worte von V. 33. (wie V. 34.) ſtimmen ganz mit den ſchon 
erklärten Verſen Mt. 6, 20. 21. überein. Statt des Vergäng⸗ 
lichen wird das Unvergängliche als alleiniges Object des Strebens 
empfohlen, indem die xaod/a (mit der wuy7, die ihr Centrum in 
ihr hat) mit dem erſtrebten Object ſich gleichſam identificirt. 
Eigenthümlich iſt nur dem Lc. der Zuſatz: aoπνον,ẽZ Eavtoic Bu- 
Advtia U Modaovueva, in dem das-Parartioy (f. Lc. 10, 4.), 
für das in der crumena Enthaltene geſetzt iſt; die nicht veralten- 
den Schätze find daher gleich dem Ewigen. (Das avézdeuzoc, 
unerſchöpflich, findet ſich nur hier im N. T.) 

35. 36. Was das Folgende in dem Bericht des Lc. anlangt, 
ſo finden ſich verwandte Elemente im Mt. (24, 42 ff.). Die 
Verwandtſchaft zwiſchen beiden Stellen iſt fo groß, daß man nicht 
wohl denken kann, Chriſtus mögte dieſelben Worte zu verſchiede— 
nen Zeiten und in verſchiedenen Verhältniſſen zweimal geſprochen 
haben. Es fragt ſich alſo, in welchem der beiden Evangeliſten 


*) Doch zeigt Lc. 22, 36., daß ſelbſt bei den Jüngern das are 
cgrzauey mit Beſchränkungen zu faſſen iſt. Vergl. auch zu Joh. 21, 3. 
In der Parallele Mt. 6, 19. tritt nur die negative Seite hervor: u 9 
oavoitere u Inoaveors end 1 Vs. 
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der urſprüngliche Zuſammenhang der Worte bewahrt feyn mag? 
Mir iſt auch hier wieder wahrſcheinlich, wie ſchon zu Lc. 12, 1. 
im Allgemeinen bemerkt wurde, daß Le. genauer berichtet hat. 
Die ganze Darſtellung des Lc. iſt nämlich fo eigenthümlich, daß 
fie offenbar ein wirklich vorgegangenes Geſpräch mit ſeinen Unters 
brechungen und Wendungen wiedergiebt, während Mt. (Cap. 24.) 
eben ſo ſichtbar Redeelemente vereinigt, die ſich alle auf denſel— 
ben Gegenſtand, nämlich auf die Wiederkunft des Herrn, bezogen. 
Für die Anſicht, daß Lc. oder der Verfaſſer des Aufſatzes, den er 
benutzte, hier Fremdartiges eingemiſcht haben mögte, könnte nur 
die Dunkelheit des Zuſammenhanges ſprechen, und der Umſtand, 
daß im Folgenden auf die Parouſie Rückſicht genommen zu ſeyn 
ſcheint, von der im Vorhergehenden nicht die Rede war. Allein 
wenn der Faden des Zuſammenhangs, der ſich durch das Ganze 
hinzieht, auch fein iſt, ſo fehlt derſelbe doch keineswegs. Allem 
dem nämlich, was von V. 4. an geſagt war, über die bevorſte— 
henden Verfolgungen der Jünger, ſowie von V. 22. an, über 
die gänzliche Löſung von irdiſchem Beſitz und dem Streben nach 
ewigen Gütern, lag ſchon der Gedanke von dem Aufhören der 
ſchützenden Gegenwart des Herrn zum Grunde, ſo daß wir das 
guxooy notuvoy (V. 32.) fo erklären konnten, daß die Heerde 
als ihres Hirten beraubt, und ſomit allen Angriffen der Feinde 
ausgeſetzt, aufgefaßt wird. An dieſen Hauptgedanken ſchließt ſich 
das Folgende eng an, indem die Jünger aufgefordert werden, 
die Zeit der Verlaſſenheit, die ihnen bevorſtehe, treu durchzuhar— 
ren, welche Treue der Herr bei ſeiner Rückkehr ihnen lohnen 
werde. War demnach von der Wiederkunft auch im Verherge— 
henden nicht ausdrücklich die Rede geweſen, ſo ſetzt die Verlaſ— 
ſenheit der Jünger den Weggang des Herrn, dieſer aber ſeine 
einſtige Rückkehr doch nothwendig voraus, und dieſe Gedanken 
bilden die Träger des Zuſammenhangs für die ganze Rede. Die 
Menge, welche der Rede mit zuhörte, wird freilich den Gedanken 
der Wiederkunft nicht verſtanden haben, welcher ſelbſt den Jün— 
gern ſchwierig war; allein zunächſt war die Rede auch für die— 
ſelbe nicht berechnet, dann aber behielt auch die bildliche Rede 
den allgemein verſtändlichen Sinn der Ermahnung zur Treue 
gegen den wahren Herrn. Dieſe Ermahnung war dann zugleich 
eine Warnung vor Heuchelei (V. 56.), deren die Jeſum zwar 
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gern hörende, aber wegen der Phariſäer die Entſchiedenheit flie— 
hende Menge ſehr bedurfte (vergl. zu Mt. 24, 51., wo ſtatt 
des Amro bei Lc. das genauere vaoxgrtal ſteht.). Die Haupt⸗ 
gedanken der folgenden Verſe übrigens, ſo weit ſie ſich auf die 
Parouſie beziehen, werden zu Mt. 24. ihre nähere Betrachtung 
finden, worauf wir hiemit verweiſen. V. 35. 36. bleiben zunächſt, 
wie V. 33., in ermahnender Form. Die Gedanken dieſer Verſe 
hat Lc. eigenthümlich modificirt. Das allgemeine Bild von Knech⸗ 
ten, die den Herrn erwarten, iſt näher dahin beſtimmt, daß dieſer 
als von der Hochzeit zurückkehrend (avad’oa % av yducr) 
dargeſtellt wird. An eine Parallele mit Mt. 25, 1 ff. iſt daher 
hier nicht zu denken, in jener Stelle nämlich erſcheint der Bräu— 
tigam als zur Hochzeit kommend, und die Jungfrauen ihn erwar⸗ 
tend. Die Vergleichung mit der Hochzeit führt immer auf das 
Verhältniß Chriſti zu ſeiner Kirche zurück (vergl. Mt. 9, 15.); 
zu der Kirche im weitern Sinn gehören nun freilich alle Glieder 
des Leibes Chriſti, ſomit auch die Apoſtel; allein die einzelnen 
Glieder können nach einer gewiſſen Vorherrſchaft dieſer oder jener 
Richtung in verſchiedenen Beziehungen aufgefaßt werden; bald 
mehr als thätige (o obo), bald mehr als receptive, oder contem— 
plative (xagFévor), und darnach modificiren ſich die bildlichen 
Ausdrucksweiſen (vergl. das Nähere zu Mt. 25, 1 ff. 14 ff.). 
Hier werden die Apoſtel als die Thätigen dargeſtellt, und des— 
halb erſcheinen ſie als Verwalter des Hauſes Gottes, in der Ab— 
weſenheit des Herrn zur himmliſchen Hochzeit, d. h. zur Vereini— 
gung mit der obern Gemeine, von der die Vereinigung mit der 
Gemeine der Heiligen auf Erden bei ſeiner Wiederkunft (das 
Kommen zur Hochzeit) ein Analogon iff. COoq ves neoretw- 
ot und Adyvor xaduevoe find gewöhnliche Bilder für bereit, 
rüſtig ſeyn, eromog yiveoFaue V. 40. Vergl. Jerem. 1, 17. 1 Petr. 
1, 13. Mt. 25, 1.) 

37. 38. An dieſe Ermahnung zur treuen Entſchiedenheit für 
den Herrn (Gegenſatz von der vadxovore V. 46., vergl. mit Mt. 
24, 51.) ſchließt ſich der Dank und der Segen für ſolche Treue. 
Zuvörderſt wird die Rückkehr des Herrn als eine ganz ungewiffe, 
in jeder Nachtwache zu erwartende vorgeſtellt, und der Lohn der 
Treue für jeden Zeitmoment als ein gleicher beſtimmt. Dies 
erinnert an die Parabel Mt. 20, 1 ff., der zufolge die Arbeiter, 
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wenn auch zu verſchiedenen Zeiten berufen, doch gleichen Lohn 


empfangen. Man ſehe dort das Nähere.) Natürlich erſcheint 


das ſpätere Kommen des Herrn, ſomit das längere Harren, als 


das Schwierigere. (Abſichtlich iſt von der erſten Nachtwache 
nicht die Rede, weil in dieſe die Hochzeit ſelbſt fällt; da aber nur 


der zweiten und dritten hier Erwähnung geſchieht, ſo ſcheint Je— 
ſus hier die alte Eintheilung der Nacht bei den Juden in drei 
Nachtwachen angewendet zu haben. Vergl. zu Mt. 14, 25.) — 
Ganz eigenthümlich iſt die Beſchreibung des Lohnes der treuen 
Knechte; Lc. hat dieſe Gedanken allein. Der Herr kehrt nämlich 
das Verhältniß um; er wird der Diener, ſie werden die Herren. 
Das gewöhnliche Verfahren, daß der Herr den Knecht, wenn er 
von treuer Arbeit heimkehrt, erſt noch zu ſeinem perſönlichen Dienſt 
verwendet, und dann ſelbſt ſpeiſen läßt, ohne ihm zu danken für 
ſeine Arbeit, weil er nur that, was er zu thun ſchuldig war, ſchil— 
dert Lc. 17, 7—10. ebenfalls in einer Stelle, die demſelben ei— 
genthümlich iſt. Der Contraſt dieſer Stelle mit jener wird da— 
durch erklärlich, daß Lc. 17, 7 ff. die Tendenz hat, die demüthige, 
anſpruchsloſe Geiſtesſtellung wahrhaft treuer Diener des Herrn 
hervorzuheben, die ſprechen: Ire dovAoe dyoeiol éouer. Unſere 
Stelle hebt dagegen das gnadenreiche, ſelbſterniedrigende Weſen 
des Menſchenſohns hervor, der ſeine Knechte nicht nur ſich gleich 
ſtellt, ſondern ihnen ſich unterordnet. Während alſo dort der Aus— 
druck der Gerechtigkeit über das Verhältniß der Knechte zum Herrn 
gegeben iſt, ſpricht hier die Gnade. Die Form aber, unter der 
die aufopfernde Liebe des Herrn gegen ſeine Knechte hier dar⸗ 
geſtellt wird, iſt entlehnt von der durch die Schrift ſich hinzie— 
henden Verheißung von einem großen Mahl, das bei der Auf— 
richtung des Reiches Gottes der Herr mit den Seinen halten 
wird. (Vergl. zu Mt. 8, 11.) Dieſes deinvov tod yapov row 
doviov (Offend. 19, 9.) hat an der letzten Mahlzeit Jeſu, bei 
welcher er das Abendmahl einſetzte, ſein Vorbild, und nach Joh. 
13, 1 ff. verfuhr der Erlöſer eben bei dieſer Mahlzeit ganz nach 
dem hier Verheißenen; Er handelte als der Diener und betrach— 
tete ſeine Jünger als die Herren. Was hier geſchah, war ein äu— 
ßeres Bild deſſen, was der Herr einſt am Ende der Tage den Seinen 
thun wird, die ſeinen Geboten treu geblieben ſi ſind bis in den Tod 
(vergl. das Nähere zu Mt. 26, 29.). Nicht W vergleicht 
Olshauſen Commentar. Ate Aufl. I. 
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man bier die Saturnalien der Alten, in denen ſich ebenfalls in 
ſymboliſcher Form die Idee ausſprach, daß einſt die Menſchen 
eine Familie von Brüdern bilden ſollten. So ſchämet ſich auch 
der Herr vom Himmel nicht, ſich als der Erſtgeborne unter vie— 
len Brüdern darzuſtellen (Röm. 8, 29. Hebr. 2, 11.). 

39. 40. Als Warnung iſt aber vom Erlöſer noch hinzuge— 
fügt, indem das vorher gebrauchte Bild von dem ſeinen Herrn 
erwartenden Knecht modificirt wird, daß die Zeit der Rückkehr 
des Herrn eine ganz ungewiſſe ſey, er daher in jedem Moment 
erwartet werden müßte (V. 35. 40. parallel mit V. 38.), und 
eben in dem Augenblick erſcheinen würde, da man ſeiner Wieder— 
kunft am wenigſten entgegenſehe. (Vergl. über dieſe für das 
Verſtändniß der Lehre von der Parouſie wichtigen Gedanken das 
Nähere zu Mt. 24, 43. 44.) Mit dem Bilde von dem entfern— 
ten, von ſeinen Knechten, die zur Leitung des Hausweſens (vergl. 
V. 42 ff.) zurückgelaſſen waren, erwarteten Herrn, verbindet ſich 
aber hier ein anderes, zur nähern Charakteriſirung des Unerwar— 
teten der Rückkehr dienendes Bild, vom Hausherrn, der ſich ge— 
gen den Einbruch des Diebes verwahrt, und die Stunde nicht 
wiſſend, in der er kommt, ſtets wachſam ſeyn muß. Daß dieſe 
Vergleichung durchaus keine weitere Bedeutung haben ſollte, als 
die den Begriff des Plötzlichen auszudrücken, iſt wohl nicht wahr— 
ſcheinlich. Sie wird erſtlich zu häufig im N. T. von der Wie— 
derkunft Chriſti gebraucht (Mt. 24, 43. 2 Petr. 3, 10. Offenb. 
3, 3. 16, 15.), als daß nicht eine beſondere Beziehung in dem 
Ausdruck gemuthmaßt werden ſollte; ferner läßt ſich nicht ab— 
ſehen, weshalb zur Bezeichnung des Plötzlichen nicht eine edlere 
Vergleichung gewählt iſt, deren ſich ſo viele anbieten mußten; 
endlich iſt die genaue Ausführung des Bildes in einigen Stel— 
len (wie z. B. hier und Mt. 24, 43.), der zufolge dem Diebe 
der Hausherr entgegengeſtellt, und das Einbrechen des erſtern 
förmlich geſchildert wird, nicht geeignet, die Anſicht zu unter— 
ſtützen, daß auf die Züge des Bildes ſelbſt gar kein Nachdruck 
zu legen fey. Es gilt hier vielmehr das zu Mt. 9, 16. Be- 
merkte, daß öfter bildliche Ausdrücke vom Herrn angewendet wer— 
den, die vom Standpunkte der Widerſacher hergenommen ſind. 
In dieſem Fall iſt das Bild vom «Azwryo von dem Gefühl der— 
jenigen ausgewählt, welche ſich in dem irdiſchen Leben und 
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Weben als in ihrer eigentlichen Heimath wiſſen. Dieſe erſchreckt 
das Kommen des Menſchenſohnes, wie der Einbruch eines Die— 
bes; ſie glauben um ihr (vermeintliches) Eigenthum durch ihn 
zu kommen. Hier wird nun das Gefühl aller weltlich Geſinnten 
gleichſam concentrirt aufgefaßt in dem ozzodeondryc, unter dem 
(nach Mt. 12, 29. Lc. 11, 21.) Niemand anders als der 40 
yov tov adj, tovtov verſtanden werden kann. So gefaßt ge— 
winnt theils das Bild ſeine beſtimmte Bedeutung, theils giebt 
es dann einen Grund für die Ungewißheit der Zukunft des 
Herrn an, worüber das Nähere zu Mt. 24, 43. bemerkt werden 
wird. Dunkel ſcheint aber zu ſeyn, wie dieſes Bild vom n- 
rue in das andere von den doddoe fo verwebt werden konnte, 
wie in unſerer Stelle und Mt. 24, 43. geſchieht. Der Grund 
davon iſt wohl dieſer. Die Apoſtel ſelbſt, obgleich ſie von der 
einen Seite Reprafentanten der Paorre(a vr. O. find (V. 32.), 
erſcheinen doch auf der andern Seite keineswegs außer dem Be— 
reich des xdopoc, fie b tragen das Element deſſelben (1 Joh. 2, 
16.) noch in ſich, und bedürfen deshalb ſehr ernſter Ermahnun— 
gen zur Treue und Warnungen vor Untreue (V. 9. 10. 47. 48.). 
In ſofern die Jünger ſelbſt aber dem Bereich des xdopoc noch 
angehören, in ſofern theilen ſie auch ſeinen Charakter, nämlich 
die Furcht vor der Offenbarung des Göttlichen, und deshalb 
konnte der Herr hier beides ſcheinbar Fremdartige verbinden ). 
Wie die Jünger, ſo trägt auch jeder Gläubige einen doppelten 
Charakter; als Glied des Reiches Gottes iff er god vos ros 
Oos, in ſofern aber der alte Menſch, und mit demſelben die 
Welt, in ihm lebt, trägt er das dem Göttlichen Feindliche noch 
in ſich; und nach dieſer Stellung kann er das Kommen des 
Herrn, als den Act der Offenbarung der zovara tay avIow- 
mov, theils erſehnen, theils fürchten. Nach dem erhabenen 
Standpunkt der Anſchauung, von dem aus der Erlöſer ſprach, 
faßte er daher die einzelnen Individuen in ihrem Lebenszuſam— 
menhange mit dem Ganzen auf, und fand die Schlüſſel von 


) Schleiermacher über den Lucas S. 189. ſcheint mir ohne Grund 
hier an dem Nachweis des Zuſammenhanges zu verzweifeln; daß eben dieſer 
Vers allein ein Einſchiebſel ſeyn ſollte in die ſo genau zuſammenhängende 
Rede, iſt höchſt unwahrſcheinlich. 

40 750 


628 Evang. Luc. 12, 44—46. 


Himmel und Hölle, von Wonne und Angſt, in dem Herzen 
eines Jeglichen. 

41. Ganz erklärlich iſt, daß hier die Frage des Petrus ein⸗ 
tritt, ob dies ihnen allein, oder Allen (auch dem /s V. 1.) 
geſagt ſey. Die Rede hatte nämlich in der That einen allgemei— 
nern Charakter gewonnen, indem die Seite der Jünger hervor— 
gehoben war, von welcher aus ſie noch mit der Welt zuſammen— 
hingen. Die Frage Petri daher, in dieſem Zuſammenhange, 
iſt ein deutliches Zeugniß von der Unmittelbarkeit der ganzen 
Relation. 

42— 46. Die Antwort des Erlöſers auf die Frage des Pe- 
trus wird nicht definitiv gegeben, wie es die Umſtände mit ſich 
brachten. Der Heiland ſprach vor einer großen Volksmenge und 
beabſichtigte von ſeinen Worten einen verſchiedenen Eindruck bei 
ſeinen Jüngern und bei der Maſſe; er konnte daher auf die etwas 
indiscrete Frage Petri nicht ſcharf abgrenzend antworten. Da— 
zu kommt, daß in der That eine abſolute Abgrenzung auch nicht 
in der Wahrheit begründet liegt. Denn ſo gewiß es zwar iſt, 
daß in der Kirche Chriſti nicht jeder Lehrer ſeyn ſoll (Jac. 3, I.), 
ſo iſt doch auf der andern Seite nicht minder ausgemacht, daß 
in gewiſſer Beziehung jeder Gläubige ein doddoc r. O. iſt und 
auf die Wiederkehr des Herrn zu warten hat. Hiernach beant— 
wortet Jeſus die Frage ſo, daß er das Geſagte im vollen und 
eigentlichen Sinn auf die Jünger, als Repräſentanten aller zu 
Lehrern in der Kirche Berufenen, anwendet); dann aber auch 
auf Alle es überträgt (V. 48.), ſofern fie als gos zor betrachtet 
werden können, geſetzt auch, daß der Grad ihrer Einſicht weniger 
entwickelt wäre. In den folgenden Verſen wird der Gedanke 
von V. 36. weiter ausgeführt und zwar fo, daß ſolche dodra 
geſchildert werden, die als Vorſteher der übrigen Dienerſchaft die 
Leitung des ganzen Hausweſens führen; ſo daß die Beziehung 
auf die Apoſtel unverkennbar iſt. Zuerſt wird die Treue, dann 
die Untreue ſolcher Knechte mit ihren Folgen geſchildert; das Ein— 
zelne darüber verſchieben wir bis zur Erklärung von Mt. 24, 
45—51., welche Verſe genau mit dieſen übereinſtimmen. Wiewohl 

*) Merkwürdig iſt, welche ernſte Warnung in V. 45—46. für diejeni⸗ 
gen liegt, die auf dem Stuhle Petri zu ſitzen behaupten. (E.) 
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wir nun auch hier, nach dem oben Bemerkten, die Stellung der 
Worte nach Lc. als die urſprüngliche betrachten; fo dürfte doch 
V. 46. die Lesart werd tay aniotwy der des Mt. weichen müſ— 
fen, welcher peta tHy wxozorrey lieſt. In dieſer Lesart ſcheint die 
urſprüngliche erhalten zu ſeyn, und in den Text des Lc. der allgemeinere 
Begriff fälſchlich ſich eingeſchlichen zu haben; die geringen kriti— 
ſchen Autoritäten, die für dzoxeeray im Text des Lc. zeugen, 
können indeß auf keine Beachtung Anſpruch machen. Die Be— 
ziehung auf die dmoxgurad paßt trefflich zu V. 1. vergl. mit 
V. 56. In dieſem von Mt. erhaltenen Ausdruck kann man 
übrigens eine Andeutung finden, daß die Worte bei Mt. eben 
aus dieſem Zuſammenhange entlehnt find, der fo natürlich auf 
die wmoxorcrg führt. 

47. 48. Dieſe Verſe, in denen die Entgegenſtellung von zwei 
Claſſen von Knechten deutlich heraustritt, gehören dem Lc. wie⸗ 
der allein. Sie hängen mit der Rede aufs Genaueſte zuſammen 
und zeugen laut für die Zuſammengehörigkeit des Ganzen. Na— 
mentlich ſtehen ſie ganz V. 9. und 10. parallel. Wie dort ſich 
an die Ermahnung zum Bekenntniß die Warnung vor der Ver— 
leugnung ſchloß, und der Grad der Erkenntniß als den Grad 
der Verſchuldung beſtimmend dargeſtellt wurde, eben ſo auch 
hier. (Bei dem vo und odiyac iſt zu ergänzen dg.) 
Der Gegenſatz hat übrigens etwas Auffallendes, und man kommt 
in Verſuchung, an dem uy yvots zu deuten, damit der Sinn 
entſtehe: keine vollſtändige, hinlängliche Erkenntniß habend, weil, 
wer Nichts erkennt, eben nach dieſem Grundſatz auch gar nicht 
) geftraft werden kann. Allein beſſer läßt man dem Gegenſatz von 
yvobs und uh yrods ſeine volle Schärfe und legt ſtatt deſſen den 
Nachdruck auf 08708. In dem Begriff des god zog liegt die 
Abhängigkeit vom Willen des Herrn und die Verpflichtung, ſich 
um denſelben zu bemühen; in der ayo ſelbſt alſo liegt die 

Strafbarkeit deſſen, der den Willen des Herrn nicht kennt, nur 
iſt ſie freilich natürlich eine geringere, als deſſen, der wiſſentlich 
des Herrn Willen übertritt. Die Worte treffen alſo gleichmäßig 
die den Willen des Herrn kennenden Jünger, und die ihm fer⸗ 
ner ſtehenden, ihm zugeneigten Perſonen, welche zwar an ſeinen 
ſchönen Parabeln und weisheitsvollen Reden ſich weideten, aber 
nach dem Willen Chriſti heuchleriſch nicht fragten. Die allge- 
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meine Gnome, die V. 48. beſchließt, findet ſich Mt. 25, 29. 
auch, freilich aber mit einer Modification des Gedankens, die 
wahrſcheinlich macht, daß ſie dort bei Mt. auch ihren urſprüng⸗ 
lichen Zuſammenhang hat. Die Worte konnten auch ihrer gan— 
zen Natur nach leicht in verſchiedenen Beziehungen angewendet 
werden. Der Gedanke, daß die Beurtheilung des Menſchen 
durch das Maaß ſeiner Kräfte und Einſichten bedingt wird 
~ (vergl. zu Mt. 25, 14 ff.), wird in beiden Gliedern der Gnome 
nach einem Parallelismus wiederholt; die zweite Hälfte bringt 
keinen neuen Zug hinzu, ſo daß die Wiederholung nur den Zweck 
hat, den Gedanken eindringlicher zu machen. Mit dem Vorher— 
gehenden aber, dem oo os yy und 4 yvove, bildet die Gnome einen 
Fortſchritt, denn der Jos vos yrore ift als folder noch keiner, dem 
viel vertraut iſt; er kann ein geringes Pfund beſitzen. Es kommt 
alfo zu dem yravar 7d Fédnua noch ein anderes Moment als 
die Beurtheilung beſtimmend hinzu, nämlich die Ausrüſtung mit 
größern oder geringern Kräften, die Beſtimmung für einen wei- 
tern oder engern Wirkungskreis. 

49. 50. Dem erſten Anblick zufolge ſcheint hier der Zu— 
ſammenhang dem Leſer ganz zu entſchlüpfen. Der Heiland 
kommt auf ſeine Perſon zu reden, ſeine Beſtimmung, fein Lei— 
den, und die den falſchen Frieden aufhebende Wirkung ſeiner Er— 
ſcheinung. Es ſcheinen aber dieſe Ideen in den hier behandelten 
Gegenſtand gar nicht hinein zu gehören. Allein bei ſorgfältiger 
Erwägung der Grundgedanken ergiebt ſich doch folgender Ideen— 
gang, der höchſt wahrſcheinlich macht, daß eben auch dieſer Theil 
ein integrirendes Glied des Ganzen iſt. [2] Der letzte Abſchnitt 
der Rede Jeſu hatte etwas ſehr Ernſtes, man kann ſagen, Ab— 
ſchreckendes. Das Bewußtſeyn, daß die Verantwortlichkeit wächſt 
mit dem anvertrauten Pfunde, konnte für die Jünger Beſorglich— 
keiten erregend ſeyn. Dieſe Sorge mildert der Herr, indem er 
ſich ſelbſt ihnen an die Seite ſtellt, mit dem erhabenſten Auf— 
trage, der ganzen Menſchheit ein höheres Leben mitzutheilen, 
aber deshalb auch mit der Ausſicht auf die größten Mühen. 
Die Nothwendigkeit, in einen ſchweren Kampf einzugehen, ſtellt 
daher der Erlöſer jedem ſeiner Jünger als unabweislich vor, 
indem ſeine Erſcheinung ſelbſt denſelben mit ſich führe; und eben 
das tadelt er in der Schlußanrede an die Volksmaſſe, welche die 
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kampfſcheuen Anhänger Jeſu beſchloß, daß ſie in heuchleriſcher 
Unentſchiedenheit da ſtänden; ihnen räth er daher, ſich bei Zeiten 
mit ihrem Widerſacher zu vereinigen. Nach dieſer Darſtellung 
mögen Übergangsgedanken ausgelaſſen ſeyn, im Weſentlichen ſteht 
Alles in der Rede im Zuſammenhange. Die Worte V. 49. 150 
FAFov x. r. J. hat Lc. allein; fic haben auf Stellen des A. T., 
wie Jeſ. 4, 4. Beziehung. Der Ausdruck ave (vergl. Mt. 3, 11) 
bezeichnet hier das höhere, geiſtige Lebenselement, das Jeſus zu 


bringen auf dieſe Erde kam, mit Beziehung auf die mächtigen 


Wirkungen deſſelben, die belebend für alles Verwandte, zerſtö— 
rend für alles Widerſtrebende ſich äußern. Dieſes Lebenselement 
heimiſch auf Erden zu machen, Herzen ganz damit zu durch— 
glühen, das war die erhabene Beſtimmung des Erlöſers. (Das 
vi O, ei erklärt man mit Künöl am beſten aus dem Hebräi— 
ſchen. Wie dieſer Gebrauch von & dem ox entſpricht, fo 6 dem 
. Vergl. Hohesl. 8, 4.) Die wahrhaft menſchliche, von je— 
der ſtoiſchen Gleichgültigkeit weit entfernte Empfindung des Schau— 
ders vor dem ſchweren Leidenswege, der Chriſto bevorſtand, 
ſpricht ſich in dem Wunſche aus, daß das Werk bereits vollen— 
det ſeyn, daß das Feuer entbrennen möchte ohne ſolches Leiden. 
(Vergl. zu Mt. 26, 39.) Das Leiden ſelbſt iſt durch Panta 
bezeichnet, worüber das Nähere zu den parallelen Stellen Mt. 
20, 22. Mr. 10, 38. zu vergleichen iff. (Das ovrdézectou, 
constringi, wird von leiblichen Leiden [Mt. 4, 24. Lc. 4, 38.) 
gebraucht, aber auch auf pſychiſche Zuſtände der Angſt und ine 
nern Noth angewendet. [ Lc. 8, 37.] Man vergl. über Jeſu 
Seelenleiden und Zagen vor ſeinem Leiden zu Mt. 26, 37 ff.) 

51—53. wird die Streit erregende Wirkſamkeit des Meſſias 
weiter geſchildert, ganz übereinſtimmend mit Mt. 10, 34 ff., welche 
Stelle man vergleiche. Die Juden hatten ſich gewöhnt, für ſich 
mit dem Begriff des Meſſias den ewigen Frieden verbunden zu 
denken (d- Sef. 9, 5.), höchſtens dachten fie ihn als Strei— 
ter gegen die Heiden. Statt deſſen führte ſie Jeſus in den 
Streit gegen die Sünde, die ſie in ſich und um ſich her fanden. 
Das Einlaſſen dieſes ſcheidenden Elements war die Bedingung 
der Aufnahme ſeiner 1% n. 

54. 55. Höchſt paſſend tritt hier der übergang ein, mit 
dem Jeſus ſich an das Volk wendet. Dieſes Gährung und 


é 


632 Evang. Luc. 12, 56. 57. 


Streit in der der moraliſchen Welt Erregende in der Wirkſam⸗ 
keit Jeſu konnte den Menſchen wohl ein Kennzeichen der Natur 
derſelben ſeyn. Phyſiſche Vorgänge ſind hier dem Herrn Bilder 
der großen geiſtigen Bewegungen, welche zu bewirken und zu 
leiten eben ſeine Beſtimmung war. Die Verbindung der Verſe 
mit dem Vorhergehenden iſt fo eng, daß wir nicht zweifeln fon- 
nen, die Worte ſtehen hier in ihrem urſprünglichen Zuſammen⸗ 
hange; aber auch Mt. 16, 2. 3. ſteht derſelbe Gedanke, nur in 
etwas veränderter Form, äußerſt paſſend. Es mag dieſe nahe 
liegende Vergleichung voll tiefen Sinns öfter von Jeſu ange- 
wendet ſeyn. (Mt. ſpricht ſtatt der vepéAn und 5, vr. 
und xavowyr [d. i. Gluthhitze, welche der Südwind heraufzufüh⸗ 
ren pflegt in Paläſtina — weshalb bei den LXX. xatowy = 
dh gebraucht wird. Hof. 12, 2.] — von eddie und zemwr, 
böſem und gutem Wetter, das an der Luftbeſchaffenheit, Mor- 
gens oder Abends erkannt zu werden pflegt. Er bedient ſich 
dabei des Ausdrucks zvdedley, von der Farbe und Form der 
Wolken, welche die auf- oder untergehende Sonne beſtrahlt. Das 
parallele orvyvatw von otvyvdc, austerus, bezeichnet das fine 
ſtere, düſtere Ausſehen des Himmels, aus dem ſich der Ye, 
entwickelt. Dieſer Ausdruck ſteht der eddéa, als dem reinen, 
klaren, wolkenloſen Zuſtande der Atmoſphäre, entgegen. Suid. 
„ dvev dvéuor quéoa, Es findet ſich im N. T. nur Mt. 16, 2.) 

56. 57. Die Anrede dort führt auf den Anfang der 
Rede (V. 1.) beſtimmt zurück. Die phariſäiſche oxdxecore wird 
hier der Volksmaſſe ſelbſt zugeſchrieben, in ſofern ſie ſich durch 
die Phariſäer beſtimmen ließ, dem Eindruck ihres Innern nicht 
zu folgen, und der Wahrheit die Ehre zu geben. Der Ausdruck 
involvirt alſo die Möglichkeit, zur wahren Einſicht und Entſchie— 
denheit zu kommen, welche aber aus Feigheit und Kampfſcheu 
nicht zur Wirklichkeit ward. (Dem weocwaoy , s treten 
bei Mt. die onueta, rOv τνjm ö entgegen; ein bezeichnender Aus— 
druck, wodurch der geiſtigen Welt eine ähnliche Phyſiognomie zu— 
geſchrieben wird, als an der äußern bemerklich iſt. Die kom— 
menden großen Begebenheiten der Welt des Geiſtes kündigen 
ſich dem geiſtigen Auge eben ſo an, wie die phyſiſchen Proceſſe 
der ſichtbaren Welt dem Meteorologen.) Daß V. 57. von etwas 
Anderem geredet werde, zeigt ſchon das 1“ dé K d~ è aur 


Evang. Luc. 12, 58. 59. 633 


ov xolvete. Dieſes Andere aber drückt denſelben Gedanken, der 
früher behandelt war, nur unter einem andern Bilde, aus. See 
des ee ſetzt nämlich ein Höheres voraus, von dem die ſchei— 
dende Thätigkeit, die eben ſowohl Einſicht als Kraft erfordert, 
ausgeht — und ein Niederes, in dem die Vermengung des zu 
Scheidenden aufgehoben werden ſoll. Die Scheidung vermag 
der Menſch (durch Hülfe des zu empfangenden Geiſtes) in ſich 
ſelbſt zu vollziehen, und in dieſem Fall iſt er von dem künftigen 
Gericht befreit (1 Kor. 11, 31.); eben dieſes Vollziehen des Ge— 
richts aus ſich ſelbſt und für ſich ſelbſt aber iſt die reine Ent— 
ſchiedenheit für das Gute, der Gegenſatz von der wwdxorore, dee 
ren eben deshalb Jeſus die Menge beſchuldigte, weil ſie in ſeiner 
Wirkſamkeit das Eintreten einer ungekannten, geiſtigen Kraft 
nicht erkennen konnten, weil ſie dieſelbe nämlich nicht erkennen 
wollten, da ſie dieſelbe nicht frei und tief genug ins eigne In— 
nere einließen, damit fie dort ihr Amt verrichte. Das ale 
alſo, ſofern es den Übergang zu der folgenden Parabel bildet, 
kann in einer Beziehung das Wahre in dem Rechtsſtreit bedeu— 
ten, in anderer Hinſicht aber in höchſtem und objectivem Sinn 
das Gerechte, wie es ſich vollkommen in Chriſto offenbarte. Das 
zoive aber iſt hier dem draxoivey (Mt. 16, 3.) oder doxma- 
dei (Lc. 12, 56.) gleich, indem jedes Prüfen ein Scheiden, ein 
Auflöſen in ſeine Urbeſtandtheile und das damit gegebene Be— 
ſtimmen des Werthes vorausſetzt. 

58. 59. Die folgende paraboliſche Rede hatte Mt. 5, 25. 
26. in die Bergpredigt aufgenommen. An ſich wäre wohl gar 
nicht unwahrſcheinlich, daß eine ſolche Ausdrucksweiſe wiederholt 
werden konnte; allein die Beſchaffenheit der Bergpredigt über— 
haupt und die Verbindung dieſer Stelle im Beſondern können 
wohl kaum wahrſcheinlich machen, daß die Worte im Mt. ihre 
eigentliche Stelle haben. [2] Hier iſt der Gedankengang zwar 
dem erſten Anblick nach nicht leicht, aber er erſcheint um ſo ge— 
nauer, wenn man in die Rede eindringt. Daß aber ein ſo rei— 
cher, mannigfaltig beziehbarer Gedanke von Mt. in ſeinem Zu— 
ſammenhange anders aufgefaßt iſt, als er hier urſprünglich ge— 
meint war, hat durchaus nichts Auffallendes, indem eben in die— 
ſer Beziehbarkeit ein beſonderer Vorzug der paraboliſchen, bilder— 
reichen Ausdrucksweiſe liegt. Was den Zuſammenhang hier in 
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unſerer Stelle betrifft, fo führt das Vorhergehende ay eavrwy 
xolvere offenbar auf den in den folgenden Verſen ausgedrückten 
Gedanken: „laßt euch nicht von Jemand richten, ſondern richtet 
euch ſelbſt.“ Der ſich mit ſeinem Gegner Vergleichende richtet 
ſich in ſofern ſelbſt, als der dem Gegner wider ſich Recht giebt 
und ihn beruhigt in ſeinen Forderungen. Offenbar alſo ermahnt 
der Erlöſer ſeine Zuhörer, den ſittlichen Forderungen (der ar 
duxog repräſentirt das Geſetz) hier Rede zu ſtehen, und ſich mit 
denſelben im irdiſchen Leben recht zu ſtellen, um nicht vor dem 
heiligen Vertreter derſelben in der Ewigkeit einen ſchwerern 
Stand zu haben. Wenn aber das Geſetz als das Feindliche 
hier erſcheint, von dem man ſich löſen ſoll (να,M ad av 
adtod), fo wird es hier in der Beziehung aufgefaßt, in welcher 
es dem anklagenden Princip überhaupt dient. Die Anklage ver— 
liert ihre Kraft, wenn der ſündhafte Menſch die Vertheidigung 
ſeiner ſchlechten Sache aufgiebt, ſich ſelber anklagend in die Wahr— 
heit tritt und von der Gerechtigkeit an die Gnade Gottes ap— 
pellirt. Löſt er ſich aber hier nicht aus den Banden der An— 
klage durch aufrichtige Buße“), fo trifft ihn die Scheidung, 
wenn es zu ſpät iff, Die beiden Ausdrücke % f e und xourijc 
verhalten ſich wohl in dem Bilde fo, daß Goyer die niedere 
Stadtobrigkeit, K¹ e die höhere Inſtanz bezeichnet *); in der 
Auflöſung des Bildes bezeichnet hiernach Kis den höchſten 
Richter, Gott ſelbſt; 4%, eine irdiſche, die unſichtbare Gerech— 
tigkeit Gottes repräſentirende Macht, z. B. die Apoſtel in ihrer 
geiſtigen Machtvollkommenheit. Als der Schrecken erregende 
Ausgang der Sache wird dann genannt, daß der Schuldige ins 
Gefängniß geworfen wird. (Dem wocxrwoe bei Lc. entſpricht der 
öͤnnolrns des Mt. Der Ausdruck findet fic) nur hier in der 
Bedeutung exactor, dz von zodooer, Lc. 3, 13. — Statt 
xodoaveng = quadrans bei Mt., hat Lc. Ter scil. rope. 
Mr. 12, 42. rechnet zwei Lepta auf einen Quadrans.) über die 
Bedeutung des Gefängniſſes und den Termin, der zur Befreiung 
aus demſelben geſetzt iſt, vergl. man zu Mt. 5, 26. 18, 34. 


) Deshalb folgt gleich Ces 13, 3. 5. die Aufforderung weravoeire, 
) Vergl. zu Mt. 5, 21. 
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Hier ſoll das Ganze zu ernſter Benutzung des Vorliegenden füh- 
ren und auf die Gefahr hinleiten, der ſich alle diejenigen ausſetz— 
ten, welche Jeſum hörten, ſeinen Worten Beifall ſchenkten, aber 
doch mit Rüge ihres Gewiſſens aus Scheu vor dem Kampf ſich 
nicht mit ganzem Herzen ihm und ſeiner Sache zuwendeten. 


§. 11. Fortſetzung des Geſprächs. Ermahnung 
zur Buße. 


(Lc. 13, 1—9.) 


Der Zuſammenhang des Folgenden mit dem Vorhergehen— 
den iſt wieder ſehr innig und die Darſtellung trägt dieſelben 
Spuren der Urſprünglichkeit. Als Jeſus nämlich fo redete (ey 
avta to zoom), traten Einige aus der Volksmenge auf und 
berichteten von einer Gewaltthat, deren ſich Pilatus ſchuldig ge— 
macht hatte. Sie verſtanden Jeſum in ſeiner Rede ganz richtig 
dahin, daß er von der Untreue der Menſchen und den Strafen, 
die ſie ſich dadurch zuzögen, ſprach. Allein nach der gewöhnlichen 
Unart des menſchlichen Herzens bezogen ſie das nicht in bußfer— 
tiger Stimmung auf ſich, ſondern auf Andere, und fanden nun 
in dem Morde jener Galiläer ein göttliches Strafgericht. Die 
Auffaſſung von Leiden jeglicher Art als Strafe der Sünden iſt 
freilich keineswegs falſch, ohne Sünde würde in der That kein 
Leiden in der Menſchheit ſeyn; der Irrthum liegt aber darin, 
daß die Vertheilung von Sünde und Leiden hienieden nicht von 
der Art iſt, daß jedes Leiden eines Individuums eben die Folge 
ſeiner eignen Sünde iſt, daher nie von einem Leiden zurückge— 
ſchloſſen werden darf auf die Sünde des Leidenden; wohl aber 
auf die Sünde der Geſammtheit, der jedes Individuum an— 
gehört. Deshalb bemüht ſich der Erlöſer in Allen das gleiche 
Bewußtſeyn der Schuld zu wecken, und ſie zu veranlaſſen, die— 
jenigen, welche ein beſtimmtes Leiden traf, nicht für verſchuldeter 
zu halten, als ſich ſelbſt und die Geſammtheit. Durch dieſe Auf— 
faſſungsweiſe wird das Mitgefühl für alle Leiden geweckt und 
wahre Buße über die Sünde, nicht bloß die eigne, ſondern die 
der Menſchheit, hervorgerufen, um die es eben dem Herrn zu 
thun iſt. Denn ſie iſt eben die Erlöſungsbedürftigkeit, ſomit 
die Bedingung des Aufnehmens der höhern Lebenskräfte zur 
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überwindung der Sünde, welche Jeſus in die Welt zu bringen 
kam. Aus dieſem Gange des Geſprächs wird aber klar, daß 
Cap. 12. eine Bußpredigt an das Volk und eine Aufforderung 
zu völliger Entſchiedenheit für ihn an die Jünger war; nur trägt 
dieſe Bußpredigt einen beſonders ſtrengen Charakter, da ſie die 
letzte war, weil ſich die Zeit der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu 
ſchon ihrem Ende nahte. 

1—3. Von dem Factum, das hier angeführt wird, iſt hi— 
ſtoriſch nichts bekannt. Unter der Unzahl von Greueln, welche 
ſich die Römer gegen die Juden erlaubten, verſchwand die Nie— 
dermetzelung einiger unbekannten Galiläer wie ein Tropfen im 
Meer. (Der Ausdruck: Fuk 1d aiua ait@y ,v tov Fvowy, 
hat etwas Schauerliches. Der heilige Moment des Opferns 
ſchien jede Sünde an dem Opferer ausſchließen zu müſſen. Ließ 
Gott doch den Tod der Opferer ſelbſt zu, ſo erſchien dies als 
Zeichen furchtbarer Strafbarkeit. Zugleich erweckt aber der Aus— 
druck die Idee, daß die Getödteten ſelbſt gleichſam als Opfer fie— 
len, wie nach einem allgemeinen Gefühl aller Völker, das ſeinen 
tiefen Grund hat, der hinzurichtende Verbrecher als ein sacer, 
ein Geweihter, für die allgemeine Sünde, die in ihm zur grellen 
Erſcheinung kam, Geopferter angeſehen wird.) Daß dieſe Ge— 
tödteten cyecotwrod baren, leugnet Jeſus nicht, nur waren fie 
es nicht mehr als die andern (wage aarrac). Es wäre mög— 
lich, daß die Ermordeten irgend etwas Strafbares begangen 
hätten; das würde die Sache nicht ändern. Der Keim zu ſol— 
chen Handlungen ſchlummerte in Aller Herzen und auf dieſen 
will Jeſus ſie führen. Die einzige Weiſe, ſolchen Strafen (hier 
oder dort) zu entgehen, iſt die er vole, die ſich nicht bloß auf 
peccata actualia, ſondern vor allen auf den habitus peccandi 
beziehen muß. 

4. 5. Ein ähnliches Beiſpiel von plötzlichem Verderben, 
das über einige Juden herein gebrochen war, führt Jeſus ſelbſt 
noch an. Achtzehn Perſonen wurden von einem einſtürzenden 
Gebäude erſchlagen. Die Geſchichte weiß auch von dieſem Er— 
eigniß nichts Näheres zu berichten. Ein ſolcher Fall, lehrt der 
Heiland auch hier, darf nicht zu liebloſen Urtheilen über die, 
welche das Leiden betraf, benutzt werden, ſondern ſoll für Jeden 
ein Moment werden, an ſeinem Theil Buße zu thun. Keines— 
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wegs iſt alſo die Meinung Jeſu, daß dergleichen Ereigniſſe als 
zufällige phyſiſche Vorgänge ſorgfältig außer allem Zuſammen— 
hang mit der moraliſchen Welt gehalten werden ſollen; im Gegen— 
theil lehrt Jeſus hier und die Schrift durchweg, daß Sünde und 
Übel in genauem Zuſammenhang ſtehen; nur darf dieſer Zuſam— 
menhang nicht als ein individueller, ſondern als ein genereller 
gefaßt werden, dann bringt jedes Leiden ſeinen Segen. (II- 
yoo == Dian iſt jedes größere, höhere, iſolirt liegende Gebäude. 
[Mt. 21, 33.] Da das Gebäude hier am Bach Siloah — vergl. 
zu Joh. 9, 7. — liegend bezeichnet wird, mochte es ein 9 
haus eines Vornehmen ſeyn.) 

6—9. Den ſtrengen und ſtrafenden Inhalt der Rede Jeſu 
beſchließt endlich eine Parabel, in welcher der liebevolle Menſchenſohn 
wieder die Seite der Gnade hervorhebt. Er erſcheint als der 
Vertreter der Menſchen vor der Gerechtigkeit des himmliſchen 
Vaters, der ihnen Raum zur Buße auswirkt. Dieſe Idee der 
Hinausſchiebung der Strafgerichte Gottes, um den Menſchen Zeit 
zur Umkehr zu laſſen, zieht ſich durch die ganze h. Schrift hin. 
Vor der Sündfluth ward eine Friſt von 120 Jahren beſtimmt 
(1 Moſ. 6, 3.), für Sodom bittet Abraham (1 Moſ. 18, 24 ff.), 
die Zerſtörung Jeruſalems erfolgte erſt 40 Jahre nach der Him— 
melfahrt Jeſu, und die Zukunft Chriſti wird aufgehalten durch 
Gottes Geduld (2 Petr. 3, 9.). Dieſe Auffaſſung ſtellt eben fo 
ſehr die göttliche als die menſchliche Freiheit ins Licht, und ent— 
nimmt die Weltentwicklung einer ſtarren, kalten Nothwendigkeit. 
Zunächſt iſt hier die ; Bild des jüdiſchen Volks, wie Hof. 
9, 10. Es erſcheint daſſelbe unter den übrigen Völkern als be— 
ſonders edel und zu reicher Wirkſamkeit beſtimmt; der Mißbrauch 
der von Gott den Juden aus freier Gnade geſchenkten Vorzüge 
ließ ſie aber keine geiſtigen Früchte bringen; ſie fielen aus ihrem 
Ruf, verloren ihr Pfund. Indeß der Erlöſer ging auch für ſie 
in den Tod, und die Wirkung der Predigt von Jeſu Tod und 
Leiden ſollte noch erſt abgewartet werden. Als ſelbſt das Feuer 
dieſer Predigt die Herzen nicht ſchmolz, verfiel das Volk dem 
furchtbaren Gerichte Gottes. Die Geſchichte Iſraels iſt aber ein 
Vorbild der Geſchichte der zum geiſtigen Leben berufenen Menſch— 
heit überhaupt, und in ſofern iſt dieſe Parabel auch auf die große 
Geſammtheit der Kirche und ihr letztes Gericht zu beziehen. Ja 
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nach der Ordnung des Herrn findet ſich das Ganze in jeder in— 
dividualiſirten Erſcheinung wieder, und man kann daher ſagen, 
dieſe paraboliſche Redeweiſe Jeſu iſt unendlich vieler Beziehungen 
fähig. Wollte man in dem Zeitraum (10 ex) eine Beziehung 
auf die Zeit der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu ſehen, ſo müßte 
man das folgende roßro 10 ᷑ros im allgemeineren Sinn nehmen, 
nämlich als Bezeichnung der Zeit von der Himmelfahrt Jeſu bis 
zur Zerſtörung von Jeruſalem, in welcher geiſtige Belebungs— 
und Kräftigungsmittel dem Volke zu Theil wurden, deren zweck— 
mäßiger Gebrauch ihren Untergang hätte abwenden können und 
ſollen. (Der Umſtand, daß der Feigenbaum in einem Weingar— 
ten wächſt [e T aknekar] iſt nicht als ein Widerſpruch mit 
5 Moſ. 22, 9. zu betrachten, indem dieſes Moſaiſche Gebot nur 
die Miſchung verſchiedenartiger Gewächſe verbietet; der Feigen— 
baum aber kann eine Stelle des Gartens für ſich eingenommen 
haben. — Karaoyéw findet fic) außer den Pauliniſchen Schrif— 
ten, in denen es häufig vorkommt, nur hier im N. T. = aoyor, 
d. i. deoyor xorsiy, nutzlos machen, ertraglos machen. Paulus 
gebraucht das Wort in umfaſſenderem Sinn für aufheben. — 
Trdntei und rang, Baddev ſtehen für alle vom Gartner ane 
wendbaren Mittel zur Förderung des Wachsthums eines Baums. 
Die Lesart xdmoca ſtatt des gewöhnlichern zozo/ar iſt ohne 
Zweifel nach der Autorität der Handſchriften vorzuziehen. Es 
iſt von xoxgioy abzuleiten. — In den Schlußworten = wey 
momon — ef dé e, iſt ein Anantapodoton, indem der Nach— 
ſatz, der ſich aus dem Zuſammenhang von ſelbſt ergiebt, fehlt.) 


§. 12. Heilung einer Kranken. 
(Lc. 13, 10—21.) 


Der genaue Zuſammenhang der einzelnen Abſätze, der ſich 
uns in den letzten Capiteln darſtellte, verſchwindet hier in etwas. 
Ohne genauere Zeitangabe erſcheint nämlich Jeſus lehrend in 
einer Synagoge. Im Folgenden ſcheint jedoch eine Andeutung 
hervorzutreten, welche auf das Vorhergehende zurückweiſt. Die 
Geſchichte, welche jetzt folgt, iſt nämlich gleichſam ein Beiſpiel 
von der phariſäiſchen Heuchelei, welche der Erlöſer Cap. 12. faz 
delte. Den Synagogenvorſteher redet daher Jeſus (V. 15.) ſo— 
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fort Fnongrrd an. Dann hätte der Verfaſſer die Begebenheit 
nicht um ihrer ſelbſt willen erzählt (Lc. 6, 6. war ſchon eine 
Erzählung von derſelben Art angebracht), ſondern um der Art 
willen, wie ſich die (gewöhnlich phariſäiſch geſinnten) Prieſter 
betrugen. Ganz paſſend dazu erſcheint V. 17. auch wieder der 
gutmüthige /s, ſich zwar erfreuend an Jeſus, ohne ſich doch 
für ihn zu entſcheiden und dem geiſtigen Joch der Phariſäer ſich 
zu entwinden. Auf dieſe ſeine Stellung zwiſchen Prieſter und 
Volk, mit ſeiner kleinen Heerde, gehen dann höchſt paſſend die 
beiden Parabeln vom Senfkorn und von dem Sauerteig, die Mt. 13, 
31 ff. in ſeine große Parabelſammlung eingerückt hat. Das 
Unſcheinbare der Maſſe nach, das ſich Verlieren des neuen Le— 
benselements in dem alten, und das Siegen deſſelben durch ſeine 
inwohnende Kraft; dieſes Alles bildet die Vergleichungspunkte 
zwiſchen den Gleichniſſen und den nächſten Beziehungen derſel— 
ben. Wir können daher mit vieler Wahrſcheinlichkeit ſie hier als 
in ihrem urſprünglichen Zuſammenhange befindlich auffaſſen ). — 
Was die Heilungsgeſchichte ſelbſt betrifft, ſo hat ſie keine beſon— 
dern Schwierigkeiten. Der Ausdruck: avedua dodevelac, der 
durch V. 16. ſeine nähere Beſtimmung erhält, bezeichnet nicht 
eine bloße phyſiſche Desorganiſation, ſondern eine ſolche, die be— 
gleitet war mit pſychiſchen Erſcheinungen, die auf verderbliche 
Einflüſſe hinzudeuten ſchienen. Eine Krankheit als ſolche ward 
niemals vom böſen Geiſt hergeleitet, es mußten immer noch an— 
derweitige Symptome hinzukommen. Das ovyxiarew und dva- 
unten iſt als Gegenſatz gebraucht; jenes ſteht hier intransitiv. 
Dieſes iſt gleich dem folgenden crvoeFoioFou, was aber zugleich 
das Heben dieſes Fehlers des Organismus bezeichnet. Der heuch— 
leriſche Prieſter wagt Jeſus nicht zu tadeln, aber das arme blinde 
Volk ſchilt er, und ſchützet ſeinen elenden, äußerlichen Dienſt vor, 
als den Liebesdienſt an Werth übertreffend. Der Herr deckt dieſe 
Heuchelei auf, indem er zeigt, die Geheilte habe nichts gethan 
oder gearbeitet, er habe ein Band gelöſt, dad fie gefeffelt hielt 
und Gleiches thäten fie ſelbſt ja an jedem Sabbath. Eigenthüm— 


*) Das Gleichniß vom Senfkorn mit dem SH ee e • iu 
(V. 19.) weiſt auf das eben vorhergehende Gleichniß vom Feigenbaum nicht 
undeutlich zurück (V. 6.). ‘ 
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lich iſt hier der Gebrauch von e und oke n, deren Bedeutung 
von phyſiſchen auf geiſtige Verhältniſſe übertragen wird. Wie⸗ 
derum aber führt der Erlöſer ohne allen Grund und alle Ver— 
anlaſſung die Krankheit auf den Satanas zurück; wozu ſolche 
Accommodation, wenn der Idee nichts Wahres zum Grunde 
läge? (Man vergl. übrigens die parallele Erzählung Mt. 12, 
10 ff. Lc. 6, 6 ff.) 


§. 13. Geſpraͤche Jeſu auf dem Wege. 
(2c. 13, 2235.) 


Hier haben wir es wieder mit einer Reiſe nach Jeruſalem 
zu thun (V. 22.), auf der Jeſus mit ſeinen Jüngern begriffen 
war; und vielleicht mit einer Reiſe, welche am Schluß der gro- 
ßen Lehrthätigkeit Jeſu zu denken iſt, worauf das otx iczvoov- 
ow und das folgende anoxdelew tiv Fdoav hinweiſen (V. 24. 
25.). überdies trägt die Darſtellung wieder alle Zeichen der 
lebendigſten Unmittelbarkeit der Anſchauung. Wir haben hier 
keinen Lehrvortrag Chriſti, ſondern Geſpräche, wie ſie aus den 
momentanen Veranlaſſungen hervorgingen und die mit großer 
Wahrheit wiedergegeben ſind (V. 23. 31.). Wie Mr. genau 
ſich zeigt in der Zeichnung der äußern Verhältniſſe bei den Hand- 
lungen, namentlich den Heilungen Jeſu, ſo Lc. (und beſonders 
in dieſem Reiſebericht) in der Darſtellung der Geſpräche Chriſti 
mit ihren Veranlaſſungen, Folgen, Verwicklungen und Ausgän— 
gen. (Vergl. Einl. §. 6.) 

22. Eine ganz ähnliche, die Erzählung von der Reiſe bloß 
fortleitende Formel haben wir Lc. 10, 38. ſchon gehabt. (o- 
oel, findet fic) nur hier in der Bedeutung von oddc. Tropiſch 
iſt es gebraucht Jac. 1, II.) 

23. 24. Das erſte Geſpräch, von dem Le. hier berichtet, 
beginnt mit einer Frage eines Menſchen über die Zahl der ow- 
Coueror. Schon dieſe Frage ſetzt einen Eindruck von dem Ernſt 
voraus, den die Reden Jeſu tragen, und der nothwendig gegen 
das Ende ſeiner öffentlichen Wirkſamkeit verſtärkt werden mußte. 
An den Begriff der geringen Zahl knüpft ſich, dem Zuſammen— 
hange zufolge, die Idee der Schwierigkeit ihr anzugehören. Der 
Erlöſer antwortet nicht geradezu, es ſeyen nur wenige, die der 
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gornoi- theilhaftig würden (Gegenſatz von anche); denn an 
und fiir fic) betrachtet, iſt auch die Zahl der cotdueror groß 
(Offenb. 7, 9.); nur relativ, mit den Verlornen verglichen, iſt 
ſie klein (Mt. 7, 14.). Vielmehr wendet er die Antwort gleich 
ſo, daß er den Fragenden und alle, die dieſelbe Richtung theil— 
ten, auf ſich zurückführt. Die Frage nach der Zahl ſetzt ein ge— 
wiſſes nach Außengekehrtſeyn voraus; dieſe falſche Stellung, die 
immer aus der Sicherheit für ſich ſelbſt hervorgeht, ſtraft hier 
der Herr, ſo daß ſeine Worte zu paraphraſiren wären: „ſeht 
nicht auf Andere, ſondern auf euch ſelbſt.“ Zur Schärfung des 
Gedankens wird aber noch hinzugefügt, daß nicht nur ſolche ver— 
loren gehen, die ſich um das Göttliche gar nicht bemühen, ſon— 
dern auch Viele, die darum ſorgen. Als ſolche / robyrès hielten 
ſich die Fragenden für ſicher; dieſe Sicherheit macht ihnen aber 
Jeſus ſchwankend, indem er bemerkt, das bloße Streben reiche 
zur Erlangung des Ziels nicht hin. (Das Bild von der ore) 
9 — Andere haben aus Mt. u geſetzt wurde ſchon 
Mt. 7, 13. 14. erläutert. Es iſt von der Art, daß Jeſus es 
öfter angewendet haben mag, und es kann daher bei beiden Evan— 
geliſten urſprünglich ſeyn.) Dieſer Gedanke hat etwas Dunkles 
und Schwieriges, beſonders wenn man Stellen wie Mt. 6, 33. 
Lc. 12, 31. vergleicht, in denen eben das Cyrety tiv Baoidelav 
rod Ocod als dasjenige geſetzt iſt, was allein erfordert wird zum 
Gelingen. Die folgenden Worte aber, welche dem Le. eigen: 
thümlich find, klären die Dunkelheit auf. 

25. In paraboliſcher Rede wird nämlich hier ein Haus⸗ 
vater dargeſtellt, am Abend die Hausgenoſſen erwartend, und zu 
beſtimmter Stunde die Thüre verſchließend. (Das eyeloeoIae —= 
pap bezeichnet bloß die vorſchreitende Thätigkeit, vom Stande 
der Ruhe aus.) Die Hausgenoſſen, die ſich verſäumt hatten, 
bleiben nun unerbittlich ausgeſchloſſen. Sie ſuchen ihr nahes 
Verhältniß mit dem Hausherrn geltend zu machen, allein fic kön— 
nen nur äußerliche Dinge anführen; der Mangel wahrer Liebe 
und wahren Gehorſams gegen den Herrn bezeugte, daß ſie keine 
wahren Glieder des Hauſes waren. Anklänge von dieſer Para- 
bel finden fic) Mt. 25, 10 ff. Mt. 7, 21 ff. 8, 11 f. Aber das 
Ganze iſt dem Le. eigenthümlich. Was die Erklärung derſelben 
anlangt, fo kann es unmöglich genügen, wenn man nur das 
Olshauſen Commentar. 4te Aufl. I. 41 
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tycetv als ein Unvollkommenes, Unentſchiedenes auffaßt, denn 
der Nachdruck liegt hier offenbar auf dem ovz iaydcovor, dem 
in der Parabel das aroxdelev tiv Fvoar entſpricht. Ja, es 
wird fogar in dem: Ke, vue, GvorEov , das Streben als 
ein ſehr lebhaftes, ernſtliches, nichts deſto weniger aber vergebli- 
ches, zurückgewieſenes dargeſtellt. Nicht die Schwäche des Stre— 
bens iſt es, die getadelt wird, ſondern das Unzeitige darin, 
das Verſäumen des rechten Moments. Dieſes wird nicht weni— 
ger als ſtrafbar und als höchſt gefährlich in ſeinen Folgen dar- 
geſtellt, als der Mangel an Streben. Dies führt auf die Idee, 
daß für das Gedeihen des göttlichen Saamens eben ſo wenig 
alle Zeiten gleich ſind, als für die Entwicklung des Saamenkorns 
im Acker; wer im Frühling nicht ſäete, mag ſich im Herbſt noch 
ſo ernſtlich um die Erndte bemühen, er darf kein Gelingen hof— 
fen. Der Erlöſer ſelbſt bezeichnet ſolche Zeiten durch den Ge— 
genſatz von Tag und Nacht (Joh. 11, 9 ff.), die Stunde, da die 
Finſterniß (und das Licht) Macht hat (Lc. 22, 53.); jene müſſen 
benutzt werden für die Entwicklung des Lebens, dieſe läßt nichts 
gedeihen. Eine ſolche Zeit des Aufblühens des Reiches Gottes 
(da es Gewalt leidet von denen, die nach demſelben ſich ſehnen 
(Mt. 11, 12.), war, als Johannes d. T. und Chriſtus auftraten; 
als die Zeit des Todes Jeſu herannahte, trat die belebende Gei— 
ſteskraft zurück und finſtere Nacht umſchattete die Herzen. Vor 
dieſer warnt Jeſus die wohlmeinenden Unentſchiedenen, die ſich 
ſelbſt mit ihrem dyret abtröſteten, und erinnert, es müſſe wirk— 
lich zum Eingehen kommen ins Reich Gottes; ſie müßten Alles 
aufgeben, um Alles zu gewinnen. Der Wechſel ſolcher begün— 
ſtigten und minder begünſtigten Zeiten für das Gedeihen des 
Guten, der ſich in allen Verhältniſſen, Völkern und Individuen 
erkennen läßt, würde nur in dem Fall etwas mit der göttlichen 
Gerechtigkeit nicht wohl zu Vereinigendes haben, wenn an die in 
ungünſtigern Zeiten Lebenden derſelbe Maaßſtab der Beurtheilung 
gelegt würde, als an die, welche die Entwicklungsmomente begün— 
ſtigter Zeiten an ſich erfuhren. Die verſchiedene Beurtheilung 
vorausgeſetzt, iſt aber dieſe Idee verſchiedener Zeiten eben ſo in 
der Erfahrung begründet, als den großen Zwecken Gottes mit 
der Menſchheit angemeſſen; denn eben ſo wenig als ein Baum 
nur Blüthen treiben kann, vielmehr die Blüthe abfallen muß, 
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damit die Frucht werde, eben ſo wenig kann der Menſch vollen— 
det werden in dem fröhlichen Zufluß himmliſcher Kräfte; iſt ſein 
Leben einigermaßen erſtarkt, dann folgen Kämpfe, durch welche 
ſich feine Natur weiter ausbildet. Die Zeiten regen Lebens müſ— 
ſen aber benutzt werden, um aus dem Alten auszugehen; denn 
kommt erſt die Stunde, da die Finſterniß Macht hat, ſo können 
die Saumſeligen nicht mehr zur Geburt kommen, wenn gleich 
eben ſolche finſtere Zeiten für den zum neuen Leben Erwachten 
reichen Segen bringen können; wie z. B. die Geſchichte des Pe— 
trus zur Zeit der Leiden des Herrn zeigt. Demnach iſt (wie 
{chon zu Mt. 7, 21 ff. bemerkt ward) das odx ofa dug ngen 
soré, äußerſt bezeichnend. Es entſpricht dem: ovoͤenore dyrcon 
dad, bei Mt., und bezeichnet die Getrenntheit des Weſens zwi— 
ſchen dem Herrn und dem angeblichen Hausgenoſſen, das Leben 
in der alten Natur, das nicht wiedergeborne Daſeyn. 

26. 27. Statt der Verwandtſchaft des ganzen innern Weſens 
mit dem Herrn, die allein in ſein Reich führen kann, machen 
dieſe ſich phariſäiſch für etwas haltenden Menſchen, was ſie gar 
nicht ſind, äußerliche Verbindungen geltend. Da dieſe aber ſie 
nicht in die duxccoodyyn geführt hatten, bleiben fie in dem alten 
Zuſtande der ddixda, und fomit von Gottes Reich ausgeſchloſſen. 
An beſonders laſterhafte Handlungen iſt hier durchaus nicht zu 
denken; die Sünde dieſer Menſchen beſtand in ihrem Ungehorſam 
gegen das Licht der Wahrheit, das ihnen aus Chriſti Wort ent— 
gegenleuchtete, und durch welches ſie neue und andere Menſchen 
hätten werden können. Sie hatten zu viel erkannt, um unbe— 
fangen zu ſeyn, und zu wenig, um das höhere Leben in ſich 
zur Herrſchaft haben kommen zu laſſen. Dieſer Mittelzuſtand be— 
gründete ihre Qual und ihre Ausſchließung aus dem Reiche Got— 
tes (vergl. über die Stelle Mt. 7, 21 ff.). Sehr bezeichnend 
ſetzt Lc. noch eben das hinzu, was ſich gerade, indem er ſprach, 
begab, was alſo beſonders geeignet war, die Menſchen, welche 
ihm zuhörten, zur Entſchiedenheit zu bringen: Ly rare wdatetouc 
Jud, ᷑òld agg. Nicht das Lehren des Herrn war aber das 
Heilbringende (dieſes konnte vielmehr eben ſo leicht das Ver⸗ 
dammende werden), ſondern das Aufnehmen ſeiner Lehre und das 
Thun nach ſeinem Wort. 

28. 29. In den letzten Verſen gewinnt dieſe Rede des Herrn 
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noch eine eigenthümliche Wendung, indem nach derſelben zunächſt 
die Juden als die Hausgenoſſen des ozzodeondrns erſcheinen, 
welche wegen ihrer Untreue (der großen Maſſe nach) vom Reiche 
Gottes ausgeſchloſſen werden, damit ſtatt ihrer die Heiden, welche 
das Wort mit Willigkeit aufnehmen, zu den ewigen Freuden deſ— 
ſelben eingeladen würden (vergl. über die Worte das Nähere zu 
Mt. 8, 11. 12.). An ſich aber reicht die Parabel weiter, und 
kann auch von den Heiden im Ganzen, wie im Einzelnen ver— 
ſtanden werden, indem der Grundgedanke, derſelben überall ſeine 
Wahrheit hat und ſeine Beziehung findet. Hier am Schluß 
der Wirkſamkeit des Herrn unter ſeinem Volke iſt die Be- 
ſchränkung der Parabel auf daſſelbe vollkommen den Verhältniſ— 
ſen gemäß. 

30. Auf das Verhältniß der Juden zu den Heiden ſcheinen 
ſich hier, dem Zuſammenhange nach, auch die gnomiſch-gebilde— 
ten Sätze: Roby Zoyator x. T. J., zu beziehen, die ohne Zweifel 
öfter geſprochen find, und daher auch in verſchiedenen Beziehun— 
gen vorkommen (vergl. das Nähere über die Gnome zu Mt. 19, 
30. 20, 16.). Nur iſt wohl zu bemerken, daß der Gnome nicht 
in der Form ausgedrückt iſt, wie ſie Mt. 20, 16. vorkommt: 
Yoovtas of toxator, MoWTOL’ xual ot meWTOL, toyato.. Dieſe Ge- 
ftalt der Gnome wäre aber am geeignetſten, um den Gegenſatz 
der Juden und Heiden ſcharf zu bezeichnen. Allein da auch viele 
Juden ihre Stellung im Reiche Gottes einnahmen, und nur manche 
durch Untreue ausfielen und durch Heiden ergänzt wurden, fo 
wählte der Herr wohl deshalb lieber die hier hervortretende 
Form: „es giebt Einige, die in der Berufung zurückſtehen, 
aber durch Treue erhöht werden, und eben ſo Manche, die eine 
erhabene Berufung haben, ſich aber durch Untreue ihrer unwür— 
dig machen.“ Die Form der Gnome modificirt ſich daher nach 
dem jedesmaligen Zuſammenhange. 

Daß übrigens bei dieſer Ausſchließung der Fyroß res aus der 
Poowsda +. O. nicht an den Verluſt der ewigen Seligkeit zu 
denken iſt, wurde ſchon (Mt. 8, 11.) bemerkt. Das Reich Got— 
tes erſcheint hier offenbar als die ſelige Gemeinſchaft der Heiligen 
bei der Wiederkunft des Herrn (vergl. zu Mt. 25, 12.). Die 
Schilderung (Lc. 13, 25.) zeigt deutlich, daß nicht die Liebe zum 
Guten und die Freude daran als abſolut fehlend dargeſtellt wer— 
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den ſoll (vergl. zu Mt. 25, 45.), ſondern nur als unentſchieden 
und ſchwankend, wodurch freilich der Eingang in die Bacedel 
unmöglich gemacht, keineswegs aber abſolut das Heil gehindert 
werden kann. Die Hahαεiνν ⁰ . O. iſt alſo auch hier (wie Mt. 
8, 11.) nicht die Ewigkeit, als die vollendete Entwicklung der 
Schöpfung, ſondern die auf Erden ſichtbar werdende Herrſchaft 
des Guten, die ſich als lebendige Gemeinſchaft aller Heiligen al— 
ler Zeiten darſtellen ſoll. 

31. Faſt vorzuziehen der Lesart e dürfte die Lesart woe 
ſeyn, welche A D L und mehrere andere Codd. ſchützen. Die 
Bemerkung der Phariſäer tritt dann plötzlicher ein und die Er— 
zählung wird lebendiger. Die Entſtehung der Lesart 8 iſt 
offenbar auch leichter zu erklären, als die von 00%. Eben weil 
nämlich das Folgende ganz fremdartig ſchien, mit dem Vorher— 
gehenden zuſammengehalten, deshalb wollte man auch der Zeit 
nach beides aus einander halten, und ſonderte die Erzählung dem— 
nach von dem Frühern. Setzen wir, daß die obige Frage (V. 23.) 
auch von einem Phariſäer ausging, ſo tritt das Folgende in 
einen deſto kräftigern Gegenſatz mit derſelben. Die ſcharfe Lauge, 
welche ſie in der Antwort Jeſu verſpürten, ließ ſie vermuthlich 
ſo bald als möglich ihn zu entfernen ſuchen. Die Antwort Jeſu, 
in der er erklärt, noch einige Tage bleiben zu wollen, gewinnt 
dann eine klare Beziehung auf die Phariſäer, die ſeiner los ſeyn 
wollten, worauf auch V. 35. leitet. Merkwürdig iſt übrigens, 
daß hier die Scene wieder nach Galiläa oder Peräa, dem Gebiet 
des Herodes Antipas, zurückverſetzt wird. Die oben zu Lc. 9, 
51. gegebenen allgemeinen Bemerkungen, daß Le. nicht genau 
Zeit und Ortsverhältniſſe bewahrt zu haben ſcheint, finden hierin 
ihre Beſtätigung. 

32. 33. Daß nicht die Phariſäer ſelbſt mit dieſer Inſinuation 
etwas beabſichtigt hätten, ſondern Herodes, iſt wohl höchſt un— 
wahrſcheinlich, beſonders da Lc. ſpäter erzählt (23, 8.), daß He— 
rodes Jeſum gerne zu ſehen gewünſcht habe. Überdies hatte er 
offenbar näher liegende Mittel, Jeſum zu entfernen, wenn er ſei— 
ner los zu werden wünſchte. Viel natürlicher iſt die Annahme, 
daß die Phariſäer ein Gerücht von boshaften Abſichten des He— 
rodes, das nach der Ermordung des Johannes ſo leicht entſtehen 
konnte, für ihre elenden Zwecke benutzten. Daß Jeſus den He— 
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rodes einen Fuchs nennt, iſt weit weniger ein ſcheinbarer Grund 
dafür, als der Auftrag, den er ihnen giebt, es dem Herodes zu 
berichten; dieſen könnte man allerdings ſo deuten: „ſeht, ich durch— 
ſchaue euren Plan, ihr thut, als wollt ihr mir einen guten Rath 
geben, und ſeyd bloße Abgeordnete meines liſtigen Feindes.“ In⸗ 
deß haben die Worte auch eine ſarkaſtiſche Beziehung, wenn man 
die Phariſäer gar nicht als ausdrückliche Abgeordnete des Herodes 
betrachtet. Die, welche ſich ihm heuchleriſch als gute Freunde 
und Rathgeber aufdrängen, weiſt er an den, welchen ſie ihm als 
Feind denunciiren, ſtellt fie folglich mit ihm zuſammen, fo daß, 
was ihn trifft, auch auf fie paßt, ja im Grunde, unter dem Na⸗ 
men des Herodes, nur auf ſie gemünzt iſt. Dies dürfte um ſo 
wahrſcheinlicher ſeyn, da ſchwer glaublich zu finden iſt, daß Je— 
ſus, der das Decorum gegen jede Obrigkeit ſo zart bewahrte, 
eben ſeinen eignen Landesherrn araans geſcholten haben ſollte “). 
Richtet ſich aber Jeſu Wort gegen die Phariſäer, die entweder 
ein leeres Gerücht zu ihren Planen brauchten, oder auch eins er— 
logen, ſo hat die Antwort Jeſu den ſehr treffenden Sinn, daß 
dieſer Fuchs (in welchem Ausdruck nicht bloß die Schlauheit, ſon— 
dern auch die ſchwache Kraft, ſomit das Verächtliche, den Ver— 
gleichungspunkt bildet), von dem ſie da angeblich berichten, nir— 
gends anders als in ihrem eignen Herzen ſtecke; daß ſie die 
wahre Feindſchaft in ſich trügen, die fie ſich als ſeine Rathgeber 
ſtellten. Das führte denn V. 33. ſehr natürlich auf Jeruſalem, 
wo ſie ihre Ränke ſpielen laſſen wollten. Dieſe Auffaſſung der 
Begebenheit paßt auch zu der durch alle dieſe Capitel (von Cap. 
11. an) durchgehenden Strafrede wider die Phariſäer, die Cap. 14. 
weiter fortgeführt wird. Auch die folgenden Worte: wWod zxGadrro 
x. 2. 2. bekommen eine ſcharfe Spitze, wenn fie auf die Phari— 
ſäer bezogen werden: „ihr zum Heil des Volks Geſetzte ſolltet 
doch erkennen, daß ich nicht nur nicht verderblich, ſondern höchſt 
ſegensreich wirkte; doch läßt eure Bosheit nicht nach, mich zu ver— 
folgen.“ (Tedecodpeae iſt transitiv zu faſſen, sc. tatra te Zoya, 
ich vollende dieſe und alle meine Werke.) Dunkel iſt in dem 
Gedanken die Zeitbeſtimmung: oνε , ονjð,Esb r tH retry. 


) Doch vergl. zu Lc. 23, 8 ff., wornach es ſcheint, als habe Jeſus 
den Herodes nicht als ſeine Obrigkeit anerkennen zu müſſen geglaubt. 
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Daß dieſer Ausdruck eine ganz unbeſtimmte Zeit anzeigen könne, 
iſt durchaus unglaublich und unerweislich. Am wenigſten kann 
die Stelle Hof. 6, 2. (den dw ori), deren Auslegung 
überdies ſchwierig iſt, hierfür angeführt werden; andere Parallelen 
fehlen durchaus. Aus den allgemeinen Denkgeſetzen folgt aber, 
daß heute, morgen und übermorgen eben eine ganz beſtimmte 
Zeitangabe fey*). Was aber dieſe genaue Bezeichnung ausſagen 
ſoll: „drei Tage heile ich noch hier,“ ſieht man nicht. Noch 
dunkler macht den Gedanken das Folgende, indem ſtatt 701 
der parallele Ausdruck éyoucvy ſteht. (Eyed in der Bedeu— 
tung, berühren, daran ſtoßen; % findet ſich Ap. Geſch. 
21, 26. Vergl. noch Mr. 1, 38.) Das / det bildet hier 
einen Gegenſatz mit dem Vorhergehenden, der aber nicht rein her— 
auskommen will, denn die Worte (mit Dr. Paulus) zu über— 
tragen: „ſiehe, ich brauche noch etwa drei Tage, um die Kranken 
zu heilen, doch (wenn Herodes befiehlt) will ich auch früher ab— 
reiſen,“ dazu ſcheint der Zuſammenhang keine Gründe an' die 
Hand zu geben, zu geſchweigen, daß der Gedanke ſehr matt und 
für die ſarkaſtiſche, ſalzvolle Rede nicht angemeſſen iff. Zum 
Verſtändniß der Stelle dient beſonders die Erinnerung, daß die 
ganze Rede, die die Phariſäer dem Herodes hinterbringen ſollen, 
eine fingirte iſt, daß ſie ſich alſo auch nur formell an die Bemer— 
kung derſelben anreiht. Dem Gedanken nach geht die Rede gegen 
die Phariſäer und ſtraft ihre Bosheit. Demnach kann der Sinn 
der Worte ſo gefaßt werden: „ich habe mein ſegensreiches Amt 
eine beſtimmte Zeit zu führen; dieſe Zeit über muß ich wandeln 
und wirken, und keine Gewalt kann mich antaſten (meine Stunde 
iſt noch nicht gekommen); in Jeruſalem wird ſie aber kommen, 
dort werdet ihr Macht über mich gewinnen. Aber euer Sieg 
wird euer Verderben ſeyn, und ihr werdet den, welchen ihr von 
euch getrieben habt, nicht ſchauen, bis zur Zeit der Wiederkunft.“ 
Der Ausdruck: heute, morgen und übermorgen iſt dann ſymbo— 


*) Die unbeſtimmte Zeitangabe muß durch 7 gebildet werden, wie das 
von Wetſtein zu dieſer Stelle aus Arrian. Epict. IV. 10. beigebrachte 
Beiſpiel zeigt: 81. avoroy, Y sic ry , Vet 7 abtoyv e&nodaveiy, 3) 
d . 
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liſche Bezeichnung der geſammten öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu, 
die eben eine beſtimmt abgemeſſene iſt, die keine irdiſche Macht 
verkürzen kann. — Merkwürdig iſt noch der Schlußgedanke von 
V. 33. dr. o ev0ézerou noopityy anohéodat %5w Tegovoadnu- 
Aus V. 35. iſt Har, daß Jeruſalem als Sitz der Theokratie und 
Mittelpunkt des phariſäiſchen Treibens aufgefaßt wird, ſo daß der 
Sinn der Worte iſt: „nicht in Galiläa, nein in eurer Hauptſtadt 
muß ich ſterben.“ Dann aber dehnt der Heiland den Gedanken 
aus auf die Propheten überhaupt und erklärt es für nothwendig, 
daß fie in Jeruſalem ſterben. CHvdézeroe imperſonell gebraucht 
= avivdextoy tore Lc. 17, 1. — bedeutet, es iſt ſtatthaft, mög⸗ 
lich; ta eévdeyoueva, = dvvara.) Dabei erſcheint nur das auf- 
fallend, daß Johannes der Täufer, der als das jüngſte Beiſpiel 
eines gemordeten Propheten Jedem vor Augen ſtehen mußte, 
eben nicht in Jeruſalem, ſondern gerade in dem Gebiete des He— 
rodes getödtet war. Der Ausdruck ſcheint daher, in dieſer All— 
gemeinheit ausgeſprochen, weder richtig, noch für die Verhältniſſe 
paſſend. Man könnte in Verſuchung kommen, zu leſen roy 
noogytyy, fo daß die Perſon des Meſſias allein bezeichnet würde, 
allein da keine Handſchrift den Artikel hat, müſſen wir auch hier 
unſerm Grundſatz treu bleiben, keiner Conjectur im Text des N. 
T. Eingang zu geſtatten; überdies wird auch gleich V. 34. der 
Gedanke auf die Propheten überhaupt ausgedehnt. Wir können 
daher nur ſagen, der Erlöſer legt hier dem Prophetenſtand, dem 
er ſich ſelbſt nicht ſubſumirt, ſondern den er repräſentirt (ſ. zu 
V. 34.), bei, was der Mehrzahl ſeiner Glieder zukommt; eine 
gewiſſe Dunkelheit behält aber die Ausdrucksweiſe unter den ob— 
waltenden Verhältniſſen jedenfalls. Uber den Gedanken der 
Nothwendigkeit des Todes der Propheten (und beſonders 
des Propheten) in Jeruſalem läßt ſich eher etwas Befriedigen— 
des ſagen. Jeruſalem iſt der Mittelpunkt des Volks- und vor 
allen des religiöſen Lebens des Volkes Iſrael (weshalb V. 34. 
die Propheten zu Jeruſalem Geſendete heißen, in ſofern dieſe 
Stadt Land und Volk repräſentirte), gleichſam der Altar des 
ganzen Volks, da kein Opfer gebracht werden durfte, als im 
Tempel zu Jeruſalem. In ihr daher mußte ſich die Wirkſam— 
keit der Propheten concentriren, und auch ihre letzte große Wirk— 
ſamkeit, ihr Märtyrertod, vollzogen werden. Wie Iſaak's Opfer 
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ſchon auf dem Berge Morijah (1 Moſ. 22, 2.) geſchah, fo konnte 
auch das Weſen dieſes Vorbildes nur in Jeruſalem ſich offenba— 
ren. Das freie Walten Gottes bindet ſich überall an Zeit und 
Ort, und ohne das freie Thun der Menſchen aufzuheben oder zu 
beeinträchtigen, muß es doch die ewige Ordnung Gottes vollzie— 
hen; Freiheit und Nothwendigkeit durchdringen ſich in der bibli— 
ſchen Geſchichte, ohne ſich aufzuheben. Den Phariſäern, als de— 
nen, die ſich die Vertretung der Theokratie angemaßt hatten, 
konnte übrigens nichts Stärkeres geſagt werden, als dieſes: eure 
Hauptſtadt, mit Tempel und Altar, iſt die Mörderin aller Knechte 
Gottes, gleichſam Ein großer Altar, auf dem die Heiligen als 
Opfer fallen. (Vergl. Klagl. Jerem. 4, 13.) 

34. 35. Die Schlußverſe hat Mt. 23, 37 — 39. in ſeine 
große Strafrede wider die Phariſäer aufgenommen; hier bei Lc. 
haben ſie ohne Zweifel ihre urſprüngliche Stelle. Die Erwäh— 
nung Jeruſalems weckt die tiefſte Wehmuth in dem Herzen Jeſu 
über den Unglauben der Stadt; die Prophetenmörderin ſollte in 
ihren Kindern zur Heerde Gottes geſammelt werden, aber dieſe 
wollten nicht. Indem ſie aber ſo den einen Plan Gottes gleich— 
ſam zu nichte machten durch den Mißbrauch ihrer Freiheit, voll— 
endeten ſie wider Willen den andern; was ſie von den leben— 
den Propheten nicht annahmen, das mußten ſie von den ſter— 
benden empfangen. In dem oe Hino’ x. v. J. find 
nicht bloß diejenigen Bemühungen bezeichnet, die von Jeſus ſelbſt 
zum Heil des Volks ausgingen, das Jeruſalem repräſentirt, ſon— 
dern der Ausdruck bezeichnet alle Thätigkeit der Propheten zu— 
ſammengefaßt. Dieſe führt der Erlöſer insgeſammt auf ſich zu— 
rück, inſofern er ſeiner göttlichen, ewigen Natur nach, der Pro— 
phet der Propheten war. (Vergl. Lc. 11, 49. mit Mt. 23, 34., 
wo Chriſtus als der alle Propheten Sendende aufgefaßt wird.) 
Dieſer Gedanke beſtimmt rückwirkend das: odx evdéyerae u9ο 
grtny anoriotu Ew Tepovovane G. 33. (Das liebliche Bild 
von dem Vogel, der die Jungen unter die Flügel ſammelt, iſt 
nach Pf. 17, 8. Sef. 31, 5. Als zarter Ausdruck der mütterli— 
chen Liebe im Naturleben drängt ſich das Bild jeder tiefern An— 
ſchauung auf. So leſen wir im Euripides Hercul. fur. v. 71. 
of Y Hd⁰LH/,j naides, o vnontégovs owlw veooo0ds, ber 
ws dg eit, — bd leo d, eigenthümlicher Ausdruck für: Junge 
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der Mutter unterlegen.) Nach dieſer Apoſtrophe an Jeruſalem 
wendet ſich die Rede wieder an die Jünger; ſtrafend ſetzt der 
Erlöſer hinzu: aher d 6 olg öl, (Der Zuſatz vonwos 
ift aus der Parallele bei Mt. 23, 38. genommen.) Der Aus— 
druck oο (in weiterer Bedeutung wie ds) iſt hier wohl nach 
Hf. 69, 25. gewählt (vergl. Apgſch. 1, 20.), in welcher Stelle 
das Verlaſſenſeyn des Hauſes unter andern Verwünſchungen mit 
aufgezählt iſt. Eine beſondere Beziehung hat aber jedenfalls das 
olrog auf den Tempel, als den Mittelpunkt des theokratiſchen 
Lebens, der in fofern als e” Ocod auch paſſend ofzoc tzeéwv 
genannt werden konnte. Die Verödung des Tempels, das Ent— 
weichen der göttlichen Gnadengegenwart aus demſelben, war aber 
identiſch mit dem Untergange ihres ganzen weltlichen Prieſter— 
reichs, der nothwendig an den Eintritt des geiſtigen Himmel— 
reichs Jeſu geknüpft ſeyn mußte — beides konnte nicht zugleich 
beſtehen; indem daher die Phariſäer ſcheinbar ſiegend Jeſum töd— 
teten, begründeten ſie eben dadurch ewig ſein Reich und ver— 
nichteten das ihrige. Schwierig ſind noch die Schlußworte: 
Atyo e dhe &. T. J. Die Idee des den Erlöſer nicht ſchauen 
Sollens ſchließt ſich zwar noch als ſtrafender Ausdruck eng an 
das Vorhergehende an; allein zunächſt iſt dunkel, welchen Ter— 
min das Log ay Sn x. r. J. bezeichnen ſolle ), dann ſcheint dem 
ſtrafenden Charakter der frühern Rede zu widerſprechen, daß die 
Phariſäer ſelbſt als den Herrn begrüßend auftreten ſollen. Daß 
nämlich die Worte eddoynucvog x. . 2. als Huldigungsausdruck 
zu faſſen find, leidet (nach Mt. 21, 9. vergl. mit Pf. 118, 26.) 
keinen Zweifel. Die erſtere Bedenklichkeit kann nur gehoben wer— 
den, wenn wir mit der zweiten im Reinen ſind. Dieſe würde 
aber gelöſt ſeyÿn, wenn man etwa ore eue läſe, fo daß der 
Sinn der Rede dieſer wäre: „ihr Ungläubigen, werdet mich nicht 
ſehen, (als den ſanften, milden Menſchenſohn,) bis man mich 
(als den ſtrengen Richter der Welt) bewillkommnen wird (näm— 


*) Vergl. das zu der verwandten merkwürdigen Stelle Mt. 26, 64. ax 
ot OpEeods toy vidy tod αοοοαννẽp x. 2. J. Bemerkte. Mt. 23, 39. in 
der Parallele von unſerer Stelle hat: ov ur we Wyte aw cote . 7. J. 
— Das ey nimmt man am beſten imperſonell, „es kommt.“ Einige Hand- 
ſchriften haben oe oder Juso ergänzt. 
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lich die Frommen) bei meiner Zukunft.“ Mit andern Worten: 
ihr werdet mich nur als euren Richter wiederſehen! Allein die 
Lesart wird durchaus von keinen kritiſchen Autoritäten unter— 
ſtützt und kann daher keinen Anſpruch auf Billigung machen. 
Die zweite Perſon führt auf einen ganz andern Sinn, der bei 
genauerer Betrachtung ungemein paſſend und für den Herrn, der 
mhions xeorros auch unter ſeinen Feinden wandelte, höchſt ange— 
meſſen iſt. Die Stelle verheißt ihnen dann ſelbſt Sinnesände— 
rung und daraus hervorgehende Anerkennung der meſſianiſchen 
Würde Jeſu. Was ſie hier nicht faſſen konnten, die eigenthüm— 
liche, ihrem ganzen Seyn und Weſen widerſtrebende Wirkſamkeit 
Jeſu, wird nach dieſer Verheißung ihnen ſpäter klar werden und 
ſie mit einſtimmen in die Jubeltöne derer, die auf den Herrn 
harrend ihm entgegenrufen: an ova N g. Die Stelle 
ſpricht dann den endlichen Sieg des Erlöſers über alle ſeine Wi— 
derſacher aus, die er ſo ſtraft, daß er ſie für ſich gewinnt. Ob 
aber dieſer Sieg, und das Kommen Chriſti, ein näher liegender 
Zeitmoment, etwa die Ausgießung des h. Geiſtes beim Pfingſt— 
feſt und die ſich daran knüpfende Bekehrung vieler Prieſter (Ap. 
Geſch. 6, 7.), oder die Zerſtörung Jeruſalems, oder ob es die 
Wiederkunft Chriſti zu ſeinem Reich oder zum Weltgericht ſey, 
das iſt unmöglich zu beſtimmen. Theils nämlich geht, wie be— 
reits zu Mt. 10, 23. bemerkt wurde, die Idee der Nähe des 
Kommens des Herrn durch das ganze N. T., ſo daß jene ange— 
führten Momente ganz in die Zeit fallen, in der man der Wie— 
derkunft Jeſu entgegen ſah; theils liegen in der Idee ſelbſt ſo 
viele Beziehungen, daß man in Stellen, wie dieſe iſt, kein Mo— 
ment finden kann, das uns für die eine oder für die andere zu 
ſeyn zwänge. Man nimmt daher am beſten den Ausdruck in 
der ganzen Allgemeinheit, die er haben kann, und denkt ſich, daß 
der Sinn des Erlöſers dieſer ſey, daß bei jeglichem Kommen des 
Herrn, in dieſer oder jener vorläufigen Erſcheinung, in der das 
Gute ſiegend ſich darſtellt, am vollſtändigſten aber bei der letzten 
entſcheidenden, immer Widerſacher des Erlöſers ſich zum Schemel 
ſeiner Füße legen ſollen (vergl. zu Mt. 10, 23. beſonders aber 
zu Mt. 24, I ff., wo alles die Wiederkehr Chriſti Betreffende 
im Zuſammenhange abgehandelt iſt.) 
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§. 14. Jeſus ſpeiſet bet einem Phariſäer. 
(Luc. 14, 124.) 


Dieſer neue Abſchnitt paßt wieder in einen Reiſebericht wohl 
hinein (vergl. V. 1. mit 11, 37.) und theilt den Charakter der Dar— 
ſtellung, wie wir ihn bis daher kennen gelernt haben. Die Hei— 
lung des Waſſerſüchtigen in der Wohnung eines Phariſäers am 
Sabbath giebt die Veranlaſſung zu einem Geſpräch in welchem 
Jeſus durch paraboliſche Erzählungen lehrt“). Ungemein anſchau— 
lich läßt Lc. die Rede zuerſt an die Gäſte, dann an den Gaſtge— 
ber ſich wenden (V. 7. und 12.), endlich veranlaßt noch der 
Ausruf eines der Gäſte (V. 15.) eine beſondere Parabel, die ſich 
auf dieſen und die ihm Gleichgeſinnten bezieht. Die eigenthüm— 
liche Zuſammenſtellung des Ganzen bürgt auch hier wieder für 
die Urſprünglichkeit der Erzählung. 

1—6. Die Heilung des Waſſerſüchtigen, die wohl als vor 
der Mahlzeit vollzogen zu denken iſt, enthält nichts an ſich Be— 
merkenswerthes, fie iſt bloßes Moment für das Anknüpfen der 
folgenden Geſpräche. Da ſchon öfter die Phariſäer die Heilungen 
Chriſti am Sabbath getadelt hatten, geht Chriſtus ſelbſt von der 
Frage aus, ob denn ſolche Heilungen dem Geſetz entgegen ſeyn 
könnten. Wie Mt. 12, 11. Lc. 13, 15. führt der Herr die An⸗ 
weſenden auf ihre eigene Erfahrung zurück, und läßt ſie den 
ſcharfen Contraſt fühlen, in den ſie ihr Tadel der freien Liebes— 
werke Chriſti mit ſich ſelbſt ſetze, indem ſie, wo es ihr irdiſcher 
Vortheil mit ſich bringt, daſſelbe thun, was ſie ihm zum Vor— 
wurf machen. Nicht zu überſehen iſt aber, daß der Erlöſer eben 
in dieſer letzten Zeit, in der ſich der Haß der Phariſäer gegen 
ihn am beſtimmteſten ausſprach, ſich ihnen nicht entzieht. Offen— 
bar hoffte Jeſus durch die Kraft der Wahrheit wenigſtens die 
Beſſern unter ihnen für ſich und für Gottes Sache zu gewinnen 
(vergl. über das qayeiv don V. 1. das Nähere zu V. 15. — 
über nagarnosiv f. zu Lc. 6, 7.). 

7. Durch die folgenden drei Gleichniſſe zieht ſich nun die 
Eine große Ermahnung zur Demuth hin, die den hochmüthigen 

) Der Phariſaͤer heißt is ray coyovtwy % bagicatay == dανẽj d- 
ywoyos, An die doxorres, welche bisweilen den Phariſäern entgegengeſetzt 
werden, z. B. Joh. 12, 42., iſt hier nicht zu denken. 
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Phariſäern vor allen Noth war. In der erſten (V. 7— 119, 
mit Beziehung auf das ſichtbar werdende Rangſtreben der An— 
weſenden, ſo daß Selbſterniedrigung gelehrt wird; in der zweiten 
(V. 12 — 14.), mit Hinblick auf die glänzende Geſellſchaft, die 
der Phariſäer zuſammen gebeten hatte, ſo daß Heraufhebung 
der Armen und Elenden zu ſich als Pflicht erſcheint; in der letz— 
ten (V. 16— 24.) mit Rückſicht auf die lüſterne Hoffnung des 
Phariſäers auf das Reich Gottes (V. 15.), indem das göttliche 
Walten in der Berufung zu ſeinem Reich, der eben ſo entſchie— 
den die ſatten Reichen von demſelben ausſchließt, als die hungri— 
gen Armen dazu ladet, als unerläßliche Norm für ein gleiches 
Verfahren hingeſtellt wird. Wenn demnach auch für die Modi— 
ficationen des Grundgedankens jedesmal beſondere Momente wirk— 
ſam waren, ſo war doch vermuthlich die erſte Veranlaſſung, daß 
das Geſpräch Jeſu eben dieſe Wendung nahm, die Heilung des 
vdguwninds. Schwiegen auch die Phariſäer und Schriftgelehrten 
(V. 4. 6.) auf die Fragen Jeſu, ſo ſprach ohne Zweifel ihr 
Blick hinreichend die Verachtung des Unglücklichen aus, und dies 
veranlaßte wohl ſchon den Erlöſer (V. 5.), verachtete Thiere 
(Cos *) u Hog) zur Vergleichung heranzuziehen. „Eilt ihr 
{don am Sabbath hinzu, einen Eſel aus dem Brunnen zu zie— 
hen, ſo ſteht es mir doch wohl zu, einem Menſchen, der im Waſ— 
ſer erſticken will, Hülfe zu bringen.“ Wie die leibliche Hülfe 
Vorbild der geiſtlichen Berufung der Geheilten iſt, zeigt beſon— 
ders V. 21 ff., wo eben die Elenden (wie dieſer Geheilte einer 
war) als die Berufenen erſcheinen; während die eigentlichen Gäſte 
(die Phariſäer, die Repräſentanten der Okonomie des A. T.) vom 
Mahle ausgeſchloſſen bleiben. Als nun beim Beginn des Mahles die 
Gäſte die höchſten Plätze eifrig erſtrebten (wowsoxzdsotuc *€ehéyorto), 
was aus derſelben Selbſtgefälligkeit herkam, welche die Quelle der 


*) Die Lesart vics hat wegen der bedeutenden kritiſchen Autoritäten (die 
Codd. AB E G HM S haben fic) viel für ſich; allein der Zuſammenhang 
entſcheidet am meiſten für dvoc. Die ganze Stelle enthalt einen Schluß a 
minori ad majus, dazu paßt offenbar vos nicht. Die Lesart vics konnte 
leicht entſtehen durch Perſonen, die dieſe Schlußform überſahen, und daher 
meinten, die Nothwendigkeit am Sabbath zu heilen werde noch viel ein— 
leuchtender, wenn man das Beiſpiel von einem Kinde hernaͤhme, das doch 
die Elternliebe am Sabbath zu retten unfehlbar nöthigen werde. 
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Verachtung des Waſſerſüchtigen war, ſo ſtraft Jeſus dieſe zu— 
nächſt. CExézew sc. vob, animum advertere. Ap. Geſch. 3, 5.) 

S—11. Ohne ſeine Abſicht viel zu verſchleiern, rügt der Herr 
die Eitelkeit der Phariſäer ganz offen; in der folgenden Parabel 
ift die Beziehung durchaus nicht maskirt. (Vergl. über na 
Bory zu Mt. 13, 1. Die paraboliſche Form iſt hier nicht voll⸗ 
ſtändig ausgebildet.) Was aber den Sinn der Erzählung be— 
trifft, ſo iſt ſehr auffallend, daß ein ſo untergeordnetes Motiv 
hervorgehoben wird, wodurch man zur Selbſterniedrigung veran— 
laßt werden ſoll. Es ſcheint nämlich falſche Demuth, ſomit ver- 
ſteckter Hochmuth zu ſeyn, ſich unten an zu ſetzen, damit man 
die Ehre der Erhöhung gewinne; Chriſtus ſcheint hier mehr eine 
feine Klugheitsregel, als eine rein ethiſche Vorſchrift zu geben, 
und das Richtigere zu ſeyn, ſich eben dahin zu ſetzen, wohin 
man gehört. Aber die Gnome (V. 11.), welche ſchließlich den 
Grundgedanken der paraboliſchen Erzählung angiebt, macht deut— 
lich, weshalb eben dieſe Form der Darſtellung gewählt iſt. In 
der einen Außerung ſelbſtgefälliger Eitelkeit erkannte der Herr 
den innern Grund der Herzen, der eben ſolche Außerungen im 
Geiſtlichen veranlaßt. Es iſt ihm alſo um Reinigung des Grun— 
des zu thun, und daher geſtaltet ſich die Darſtellung ſo, daß ſie 
eine Warnung vor geiſtlichen Höhen involvirt. Dem dor 
cavtoy mußte der ſtärkſte Gegenſatz gegenüber geſtellt werden, 
der nicht bloß das ſich nicht Erhöhen, ſondern das ſich poſitiv 
Erniedrigen (caxevoty éavroy) iſt; um dieſen Gegenſatz in der 
Parabel heraustreten zu laſſen, wurde das avanéoae sic toy 
Zoxatov tonov dem uataxAiveoPae sic trv mowtozhotay entge⸗ 
gengeſtellt. Was aber in den irdiſchen Verhältniſſen nur eine 
halbe Maßregel ſeyn würde (indem das abſichtsvolle ſich unten 
an Setzen für eine andere Form der Eitelkeitsäußerung gilt), 
das iſt im Geiſtigen im vollen Sinne wahr und richtig; es gilt 
da in der That nicht nur die Abweſenheit poſitiver Hochmuths— 
äußerungen, ſondern auch das Angreifen des verborgenen (auch 
wenn es ſich nicht äußert, vorhandenen) Übels. Dieſe poſitive, 
in Kraft des Geiſtes geführte, heiligende Thätigkeit“) bezeichnet 
das rametvodv eavtdv, daſſelbe ſetzt noch ein Hochſeyn voraus 


) Vergl. darüber das zu Mt. 18, 2. Bemerkte. 
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(das von dem vyoty save, wohl zu unterſcheiden ift), indem 
der ranetvös nicht mehr erniedrigt werden kann. (Vergl. über 
die Gnome V. 11. zu Mt. 23, 12.) 

12— 14. Was der Herr im Folgenden ſagt, iſt im Grunde 
nicht verſchieden von der vorhergehenden Rede an die Gäſte 
(eye xal tH xexdnudu adtév), Es iſt nämlich die folgende 
Parabel nur eine Fortleitung der früheren. Wie die Gäſte ſich 
ſelbſt erniedrigen ſollen durch die Wahl des niedrigſten Platzes, 
ſo ſoll der Gaſtgeber ſich ſelbſt erniedrigen durch Einladung der 
Armſten. Nur tritt nach dem verſchiedenen Standpunkt von 
Gaſt und Gaſtgeber in der erſten Vergleichung mehr die An— 
ſpruchsloſigkeit, in der zweiten mehr die herablaſſende, demüthige 
Liebe hervor. Hiernach kann man beide Parabeln als für Per— 
ſonen von verſchiedener Stellung im Reiche Gottes berechnet an— 
ſehen. An eine Mahlzeit, die von öffentlichen Geldern veranſtal— 
tet fey, iſt hier gar nicht zu denken, wie Dr. Paulus aus dem 
Verbot die Verwandten einzuladen gefolgert hat. Dieſes Verbot 
iſt vielmehr zu paralleliſiren mit Lc. 14, 26., „wer nicht haſſet 
Vater und Mutter, der iſt mein nicht werth.“ Es ſoll daſſelbe 
nur die Nothwendigkeit der Aufhebung des bloß Sinnlichen und 
Natürlichen in der Liebe anzeigen; die höhere in der Wiederge— 
burt geſchenkte Liebe adelt alle natürlichen Liebesverhältniſſe. 
CAvannooc, verſtümmelt, dem ein Glied fehlt, S woöòs, von 
mnoow verſtümmeln. Es findet ſich im N. T. nur noch Luc. 
14, 21. — Vergl. über die Idee der Vergeltung in Stellen, die 
den evangeliſchen Standpunkt vorausſetzen, zu Mt. 5, 12. 10, 42.) 
Die Erwähnung der drdoracig tHy dixaiwy, ohne daß irgend 
zu derſelben eine Veranlaſſung gegeben wäre, iſt ein deutlicher 
Fingerzeig, daß der Herr die Unterſcheidung der Juden zwiſchen 
einer erſten und zweiten Auferſtehung als richtig anerkennt. 
Stellen, wie Offend. 20, 5. (wo der Ausdruck avdoracr; 4 
noir vorkommt) 1 Kor. 15, 22. 23. 1 Theſſ. 4, 16. bewei⸗ 
ſen, daß auch die Apoſtel dieſe Unterſcheidung in ihren Ideen— 
kreis aufgenommen hatten. In der Offenbarung iff ohne die 
ſelbe der ganze Schluß des Werks völlig unverſtändlich. Die 
rationaliſtiſchen Ausleger waren unbefangen genug, die Lehre als 
im N. T. begründet anzuerkennen, allein ſie benutzten dieſes zur 
Begründung ihrer Anſichten von der Befangenheit der Apoſtel 
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(und zum Theil des Erlöſers ſelbſt) in jüdiſchen Vorurtheilen, 
oder von der Anbequemung an ſolche Irrthümer. (Vergl. über 
die jüdiſchen Anſichten Bertholdt in der christ. jud- F. 35. 
pag. 176 sdd.) Wir werden ſpäter [und zwar vorläufig zu 
Mt. 24. ]) nachzuweiſen bemüht ſeyn, daß die Unterſcheidung 
einer doppelten Auferſtehung mit dem ganzen Kreiſe der Lehren 
über die letzten Dinge im genaueſten Einklange ſteht, und vielen 
Stellen der Schrift erſt ihre eigentliche Bedeutung giebt. 


15. Einer der Gäſte verſtand den vom Erlöſer gebrauch— 
ten Ausdruck von der avaoracic dizalwy ganz richtig. Er ſetzte 
mit derſelben nicht die ewige Seligkeit, die ſich zunächſt an die 
allgemeine Auferſtehung anſchließt, ſondern das Leben im Reiche 
Gottes zuſammen. Die Paollele tot Ozot iſt daher hier, wie 
der Zuſammenhang zeigt, der zu erwartende Zuſtand der Herr— 
ſchaft des Gotteswillens auf der Erde, die Wiederherſtellung des 
urſprünglichen Zuſtandes derſelben. In dieſem hofften die Ju⸗ 
den mit den auferſtandenen Frommen d. A. T., als deren Re— 
präſentanten die Stammväter ihres Volks, Abraham, Iſaak und 
Jacob, genannt werden (Mt. 8, 11. Lc. 13, 28.), unter der Herr⸗ 
ſchaft des Meſſias in Frieden zu leben. Mit der frohen Hoff— 
nung auf die baldige Erſcheinung des Meſſias verband ſich ge— 
meiniglich der ſelige Blick in das Leben im meſſianiſchen Reich. 
Im Weſentlichen war dieſe Vorſtellungsreihe vollkommen richtig, 
und ſowohl den Weiſſagungen des A. T., als auch den Schil— 
derungen des N. T. entſprechend; nur faßten die Juden die Idee 
des meſſianiſchen Reichs gemeiniglich grob materiell auf und ver— 
gaßen die innern Bedingungen, welche für die Aufnahme in daſ— 
ſelbe erfüllt werden mußten. Als Glieder des Volkes Gottes, 
glaubten ſie, würden ſie dem Reiche Gottes jedenfalls einverleibt 
werden. Aus dieſer ſichern und ſelbſtgefälligen Stellung ſcheint 
auch der Ausruf des Einen unter den Gäſten hervorgegangen 
zu ſeyn. Als Jeſus der Vergeltung im meſſianiſchen Reich, bei 
der Auferſtehung der Gerechten, Erwähnung that, rief er in 
freudigem Entzücken, ſich ſelbſt mit in dieſe Freudenſcene hinein— 


*) Man vergl. auch über den Unterſchied von aveoracis 2x tay ve- 
xowv und avcotaors THY vEexowy das zu Mt. 22, 31. Bemerkte. 
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denkend: waxcovoc N payetae Gotoy ev tH νE6eztg ro Oeο ). 
An Bosheit, Hinterliſt, Spott, abſichtliche Heuchelei iſt bei die— 
ſen Worten nicht zu denken; die folgende Parabel des Herrn 
deckt nur die weltliche Geſinnung derer auf, die eingeladen ſind 
zum Reiche Gottes, aber durch dieſelbe der Einladung verluſtig 
gehen. Dieſes trifft den Einen nebſt der ganzen Parthei der 
Phariſäer und Schriftgelehrten, welcher er angehörte; nicht aber 
ihn allein und perſönlich. Der eigenthümliche Ausruf aber, und 
der genaue Zuſammenhang der folgenden Parabel mit demſelben 
und mit allem Vorhergehenden, ſpricht für die Urſprünglichkeit 
der ganzen Darſtellung auf's Entſchiedenſte. (Die Lesart A0 
für Gotoy qayety iſt nur eine Erklärung der hebräiſchen Redens— 
art für Griechen, nach V. 12. gebildet.) Das ao qayeiv ſteht 
unzweifelhaft für ein Mahl einnehmen, ſ. V. 1. entſprechend dem: 
on> dz 1 Moſ. 43, 16. 32. Hier führt der Zuſammenhang auf 
das große meſſianiſche Mahl zurück (vergl. Mt. 8, 11. Lc. 13, 28.), 
das man ſich nach prophetiſchen Stellen (3. B. Jeſ. 25, 6.) als 
Eröffnungsact des Reiches Gottes dachte. (Vergl. Bertholdt 
in der christ. jud. §. 39. pag. 196. Eiſenmenger im entd. 
Judenth. II. 872 ff. giebt die abgeſchmackten Fabeleien der ſpä— 
tern Rabbinen über dieſes Mahl. — Zu unterſcheiden von dem 
dr payeiv. ift die Phraſe: & zai ue, welche die fort— 
geſetzte Gemeinſchaft, das zuſtändige Leben [im Reiche Gottes! 
bezeichnet. Vergl. zu Lc. 22, 30.) 

16. Mit großer Weisheit leitet in der folgenden Parabel 
der Herr den Phariſäer, der die Freuden des Reiches Gottes ſo 
laut geprieſen hatte, von dem Außern zurück auf das Innere. 
Er lehrt nämlich, daß es nicht mit der bloßen Einladung genug 
ſey, ſondern daß es darauf ankomme, wie der Menſch dieſelbe 
benutze. Die erſte Hälfte ſtellt die mancherlei Formen dar, wie die 
ſinnlichen Menſchen (beſonders die Juden) die göttliche Berufung 
mißbrauchen, die andere Hälfte drückt das Verfahren Gottes aus 
und zeigt, daß ſtatt der Berufenen Andere zum Reiche Gottes 
eingeladen werden. Mt. 22, 1 ff. wird eine Parabel, welche der 
unſrigen ſehr verwandt iſt, erzählt, allein fie iſt doch zu ſelbſt— 


) Vergl. Offenb. 20, 6., wo es ähnlich lautet: waxcouos r Aνο € 
n wégos iy ti avaotéase π ννά’,¾nÆ.ũ 
Olshauſen Comment. 4te Aufl. I. 42 
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ſtändig ausgeführt, als daß wir glauben könnten, fie ware die— 
ſelbige mit der des Lc. Die gleichen Grundgedanken hat Jeſus ohne 
Zweifel zu verſchiedenen Zeiten auf verſchiedene Weiſe benutzt ). 
Wenn nun die Parabel vom oer wzya ausgeht, fo bezieht 
ſich dies offenbar auf V. 15. zurück, und es ſteht das meſſianiſche 
Mahl für das Reich Gottes überhaupt, zu dem Gott die Menſchen, 
und zwar zunächſt die Juden, durch ſeine erleuchteten Diener und 
Knechte einladen läßt. (Das x bezeichnet hier daher in 
dogmatiſchem Sinn die vocatio, und involvirt ſowohl die Wn- 
kündigung, daß ein ſolches Reich exiſtire, als auch die inwendige 
Anregung, in daſſelbe einzutreten. Doch iſt dieſe Anregung 
durch den Geiſt nach Gottes Willen keine zwingende, ſondern 
nur eine die Willensentſcheidung erleichternde. Vergl. das Nähere 
zu Mt. 20, 16.) 

17-20. Die eigenthümliche Form der Darſtellung, daß die 
bereits früher Geladenen im Moment des Anfangs der Mahlzeit 
(do tov defnvov) noch einmal erinnert werden, iſt offenbar ges 
wählt, um die Form, unter der die göttliche Einladung an die 
Juden gekommen war, deffo genauer und nachdrücklicher zu be⸗ 
zeichnen. Es war ihnen nicht bloß im Allgemeinen die Einladung 
zum Reiche Gottes durch die Propheten zugekommen, ſondern 
als daſſelbe kam, waren ſie durch den Täufer noch beſonders 
darauf hingewieſen: zavra etvoe Frome ta THO Fi vol owry- 
olac. Das folgende zagareioFen ird daher um fo ftrafbarer, 
je nachdrücklicher die Einladung geweſen war. (Hagar , 
fic) verbitten, wird für reeusare und excusare gebraucht; jene 
Bedeutung findet ſich Ap. Geſch. 25, 11., dieſe liegt deutlich in 
V. 19. % ue naontnuévoy, das dem habeas me excusatum 
entſpricht. Zu dem and vs ergänzt man am beſten: wνẽj 
oder 9s, indem die gemeinſame Grundſtimmung Aller hervor— 
gehoben werden ſoll.) Da aber die Einladung ſelbſt nur an Viele 
gelangt war (V. 16. vergl. das zu Mt. 20, 16. Bemerkte), ſo 
beſtimmt dieſes den Begriff der nes (V. 16.); es find adureg 
of vexdnuévor, Allein immer geht doch der Ausdruck zu weit, 
wenn wir die Juden als die zunächſt Geladenen, die ſpäter (V. 
21.) Gerufenen als die Heiden auffaſſen wollen, indem doch die 


*) Vergl. hierüber das Naͤhere zu Mt. 22, 1. 
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Apoſtel und alle Gläubigen, die ſich an Jeſum ſelbſt anſchloſſen, 
auch Juden waren. Dem nächſten Zuſammenhange nach müſſen 
wir daher unter den zunächſt Geladenen die Repräſentanten der 
altteſtamentlichen Theokratie verſtehen, unter den x1 e (V. 21.) 
aber den Kreis von Idioten (zu denen auch jener tdowmexds V. 2. 
zu zählen iſt), die Jeſus ſeines nähern Umgangs würdigte und die 
er zum Reiche Gottes bereitete. Dann behält das Hokarro and 
dg nagareioFor navtec, ſeine eigentliche Bedeutung, indem wir 
in der That keinen der vornehmen und gelehrten Vertreter der 
Theokratie offen und entſchieden an den Herrn ſich anſchließen 
ſehen. Die Beziehung der Parabel auf Juden und Heiden iſt 
aber deshalb nicht ausgeſchloſſen zu denken, nur iſt ſie nicht die 
nächſte und eigentliche. Die verſchiedenen Formen der Entſchuldi— 
gung, welche von den Geladenen vorgebracht werden, bezeichnen 
im Allgemeinen die Gebundenheit durch Irdiſches. Die beiden 
erſten faſſen die groben Außerungen derſelben auf, die dritte 
iſt eine feinere, aber bloß ſcheinbare; das Nehmen eines Weibes 
ſollte ihn nicht von Gott abziehen, ſondern ihm förderlich für's 
göttliche Leben ſeyn. Nach dieſer ihrer Beſchaffenheit richten ſich 
auch die Formeln, mit denen ſie ihr Kommen ablehnen. Jene, 
die ſich durch grobe Äußerlichkeiten binden laſſen, fühlen ſelbſt 
ihre Sünde und bedienen ſich einer feinern Wendung: zewrH 
oe, tye we maortnuévor, dieſer aber behält das Band, das ihn 
feſſelt, ſelber für eine hinreichende Entſchuldigung, er erklärt 
ſchlechthin: duct rotro od o ονννj).. ter, Das Weſen aber iſt 
bei Allen daſſelbe. 

21—24. An dieſe Schilderung des Betragens der unwürdi— 
gen Gäſte ſchließt ſich die Ausführung der Berufung Anderer, 
und zwar der Elenden und Armen, die als ohne Obdach, ohne 
Wohnung dargeſtellt werden. (Marcia und gun ſtehen eben 
ſo Jeſ. 15, 3. LXX. zuſammen; jener Ausdruck bezeichnet mehr 
Straßen und freie Plätze, dieſer Gäßchen, angiportus.) Von 
den armen Bewohnern der Stadt geht das Gleichniß (V. 23.) 
ſogar noch zu den verachtetern Landbewohnern hinüber. Dieſe 
Berufung neuer Gäſte in zwei Abſätzen, mit der Abſicht: wo. 
yea dn 6 ol mor, ſpricht die Alles, auch die Fernſten und 
Geringſten, umfaſſende Gnade Gottes aus. Die Wahl der Aus— 
drücke: etcayoye cide, und das ſtärkere: avayxoooy sicedteiv, bee 
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zeichnen ſehr angemeſſen die Stellung der armzol zu dem Mahle 
des erhabenen ofxodeondtyc. Sich ſelbſt für unwerth achtend, 
bedürfen ſie der nachdrücklichſten Verſicherung von dem gnädigen 
Willen des Herrn, daß auch ſie an dem von den ſatten Reichen 
verſchmäheten Mahl Antheil haben ſollen. Züge, die ſo unge— 
zwungen in die Tendenz des Gleichniſſes hineingehen, ſind nicht 
zu überſehen. Schließlich wird noch der ausſchließende Rath- 
ſchluß Gottes hervorgehoben (V. 24.). Die Worte: %% dur, 
begründen nicht die Annahme, daß Jeſus mit dieſem Verſe die 
Phariſäer angeredet habe, denn wenn auch die Rede des Herrn 
(V. 23.) nur an einen dovioc gerichtet iſt, fo iſt doch dieſer 
Eine Repräſentant Mehrerer. Die Worte: ovoslg tay avdociv 
zdxelvov tov xexdnuévor, fordern durchaus, daß die Worte noch 
als Schluß der Parabel aufgefaßt werden. Freilich aber mag ſich 
in Stimme und Mienen die Beziehung auf die Phariſäer wohl 
anſchaulich genug zu Tage gelegt haben. (Das Ausſchließen von 
dem Mahl iſt übrigens hier wie Mt. 25, 10. ff. zu verſtehen, 
welche Stelle man vergleiche.) 


§. 15. Jeſu Forderungen an ſeine Jünger. 
(Lc. 14, 25 — 35.) 


Der neue Anfang Covvexogetorro avt@ oyhoe moAoL) läßt 
uns den Erlöſer wieder auf einer Wanderung erkennen. Einer 
beſondern Bemerkung, daß Jeſus das Haus des Phariſäers 
(V. 1.) verlaſſen habe, bedurfte es nicht, indem ſich das von 
ſelbſt verſtand. Gleiche Verhältniſſe führten aber wieder den 
Herrn auf dieſelben Gedanken, die er ſchon Lc. 12. ausgeſprochen 
hatte. Volkshaufen folgten ihm nach, in einer unklaren Geneigt— 
heit für den Herrn, aber unentſchieden und wankelmüthig. An 
dieſe wendet er ſich mit ernſter Rede und ruft ſie zur Entſchieden— 
heit auf; da aber die letzte Stunde ſchon herannahte, zeigt Jeſus 
die ernſte Seite ſeiner Erſcheinung ſo offen, daß die Unberufenen 
ſich zurückzuziehen veranlaßt werden mußten. Und dies war beſſer, 
als daß die Wankelmüthigen in einen ungleichen Kampf hinein⸗ 
geführt würden. (V. 31 ff.) Übrigens beginnt hier ein neues, 
zuſammenhängendes Redeganze, das ſich bis 17, 10. verfolgen läßt. 
Es unterſcheidet ſich indeß von dem frühern Redeganzen (Cap. 11, 
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12.) dadurch, daß hier der Erlöſer allein redend erſcheint, außer 
Le. 17, 5., während dort durch die Zwiſchenreden ein förmliches 
Geſpräch mitgetheilt ward. Indeß bekommt die fortgeſetzte Rede 
des Herrn dadurch ihre Modificationen, daß ſich bald die Rede 
an die Phariſäer, bald mit an die Jünger, bald an dieſe allein 
richtet. (Vergl. Lc. 15, 2. 16, 1. 17, 1.) 

25 — 27. Die erſten Worte, in denen der Heiland dem 
Volke die Nothwendigkeit der völligen Entſchiedenheit ausſpricht, 
hatten wir Mt. 10, 37 ff. in der Inſtruction für die Apoſtel. 
Es wäre allerdings ſehr möglich, daß Jeſus denſelben Gedanken 
öfters ausgeſprochen hätte, beſonders da er, wie ſchon zu Mt. 
(a. a. O.) bemerkt wurde, eine altteſtamentliche Grundlage hat 
(5 Mof. 33, 9. 10.); auch findet ſich Joh. 12, 25. derſelbe Ge— 
danke, nur in veränderter Form wieder. Doch iſt die Inſtruction 
(Mt. 10.) von ſolcher Beſchaffenheit, daß ſie den Charakter einer 
Compoſition deutlich trägt; hier iſt daher die Stelle, als in ur— 
ſprünglichem Zuſammenhang gegeben, aufzufaſſen, beſonders da 
die Verhältniſſe, unter denen die Apoſtel zuerſt ausgeſendet wur— 
den, ſich zunächſt für dieſen Gedanken weniger eigneten. Was 


aber die Erklärung der Stelle ſelbſt betrifft, fo iſt zu Mt. 10, 
37 ff. das Nöthige bemerkt; es bedarf nur noch einer Betrach— 


ö 


tung deſſen, was dem Lc. eigenthümlich iſt. Dahin gehört der 
Ausdruck pucety und die Ausdehnung des Haſſes auf die / *. 
Von dieſer indeß handelt Mt. 10, 39. nur unter andern Aus— 
drücken in gleicher Art, indem zwiſchen dem anokéoae tv woyxiy 


auoͤroß und dem et kein weſentlicher Unterſchied angenommen 
werden kann. Für αενe⁰ hat aber Mt. 10, 37. % ie U 
rec u. r. J. önèg u Das Poſitive des acoety bloß zu reduci— 
ren auf das mehr negative 7 piretv vnco dürfte bedenklich ſeyn. 
Der Ausdruck iſt zu ſchneidend, als daß er nicht abſichtlich ge— 


wählt ſeyn ſollte, und in dieſem Fall haben wir keine Berechti— 
gung, ihm ſeine Schärfe zu nehmen. Wir dürfen ja auch dieſe 
um ſo ruhiger dem Gedanken laſſen, da der Sohn der Liebe 


keinen Haß gelehrt haben wird, als einen heiligen. Wie von 


dem aber in den hier obwaltenden Beziehungen die Rede ſeyn 
könne, dürfte durch folgende Betrachtungen anſchaulich werden. 
Die Darſtellung des Mt. iſt ſo gefaßt, daß das Göttliche in 
ſeinem Verhältniß zum Creatürlichen als das Höhere betrachtet 
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wird, weshalb auch von der Liebe des Einen und des Andern 
ein quantitativer Ausdruck gewählt iſt. Lc. aber faßt, was eben 
fo zuläſſig iſt, das Göttliche und das Creatürliche in ſeinem reinen 
Gegenſatz auf, in den es jedesmal tritt, wenn das Letztere aufhört 
ſeyn zu wollen, was es iſt, das Vergängliche, und anfängt ſich 
als das Ewige, Unvergängliche geltend zu machen. Aus dieſem 
Gegenſatz geht dann auch nothwendig der Haß des Creatürli⸗ 
chen, ſowie die Liebe des Göttlichen hervor, nach dem Grundſatz: 
Niemand kann zween Herren dienen, er muß den einen haſſen, 
und den andern lieben (Ec. 16, 13.). Die reine Liebe des Gött⸗ 
lichen beſchließt daher nothwendig den reinen Haß des Sündlichen, 
welches eben das Creatürliche iſt, ſofern es ſich als das Ewige 
geltend machen will. Der Gedanke behält daher, in voller Schärfe 
gefaßt, ſeine reine Wahrheit, wenn man ihn ſo umſchreibt: „wer 
zu mir kommt (nicht äußerlich, ſondern mit innerer Zuwendung 
des ganzen Weſens), der darf außer mir Nichts (obgleich in 
mir Alles) lieben; er muß vielmehr die zarteſten Bande des 
ſinnlichen Lebens, ja das ſinnliche Leben in ſich ſelbſt, im Lichte 
des Geiſtes ſo ſcharf beurtheilen zu können im Stande ſeyn 
(ſomit fic) von aller ſinnlichen, und als folder parteilichen An— 
hänglichkeit ſo weit zu löſen wiſſen), daß er die Sünde auch in 
denſelben rein zu haſſen fähig wird.“ Der Erlöſer fordert alſo 
in dieſen Worten einen erhabenen Standpunkt von den Seinen, 
von dem herab ſie auch in den naheliegendſten (und deshalb am 
ſchwierigſten zu beurtheilenden) Erſcheinungen Göttliches und Un— 
göttliches klar zu ſcheiden wiſſen. Von dieſem Standpunkt aus 
kann ſich Liebe und Haß an demſelben Object vereinigen, wie 
z. B. der Herr ſelbſt an Maria, ſeiner Mutter, und an ſeinen 
Jüngern, eben ſo rein die Sünde haßte, als das Göttliche in 
ihnen liebte; und deshalb hebt eben dieſes Gebot das Gebot: 
ehre Vater und Mutter, keineswegs auf. In dem nicht erneuten 
Menſchen dagegen iſt weder Liebe noch Haß rein; in dem Ge— 
liebten liebt er die Sünde mit, in dem Gehaßten haßt er das 
Göttliche mit; nur die Reinheit und Schärfe des göttlichen 
Geiſtes kann den Menſchen lehren recht richten, und eben ſo 
entſchieden Gott und Göttliches lieben, als Ungöttliches haſſen. 
Es leuchtet hiernach auch ein, daß wir hier kein Gebot haben, 
das der natürliche, unter dem Geſetz ſtehende Menſch auszuüben 
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verſuchen ſoll; denn wenn er es verſucht, muß natürlich, da ihm 
die Geiſtesgabe der Unterſcheidung fehlt, Alles verwirrt und das 
Heiligſte in das Unheiligſte verkehrt werden. (Zu V. 27. vergl. 
das Nähere zu Mt. 10, 38.) 

28 — 30. Wie fo die Kräfte mit der Größe der Unter— 
nehmung in einem Verhältniß ſtehen müſſen, erläutert der Herr 
durch einige Gleichnißreden, die dem Le. eigenthümlich ſind. 
Das erſte Bild iſt von einem Bau hergenommen, zu deſſen 
Vollendung die nöthigen Geldſummen vorhanden ſeyn müſſen. 
Die Wahl eben dieſer Vergleichung rührt wohl her von der häufi— 
gen Paralleliſirung der innern geiſtigen Thätigkeit und Arbeit mit 
einem Bau (oixodou7), befonders einem Tempelbau (1 Kor. 3, 
10 ff.). Der Ausdruck xdveyoc iſt von einem mächtigen, palaſt— 
artigen Gebäude zu verſtehen, indem die Tendenz der Gleichniſſe 
etwas Außerordentliches fordert, das mit gewöhnlichen Mitteln 
nicht erreicht werden kann. (Das xadicuc wrpiler ſchildert die 
genaue, ſorgfältige Bemühung des Berechnens. — Das Subſtan— 
tiv nανντινονν]s findet ſich nur hier, von anaoriley — éxtedeiv.) 

31-33. Das andere, ebenfalls ſehr anſchauliche, Gleichniß 
iſt hergenommen vom Kampf, den man nur unternimmt, wenn 
man ſich mindeſtens einigermaßen gleiche Kräfte zutraut. Zwei 
Fürſten werden ſich beſtreitend dargeſtellt, und wenn der eine 
ſeine Schwäche empfindet, läßt er um Frieden bitten. (TyA- 
g sig nodrenor, udn iſt eine ächt griechiſche Redensart.) 
Die beabſichtigte Anwendung aber (V. 33.) von dieſen beiden 
Gleichnißreden auf die Lage der Chriſto Nachfolgenden iſt nicht 
ſo recht klar. Chriſtus fordert, im Zuſammenhange mit V. 26. 
27., das dnotacoecI ux naor tots euvtod ö ndggovoi, indem er 
allein die Liebe des Menſchen beſitzen will. Das amoναοeοον 
aber ſcheint bloß etwas Negatives zu ſeyn, während in den 
Gleichniſſen ein Poſitives gefordert wird, nämlich Kraft. Allein 
das anotdoocFou tots tnagzovor ; erfordert eben auch pofitive 
geiſtige Kraft, da die dudezorra nicht iſolirt aufgefaßt werden 
dürfen, ſondern in Verbindung mit dem ganzen xoowoc, und 
dieſer wieder im Zuſammenhange mit dem deywy tod xdopov 
20 rovr. Dem Gleichniſſe zufolge erſcheint eben deshalb der zu 
unternehmende Kampf ſo ſchwierig, weil er gegen ein mächtiges 
Reich und ſeinen Fürſten unternommen werden muß, daher auch 
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nur gelingen kann, wenn man eine ſtärkere Kraft in ſich trägt. 
Durch dieſe Wuffaffung verſtändigt fic denn auch der dunkle 
Punkt, wie der Erlöſer in dieſen Gleichniſſen dem Menſchen 
ſcheinbar die Kraft zuſchreiben kann, das Schwierige (V. 26. 27. 
Geſchilderte) zu verwirklichen. Die Tendenz der Gleichniſſe iſt 
offenbar dieſe, darzuthun, daß eben die genaue, unpartheiiſche 
Prüfung den Menſchen zur Überzeugung bringt, daß er ſo un— 
fähig iſt, mit eigner Kraft das Reich des creatürlichen Lebens zu 
überwinden, als ein König mit 10,000 den mit 20,000 Mann 
zu beſiegen n). Das Bewußtſeyn der eignen Unfähigkeit ſoll aber 
zum Suchen einer höhern Kraft, zum Anſchließen an das große 
Reich des Lichts und ſeines Fürſten leiten, das unter allen Be— 
dingungen das Reich der Finſterniß beſiegt. In Verbindung mit 
dem Vorhergehenden (V. 26. 27.) beſagen alſo die Gleichniſſe: 
„ihr unternehmt, indem ihr mir nachfolgen wollt, einen Kampf, 
den ihr nicht hinausführen könnt; kommt erſt zum Bewußtſeyn 
eurer Schwäche und ſucht die höhere Kraft des Geiſtes, dann 
werdet ihr geſchickt zum Reiche Gottes.“ 

34. 35. Sehr paſſend reihen ſich hieran die Schlußworte, 
die Mt. (5, 13.) in die Bergpredigt aufgenommen, Mr. (9, 49.) 
aber in andern Zuſammenhang eingereiht hat. Die Beſchaffen— 
heit der Worte iſt von der Art, daß man immerhin annehmen 
kann, daß der Erlöſer fie, eben fo wie das 0 %ywy wra azote, 
axovéto! am Schluß dieſes Abſchnitts, öfter gefproden haben 
mag; auf jeden Fall aber iſt auch hier bei Lc. der Zuſammen— 
hang der Worte ſehr paſſend. Denn eben von dem Aufnehmen 
in die Jüngerſchaar, und von den Erforderniſſen dazu, war die 
Rede (V. 26. 27.); ſehr zweckmäßig iſt daher die Bemerkung, 
daß, ſo groß und herrlich der Beruf ſey, als Salz der Erde be— 
lebend und kräftigend auf das Ganze einzuwirken, ſo groß auch 
die Gefahr wäre, wenn man dem Beruf nicht genüge, indem 
man in dieſem Fall nicht nur nichts wirke für das Ganze, ſon— 
dern auch Schaden nähme für ſich ſelbſt. Es wird alſo in dieſen 


) Deshalb ſagt Auguſtinus (Conf. VIII. 6.) ſehr richtig von einigen 
Perſonen, die den Kampf mit dem alten Menſchen gläubig begonnen hatten: 
aedificabant turrim sumtu idoneo relinquendi omnia sua et sequendi te. 
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Worten die ernſte Ermahnung wieder aufgenommen, die in den 
erſten Verſen dieſes Abſchnitts liegt, lieber zurückzutreten von 
dem Vorhaben der Nachfolge, als mit getheiltem Herzen in die— 
ſelbe einzugehen. (Über die Erklärung vergl. man das Nähere 
zu Mt. 5, 13. und zu Mr. 9, 49.) 


§. 16. Parabeln von der barmherzigen Liebe 
5 Gottes. 
(Lc. 15, 1— 32.) 

In den übergangsworten: jour de éyyitovtes u. x. J. liegt 
keine beſtimmte Angabe des Verhältniſſes des Folgenden zum 
Vorhergehenden. Es ließe ſich denken, daß ein Zeitraum da— 
zwiſchen läge. Allein der Gegenſatz zwiſchen den frühern und 
zwiſchen den folgenden Parabeln macht doch höchſt wahrſcheinlich, 
daß fie fic) eng an einander anſchloſſen [2]. Während nämlich 
14, 28 ff. der ſtrenge Ernſt herausgeſtellt war, den das Bekennt— 
niß Jeſu und ſeine Nachfolge fordern, wird nun gleichſam als 
die ergänzende Hälfte die barmherzige Liebe hervorgehoben, die 
ſich im Evangelium ausſpricht, indem er die Elenden und Armen 
zu ſich ruft. Es fordert von dieſen daſſelbe, was denen vorgelegt 
ward, zu welchen die Parabeln vom Thurmbau und vom Streit 
geſprochen wurden; allein es iſt dies für die Elenden nicht, wie 
für die Unentſchiedenen, Getheilten, etwas Läſtiges, ſondern es 
iſt ihre Wonne und Luſt, Alles laſſen zu dürfen, und nur dem 
zu dienen, den ihre Seele liebt. Die barmherzige Liebe Gottes, 
welche den Contraſt bildet mit den hartherzigen Phariſäern, be— 
gegnet ſich alſo hier mit der gänzlichen Hingabe des Verlornen 
(V. 21.), die dem berechnenden Anhangen der Unentſchiedenen 
entgegenſteht (14, 26 ff.), indem fie fic) das als Gnade ausbittet, 
was dem Andern läſtige Pflicht iſt, nämlich dem Vater zu die— 
nen. In den erſten beiden Gleichniſſen herrſcht übrigens die erſte 
Beziehung vor; Gott erſcheint im Gegenſatz mit den kalt die 
Menſchen verurtheilenden Phariſäern als der Barmherzige, der 
ſich des Verlornen liebreich annimmt; in der dritten a auch 
der andere Gegenſatz ſorgfältig ausgeführt. 

1. 2. Als Jeſus die obigen Reden, welche er shee Zweifel 
nach beendigtem Tagemarſch geſprochen, vollendet hatte, ſammelte 
ſich ein Kreis von wahrhaft heilsbedürftigen Menſchen um ihn, 
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nicht um ihn auszuhorchen, fondern um von ihm Leben und 
Geiſt zu empfangen (azote atrov). Unter dieſen waren re 
(ſ. zu Mt. 5, 46.) und andere Perſonen, die gröber oder feiner 
das Geſetz übertreten hatten. Immer iſt nämlich nach dem Gegen⸗ 
ſatz von dur, und oͤtralos (V. 7.) in jenem der Begriff der 
äußern, ſichtbaren Geſetzesübertretung, wie in dieſem der Begriff 
der äußern Geſetzesbeobachtung zu ſuchen. Die groben Formen 
der übertretung find hier gar nicht auszuſchließen, das zeigt deut- 
lich die Parabel vom verlornen Sohn, der abſichtlich als ein 
zatapayay tov H˙ were noovar beſchrieben wird (V. 30.). Die 
ganze Pointe in den drei Parabeln beruht auf dieſem Gegenſatz. 
Die Phariſäer im (nicht bloß erheuchelten) Bewußtſeyn ihrer 
dixacoovyn verachteten die auaetwirodc, denen die Gerechtigkeit 
nach dem Geſetz in der That abging. Eben das Verhältniß aber 
zwiſchen der Geſetzes- und zwiſchen der Glaubensgerechtigkeit 
iſt es, über das die folgenden Gleichniſſe Licht verbreiten ſollen. 
(Aideyoy yd iſt = dem gewöhnlichern os, murren, unwillig 
ſeyn. IToocdéyeoFou und ovreotiecy bezeichnet jegliche nähere oder 
fernere Berührung; zoocdéeoFuu iſt = dem häufig vorkommen⸗ 
den déyeoFae [vergl. Mt. 10, 40.] in der Bedeutung, Dienſte 
der Liebe erweiſen, was eine geiſtige Zuneigung vorausſetzt. Das 
oel geht auf ein näheres Berühren in fortgeſetztem Um— 
gange.) — Der phariſäiſche Grundſatz, ſich vom Umgange mit 
ſündhaften, befleckten Perſonen zurückzuziehen, hat ſeine Wahrheit, 
wenn er aus der Beſorgniß hervorgeht, ſelbſt von der Sünde 
verſucht zu werden. In ihnen war es aber das Reſultat ihres 
hochmüthigen Sinnes, der fie auch dann von ſolchen Unglück— 
lichen ſich entfernt halten ließ, wenn deren Gemüth empfänglich 
war für etwas Beſſeres. 

3 — 7. Die erſte Parabel, welche Jeſus den Phariſäern 
erzählt (exe modo adrove V. 3. vergl. mit 16, 1.), iſt von 
dem im A. T. ſchon gewöhnlichen Bilde hergenommen, nach dem 
das Verhältniß zwiſchen Gott und dem Volke Iſrael mit einem 
Hirten und ſeiner Heerde verglichen wird. Eben auch für die 
hier ausgeführte Form der Auffaſſung der Vergleichung bietet das 
A. T. Analoga (Jerem. 50, 6. Ezech. 34, 11. 12. 16.). Die 
Hauptbeziehung der Parabel iſt nun ganz unverkennbar, indem 
das anοννον , das der Hirte ſucht, eben die aggro find, 
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deren ſich der Erlöſer liebreich annimmt, während die Phariſäer 
ſie verachten. Allein die einzelnen Beziehungen bedürfen einer 
genauern Betrachtung. Zuvörderſt nämlich fragt ſich, wie das 
Suchen und Finden des verlornen Schafs, von Seiten des Hir— 
ten, ſich verhalte zu dem weravoeiv, das V. 7. und 10. an dem 
du αεαναννν hervorgehoben wird; das Gleichniß redet gar nicht 
von einem veränderten Zuſtande des Verlornen. Es iſt aber nach 
dem Sinn des Bildes eben die ſuchende und findende Thätigkeit 
des Hirten zu verſtehen von der Wirkſamkeit Gottes an dem Her— 
zen des Sünders, wodurch er die metavoce in ihm weckt. Es 
bildet daher dieſe Parabel einen Gegenſatz in dieſer Beziehung 
mit der folgenden vom verlornen Sohn, in der nicht die göttliche, 
ſondern die menſchliche Thätigkeit im Werke der Bekehrung ge— 
ſchildert iſt. Ahnlich ſtand (wie zu Mt. 13, 44 ff. bemerkt wurde) 
das Gleichniß vom Schatz im Acker und vom Kaufmann, der 
Perlen ſucht, in wechſelſeitiger Beziehung. Sodann iſt nicht 
bloß das Suchen des verlornen Schafs hervorzuheben, ſondern 
auch das xatodenew (V. 4.) der neun und neunzig. Darauf 
weiſt theils der Gegenſatz von Zonwoc und ofxos hin, theils der 
Umſtand, daß V. 7. der rückkehrende Sünder höher gehoben wird, 
als die nicht Verlornen. (Weiter ausgeführt iſt der Gedanke im 
dritten Gleichniß vom verlornen Sohn V. 22 ff.) Es ſcheint dies 
freilich auffallend, da die Nichtverlornen als déxccoe bezeichnet 
werden, ofrives ov yoelay éyovor petavolug (V. 7.), und dieſelben 
fic) von der geſchloſſenen Gemeinſchaft der Heerde in der That 
nicht entfernt haben, ſie ſomit wegen ihrer Treue Lob verdienen. 
Allein aus dem Verhältniß von Geſetz und Evangelium läßt ſich 
dieſe Schwierigkeit leicht heben, und die Bedeutung der Parabel 
in ihrer eigentlichen Beziehung feſthalten. Das Geſetz hat näm— 
lich allerdings die Beſtimmung, den Menſchen anzutreiben es zu 
halten, und wenn er es hält, erwirbt er eine dnα˙αννe,i v 
yowov, und bedarf der weravora wegen poſitiver Geſetzesüber— 
tretung nicht. Dieſe duxucoodyy indeß iſt unfähig in das höhere 
Leben zu führen, welches das Evangelium fordert, aber auch ſelbſt 
giebt, wo die Empfänglichkeit dafür iſt. Dieſe kann nur auf 
eine doppelte Weiſe entſtehen; entweder durch ſolchen Ernſt in der 
Geſetzesbeobachtung, daß der Menſch ſich mit äußerer Legalität 
nicht (wie es bei den Phariſäern der Fall war) begnügt, ſondern 
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auch innere Conformität mit dem Geſetz erſtrebt; oder wenn 
er, ſich ſelbſt überlaſſen, in Sünde verfällt. Im erſten Fall 
empfindet er bald die Unfähigkeit, die innere Welt in ſich zu 
beherrſchen, und fo wirkt das Geſetz die extyrwors rig aͤuug rl 
(Röm. 3, 20.), und ein ſolcher oͤuaeos (ſ. zu Lc. 1, 5.) kann 
dann zugleich wetravore und wahre Sehnſucht und Empfänglich— 
keit nach und für Erlöſung haben. Im zweiten Fall aber (der 
eben hier berückſichtigt iſt) bezeugt das auffallende übertreten des 
Geſetzes dem Menſchen handgreiflich ſeine Sünde und er kommt 
ebenfalls zur Kerdvod, indem da, wo die Sünde mächtig ward, 
die Gnade ſich oft übermächtig offenbart (Röm. 5, 20.). In 
beiden Fällen aber begründet die uetavore die Möglichkeit des 
übergangs in einen vollkommnern Zuſtand des geiſtigen Lebens, 
nämlich die Wiedergeburt, als die bloße dexasoodyy tov vduov 
zu erreichen vermag; wohin dieſe führt, zeigt im dritten Gleich— 
niſſe der gerechte Bruder (V. 25 ff.). Alſo eben das will der 
Herr den Phariſäern zeigen, daß dieſe von ihnen verachteten 
Sünder durch Gottes Barmherzigkeit in ein höheres Leben des 
Geiſtes erhoben werden könnten, als ihnen in dieſem ihren Zu— 
ſtande zu erreichen möglich fey. Daß fie aber auch zur aer 
kommen könnten, wenn ſie ſich ihre Kälte und Härte zu Herzen 
gehen laſſen wollten, deutet V. 31. an. Endlich iſt in dem 
Gleichniß nicht zu überſehen die xa & tH ovearm (V. 7.), 
e’ THY ayyéhwv tod Oeod (V. 10.), womit V. 22. ff. zu 
vergleichen iſt. Die Freude der göttlich-barmherzigen Weſen bildet 
einen grellen Contraſt mit dem Arger der Phariſäer über die 
Annahme der Sünder (V. 2. 25 ff.). Das Reich des Guten 
erſcheint darnach als in lebendiger Einheit und in Zuſammenhang 
ſtehend, ſo daß, wenn ein Glied ſich freut, Alles ſich mitfreut; 
Himmel und Erde werden durch das Band der Vollkommenheit, 
die Liebe, vereinigt. Die Liebloſigkeit mußte demnach den Pha— 
riſäern zugleich als das Ungöttliche, von der regen Gemeinſchaft 
des Himmliſchen Ausgeſchloſſene ſich darſtellen. (Das Gleichniß 
findet ſich übrigens auch Mt. 18, 12 ff. aufgenommen und in 
den dortigen Zuſammenhang eingereiht; daß es aber hier bei Lc. 
ſeine urſprüngliche Stelle hat, bedarf wohl keines Beweiſes.) 
8- 10. Das zweite Gleichniß von der verlornen Drachme 
iſt dunkel. Daß nämlich dem Bilde, das die drei Parabeln aus— 
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führen, gar kein neuer Zug durch daſſelbe gegeben ſeyn und ſomit 
der Gegenſatz von yor} und argen, (V. 4.), von % und 
éxarov bloß zufällig ſeyn ſollte, davon kann ich mich nicht über— 
zeugen. Das Weib bezeichnet wahrſcheinlich die Gemeine in ihrer 
idealen Form, da ſie mit Muttertreue für ihre Kindlein ſorgt. In 
den kleiner werdenden Zahlen (100, 10, 2) liegt vielleicht ein An⸗ 
tiklimax, durch den angedeutet werden ſoll, daß aus weitern und 
engern Kreiſen des geiſtigen Lebens ein Abfall möglich iſt, aber 
auch für alle dieſe Verhältniſſe die Gnade ſich hülfreich offenbart. 

11—19. In dem dritten Gleichniß vom verlornen Sohn 
lrichtiger: von den verlornen Söhnen! ſtellt ſich das Eigenthüm⸗ 
liche um ſo leichter heraus. In demſelben wird das ſtufenweiſe 
ſich ausbildende Verlorengehen und Rückkehren zur Buße und 
zum Glauben genau geſchildert, während es in dem erſten Gleich— 
niß nur angedeutet und ſtatt deſſen die Thätigkeit des Vaters 
herausgehoben war. Dieſe wird hier erſt gemalt, wie ſie ſich im 
Moment der Rückkehr des Sohnes äußert, und dann mit der 
väterlichen Liebe die Härte des andern [des verlorneren] Sohnes 
paralleliſirt, gegen den aber auch die Liebe des Vaters dieſelbige 
bleibt. In Beziehung auf die Phariſäer (V. 1.) iſt die erſte Hälfte 
des Gleichniſſes Apologie für die von ihnen verachteten teddrae 
und cucotwdoi, indem theils daraus hervorgeht, daß fie edlerer 
Regungen der Buße und des Glaubens fähig ſind, theils deutlich 
iſt, daß Gott fie werthſchätzt und gern aufnimmt. Dieſe aucao- 
twhoi werden daher zum freien, freudigen Herzutreten zur Gnade 
zugleich kräftigſt in dieſer Hälfte der Parabel ermuntert. Die 
zweite Hälfte aber ſtellt den Phariſäern ihr eignes Bild vor 
Augen, und enthält eine Strafpredigt für dieſelben. Der Anfang 
der Parabel: uvFowmds tic e du vous, ſtellt abſichtlich beide 
Partheien (die déxavoe und ahͤνννννν ; in ein gleiches Verhältniß 
zu Gott. Die Bezeichnung der Söhne ſelbſt aber durch vewregoc 
und moeoBitepos (V. 11. und 25.) kann paſſend auf Heiden und 
Juden bezogen werden, obgleich der Zuſammenhang zunächſt auf 
dieſen Gegenſatz nicht führt. Eine Parabel, wie die vom ver— 
lornen Sohn, welche das Verhältniß der Menſchen zu Gott in 
ſeinen weſentlichen Momenten darſtellt, findet natürlich überall 
ihre paſſende Beziehung, wo dieſe Momente hervortreten. Schon 
das Verlaſſen des väterlichen Hauſes von Seiten des Sohnes 
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führt auf den Abfall von Gott, aus dem ſich der ganze übrige 
Fall deſſelben allmählig entwickelt. (In dem Ausdruck: 1d 21 
gad uéoog TIS otoluc, iſt each intransitiv gebraucht. 
Ahnlich Tob. 6, 13. col emPddde πE] . atric. — Bios 
wie oft = ob, inagyorvta. Lc. 8, 43. 21, 4.) Zur Bezeich⸗ 
nung des Lebens in der Sünde iſt der Ausdruck Cav dowtws 
gewählt. ‘Aowtos, von cd, iſt [nicht! gleich perditus [fon- 
dern heißt einfach „verſchwenderiſch,“ vergl. Eph. 5, 18. Tit. 1, 
6. 1 Petr. 4, 4.]. Ohne daß es ausdrücklich ausgeſprochen wäre, 
wird nun auch in dieſem Gleichniß die Buße weckende Gnade 
Gottes, die dem verlornen Sohn nachgeht, angedeutet. Außere 
Noth, Armuth, Hunger, die fühlbaren Folgen ſeiner Sünde, 
wecken nach göttlicher Fügung zuerſt das Bewußtſeyn der Schuld, 
und daß ſich mit dieſem Bewußtſeyn der Glaube an die Liebe 
Gottes im Gemüth des Sünders vereinigen kann, ſetzt die Offen- 
barung der Liebe Gottes (deren Spitze in der Aufopferung des 
Sohnes Gottes hervortritt, Joh. 3, 16.) nothwendig voraus. 
Der Zweck des Gleichniſſes ließ aber dies in den Hintergrund 
zurücktreten, weshalb es auch nur aus der Totalität der Schrift⸗ 
lehre als ſtillſchweigende Vorausſetzung ergänzt werden kann. 
(V. 15. xorrAGoFor —= dem hebräiſchen pas.) Er ſank zur tief⸗ 
ſten Tiefe irdiſchen Elends hinab. (Kegckriæ, von dem Baum, 
der unter dem Namen xeoatwria, xeowria vorkommt, bezeichnet 
die unter dem Namen Johannisbrod bekannte Frucht, welche im 
Morgenlande häufig als Futter gebraucht wird.) Dieſes Leiden 
aber rief das Leben in der innerſten Natur auf und mit lau— 
terer Verachtung ſeiner ſelbſt und gründlicher Buße vereinigte 
ſich Glauben an den Vater. In dieſer Stimmung waren die 
Elemente ſeiner Rettung gegeben. (Der bezeichnende Ausdruck 
te. cic éavtdy läßt feinen frühern Zuſtand als ein Verloren— 
haben ſeiner ſelbſt erkennen. — V. 17. bildet & ros als menſch⸗ 
liche Speiſe den Gegenſatz mit den xeodria, welche den Thieren 
beftimmt find. — Die weravoee wird als eine lautere charakte⸗ 
riſirt durch die ausdrückliche Beziehung auf das Göttliche, die 
in dem eis roy odoardy liegt. Er erkannte die Sünde in ihrer 
Wurzel als Übertretung des göttlichen Willens. — Das erahnen 
cov iſt nach dem hebräiſchen 252, das 1 Sam. 20, 1. eben in 
dieſer Verbindung vorkommt: Fray d cer Ng.) 
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20 — 24. Wenn die erſten Regungen der Buße nach obiger 
Darſtellung nicht ausdrücklich auf Gott zurückgeführt wurden; ſo 
iſt im Folgenden deſto ſorgfältiger die göttliche Milde und Vater— 
liebe in der Aufnahme des Reuevollen rührend ausgemalt. (Vergl. 
über omayyvileoFor gu Lc. 1, 78.) Dem rückkehrenden Sünder 
eilt die helfende Gnade entgegen und überſchüttet ihn mit ihren 
Segnungen. Was ſo das ſtrenge Geſetz nicht konnte, Luſt zur 
Heiligkeit wirken, das bringt die Gnade ſelbſt hervor; ſie erfüllt 
das Herz des in der Sünde ſeine Freude ſuchenden und in ihr 
nur Bitterkeit findenden Menſchen mit einem Frieden und einer 
Süßigkeit, die ihm ſagt, hier ſey, was er irrend bei der Creatur 
geſucht habe. (Die einzelnen Züge V. 22. ſind ſo bezeichnend, 
daß man fie nicht verkennen kann. Die gro; nr bezeichnet 
die göttliche Gerechtigkeit [Offenb. 3, 18. 7, 13. 19, 8.], das 
Jaxztviuov, der Siegelring, das Siegel des Geiſtes, das Zeugniß 
Gottes zu ſeyn, die vxod7juata [Epheſ. 6, 15.] die Fähigkeit auf 
Gottes Wegen zu wandeln. — Das bereitete Mahl geht auf das 
q etnvov, mit dem fo oft die Hagel tod Oeod verglichen wird. 
Tireuròs von citoc, mit Getreide gefüttert, gemäſtet. Der Ar- 
tikel deutet auf das einzige, darum werthvollere Thier hin, das 
der Vater voll Freude dem Sohne weiht.) 

25 — 30. An dieſe Schilderung der Rückkehr des jüngern 
Sohnes reiht ſich die Darſtellung des Benehmens des ältern. 
Dieſer war in der That ein otros nach dem Geſetz, er hatte 
den Vater nicht verlaſſen, ſein Gebot nicht übertreten, aber ſeine 
geſetzliche Gerechtigkeit hatte ſeinem Weſen eine Kälte und Lieb— 
loſigkeit eingehaucht, die ihn unbarmherzig den Bruder verdammen 
ließ. Bei der allgemeinen Freude war in ſeinem Innern mif- 
günſtiger Arger. Ein anſchauliches Bild jener Phariſäer, welche 
über die Zöllner ſpotteten, und eben ſo der Juden in ihrer Ver— 
achtung der Heidenwelt! In lebhaften Contraſt mit der demüthi— 
gen Unterordnung des jüngern Sohnes, der ſich unbedingt dem 
Willen des Vaters ergiebt (V. 18. 19.), tritt der Stolz des 
ältern, der in ſeinem Grimm ſogar des Vaters Anordnungen 
zu tadeln wagt; einmal ſeine Milde gegen den ausſchweifenden 
Bruder, dann die (angebliche) Härte gegen ihn. [Man bemerke 
im Benehmen des ältern Sohnes insbeſondere folgende Züge. 
Er iſt von vornherein ſeinem Vater innerlich ſo entfremdet, daß 
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er (V. 25 ff.), wie er den Jubel hört, nicht hinein zum Vater 
geht, dieſen zu fragen, ſondern mißtrauiſch ſich an einen Knecht 
wendet. Auf die erhaltene Antwort wird er dann zornig; er 
fühlt, daß der wiedergekehrte nun dem Herzen des Vaters näher 
ſteht, als er je ihm ſtand. Sodann, wie der Vater ſich herab- 
läßt zu ihm herauszukommen, rechnet er dieſem ſeine Ver— 
dienſte vor (V. 29.), und taxirt den verdienten Lohn — nach 
Böcken! die fein Vater ihm hätte ſchlachten ſollen — im Vater⸗ 
hauſe gelebt zu haben galt ihm nichts! — V. 30. bilden die Worte: 
„dein Sohn, dieſer da,“ eine ſchändliche und impertinente Be— 
zeichnung des Bruders. Er gönnt ihm den Brudernamen nicht, 
und beleidigt zugleich auf höchſt verletzende Weiſe den Vater; 
denn in den Worten: „dieſer, dein Sohn da,“ liegt deutlich genug 
der freche Gedanke ausgedrückt, daß für den Vater dieſer Menſch 
allenfalls gut genug zum Sohne ſeyn möge, der für ihn zum 
Bruder zu ſchlecht ſey. In den Worten endlich: 0 zarapaydy 
cov toy Ploy were noord, liegt (wie Schleiermacher richtig 
fab) jedenfalls eine infame übertreibung der Sünden des Bru— 
ders. In aowrws Civ (V. 13.) liegt die vo nicht. Und 
woher wußte der ältere Bruder ſo accurat, was der jüngere im 
„fernen Lande“ getrieben hatte? — Wir haben hier ein anſchau— 
liches Bild der äußerlich ehrbaren Weltkinder, die, wenn erſt ein 
Sünder ſich bekehrt hat, alsdann ſein früheres Sündenleben 
nicht kraß genug darſtellen können, in der thörichten Meinung, 
es falle von der Schwere der Krankheit ein Vorwurf auf den 
Arzt, der dieſelbe geheilt hat!!] 

31. 32. Einen ganz neuen Zug fügen noch die letzten Verſe 
zu dem Bilde hinzu. Die Barmherzigkeit des Vaters, der die 
Sünde mit Sanftmuth rügt, bleibt dieſelbe auch gegen die Frech— 
heit des ältern Sohnes, der ſeine Wege zu tadeln ſich erkühnt, 
zur Andeutung für die Phariſäer, daß ihnen auch die Gnade 
den Weg der derdvô offen laſſe, dieſer aber eben fo gut der 
Weg zur nloris für fie fey, als für die ararohol. Denn was 
dieſe im Außern und Groben ſind, das ſind jene im Innern 
und Feinen, und eben in ſolchen Formen iſt die Sünde am ge— 
fährlichſten und am verderblichſten; einmal, weil ſie ſchwerer als 
das, was ſie iſt, erkannt wird, dann, weil ſie, als die geiſtigere, 
tiefer in das innere und äußere Leben eingreift. (Vergl. hierüber 
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zu Mt. 21, 31., in welcher Stelle dieſer Gedanke ausdrücklich 
ausgeſprochen iff.) In der Rüge des Vaters wird noch etwas 
Irriges in der Stellung des ältern Sohnes hervorgehoben. Der 
wahrhaft väterliche Sinn betrachtet den Sohn als Mitbeſitzer 
ſeiner Güter (werta cd 2ud, od kor), dieſer aber in knechti— 
ſchem Geiſt zieht ſich ſcheu zurück und wagt nicht in des Vaters 
Sinn die Güter als ſein Eigenthum anzuſehen, ſteht aber doch 
wieder geizig und fordernd da, und verlangt, trotzend auf ſeine 
Gerechtigkeit, der Vater hätte ihm aufdringen ſollen, was er 
ſich kindlich hätte ausbitten müſſen. Die verkehrte Stellung der 
Phariſäer gegen Gott und Menſchen wird ihnen alſo in dieſen 
Worten aufgedeckt und ſo eine gewaltige Mahnung zur Buße 
an ihr Herz gebracht. Die Pauliniſche Darſtellung von der 
Unfähigkeit des 5 zur wahren dexacootvyn (wie fie Röm. 3. 
und Gal. 3. gegeben iſt), und von der Nothwendigkeit eines 
andern Heilswegs durch die wers und gie, bildet den beſten 
Commentar über dieſe Parabeln. 


§. 17. Parabeln von der barmherzigen Liebe 
der Menſchen. 
(Lc. 16, 1—31.) 


Das ſcheinbar in einem ganz andern Gebiet Liegende der 
folgenden Parabel kann im erſten Augenblick zweifelhaft machen, 
ob ein nachweisbarer Zuſammenhang hier ſtattfindet oder nicht; 
allein da gar kein Schluß oder Anfang von etwas Neuem an— 
gedeutet iſt, ſo macht ſchon die Beziehung von 16, 1. 14. 15. 
auf 15, 1. einen Zuſammenhang ſehr wahrſcheinlich, indem Jeſus 
nach den angeführten Stellen immer vor denſelben Zuhörern 
redend erſcheint, nur bald mehr zu dieſer, bald mehr zu jener 
Partei unter ihnen ſich hinwendend. Die genauere Betrachtung 
des Inhalts läßt dann auch den Sachzuſammenhang mit dem 
Vorhergehenden nicht verkennen. Das ganze 16te Capitel bildet 
eine Parallele zum 15ten. Was in dieſem von der barmherzigen 
Liebe Gottes gelehrt war, wird im 16ten Capitel auch als Auf⸗ 
gabe des Menſchen in ſeinen Umgebungen dargeſtellt. Zu dieſer 
Anwendung auf die menſchlichen Verhältniſſe veranlaßt den 
Erlöſer ſehr natürlich die Stellung der Phariſäer und Zöllner. 

Olshauſen Commentar. 4te Aufl. I. 43 


* 
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Jene waren in ihrer kalten Liebloſigkeit geizig (16, 14.), weshalb 
auch ſchon 15, 29. bei dem ältern Bruder, der die Phariſäer 
darſtellen ſoll, dieſe Neigung angedeutet war. Die Zöllner da- 
gegen, obgleich gemeiniglich durch Ungerechtigkeiten reich, übten 
in ihrer lautern Kerdvote Barmherzigkeit, z. B. Zachäus (Ec. 19, 
7.). Deshalb lehrt der Herr den rechten Gebrauch des irdiſchen 
Beſitzes in den folgenden Parabeln. In der erſten aber, vom 
ungerechten Haushalter, wird die Darſtellung ſo gefaßt, daß die 
rechte Barmherzigkeit, welche ſich in der Erſcheinung als ein 
Durchbringen der Güter geſtaltet (der richtige Gegenſatz von dem 
falſchen Durchbringen des Beſitzes von Seiten des verlornen Soh—⸗ 
nes), eben auch die wahre Klugheit ſey, die Unbarmherzigkeit 
aber Thorheit. Durch dieſe Faſſung ſollten erſtlich die verfpottes 
ten Zöllner, die als mit zu den wadyrad gehörig zu denken find 
(V. I.), vertheidigt und zur Fortſetzung eben ſolchen Gebrauchs 
ihrer Güter ermuthigt, die Phariſäer aber, die ſich ſelbſt für eben 
ſo klug als gerecht hielten (V. 15.), geſtraft werden. Indem ſie 
halb Gott dienen wollten, als Repräſentanten der Theokratie, halb 
aber auch dem Mammon (V. 13.), waren ſie nichts recht und 
wurden Narren in ihrer falſchen Klugheit. Die endlichen Folgen 
ſolcher falſchen Klugheit ſchildert die andere Parabel (V. 19 ff.), 
mit der Bemerkung, welche wichtigen Folgen die wahre Klugheit 
für den Menſchen haben kann. (Mit Anſpielung auf das déze- 
ota sig tag aiwviove oxnvds V. 9.) Fragen wir aber, aus 
welchem Grunde der Herr nicht ein Gleichniß gewählt haben 
mag, um die wahre Klugheit zu lehren, in der zugleich die du- 
xacootyn ſich zeigte, alſo eine mildthätige Aufopferung des eignen 
Vermögens, nicht aber eines fremden; ſo iſt die Urſache davon 
wohl keine andere als dieſe, daß dann jene Doppelbeziehung zwi⸗ 
ſchen Gott und der Welt nicht hätte in's Licht geſtellt werden 
können, die dem Erlöſer eben das Wichtigſte war. In V. 13. 
liegt der Schlüſſel zum Verſtändniß der eigenthümlichen Form der 
Parabel. Beide nämlich, die Zöllner wie die Phariſäer, ſtanden 
gleichſam zwiſchen zwei Polen; von der einen Seite ſtanden ſie 
mit der Welt und irdiſchen Verhältniſſen, von der andern ſtanden 
ſie mit Gott und göttlichen Dingen in Verbindung. Der Unter⸗ 
ſchied beſtand nur darin, daß die Zöllner (d. h. die hier gegen⸗ 
wärtigen, welche Jeſus liebreich aufnahm [15, 1.] und die nun 
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zu den wadyrad zu zählen find [16, 1.]) äußerlich zwar ſehr in 
die Welt verflochten waren, aber ihr innerlicher Menſch brannte 
von Sehnſucht nach dem Göttlichen; die Phariſäer dagegen waren 
äußerlich an das Göttliche gefeſſelt, als die gebornen Repräſen⸗ 
tanten der Theokratie, aber ihr inneres Leben hing an der Welt, 
und ſie brauchten ſelbſt ihren geiſtlichen Charakter zu irdiſchen 
Zwecken. Um nun das Richtige in der Stellung zwiſchen zwei 
ſolchen anziehenden Kräften zu lehren, deshalb wählt der Herr 
eben dieſe Darſtellungsweiſe, die den im 13ten Vers enthaltenen 
Gedanken: „Niemand kann zween Herren dienen, er muß den 
einen verachten, um dem andern anzuhangen,“ nach beiden Sei- 
ten hin, ſowohl für die Zöllner, als auch für die Phariſäer, in's 
Licht ſetzt. Etwas Eignes hat der Menſch nie und ſoll es 
nie haben (vergl. zu Lc. 14, 33.); er iſt immer bloßer o?zovdnoc; 
es fragt ſich bloß, als weſſen oe er ſich betrachtet, ob 
als des Gottes der barmherzigen Liebe (den Cap. 15. ſchilderte), 
oder als der hartherzigen Welt und ihres Fürſten. In Beziehung 
auf die Zöllner enthält die Parabel demnach die Ermahnung, 
dem Herrn, mit dem ſie durch die äußern Verhältniſſe immer 
noch in Berührung ſtehen, gänzlich abzuſagen; in Beziehung auf 
die Phariſäer aber involvirt fie die rügende Bemerkung, daß ihre 
innere Halbheit ſie zu keinem wahren Gottesdienſt kommen laſſe. 
Demnach iſt der yFownog wiodvowc (-V. I.) nichts Anderes als 
der xdopmoc, oder fein Repräſentant, der Kexwy tod xdopov ro- 
tov, in deſſen Dienſte die red durch ihre äußern Verhältniſſe 
zu denken find. Dieſem olxodeondene iſt nach V. 13. Gott als 
der andere, wahre Herr (der Repräſentant der deyowevor el tac 
aiwviove oxnvacs, V. 9.) gegenüberſtehend zu denken. Dieſem 
wahren Herrn dient eben der kluge dusoxognilwy ta vndexovtu 
Tod GvFownov mhovoiov in rechter Weiſe; er verachtet den Einen, 
um dem Andern ganz anzugehören; er arbeitet mit dem Beſitz 
des Einen für die Zwecke des Andern. Gegen ſeinen wahren 
Vortheil (alfo nicht klug) handelt aber der, welcher, wie die Pha- 
riſäer, den Dienſt des Einen wie des Andern gleich zu ſtellen 
ſucht. Das Bild von der Ungerechtigkeit konnte alſo deshalb hier, 
ohne Mißverſtändniſſe zu veranlaſſen, gebraucht werden, weil es 
fo höchſt bezeichnend die innere Empfindung des Menſchen aus- 
drückt, der ſich zwiſchen zwei ſolche eee geſtellt 
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fühlt; auf der andern Seite aber ein Verwenden der Dinge, 
welche dem xdonoc gehören, für Gottes Zwecke nie falſch ſeyn 
kann, indem der xdonoc, wie fein cozwr nicht die wahren Be⸗ 
ſitzer ſind. Da alſo Gott im letzten Grunde der rechte Herr iſt, 
fo wird eben durch ſolche Täuſchung des xoowoc, wie Jeſus fie 
hier lehrt, die Wahrheit recht feſtgehalten; Alles wird zu Gott 
geführt, dem Alles gebührt. Eine ſolche Verdrehung ſeiner Worte 
aber, als dürfe man Andern das Ihre nehmen, um es ſo zu 
verwenden, war gar nicht zu beſorgen, da dies ſchon durch das 
Gebot: „du ſollſt nicht ſtehlen,“ hinlänglich ausgeſchloſſen war. 
Eben die Zeichnung der ddixdu mit fo ſtarken Zügen macht jedes 
ſolche Mißverſtändniß unmöglich. Hiernach aber hat die Para- 
bel, wiewohl ſie zunächſt auf temporelle Verhältniſſe ſich bezieht, 
auch ihre ewige Wahrheit; in jenen bilden ſich die bleibenden 
ab. Wie nämlich hier die Zöllner aufgefaßt ſind, ſo ſtehen die 
Menſchen zu allen Zeiten, ſofern ſie ein Eigenthum haben. Der 
Beſitz an ſich, als ein abgegrenztes ausſchließendes Recht an 
gewiſſe Dinge, iſt ein Product der Sünde im KG, von dem 
man in der Paore/a tod Oeod nichts weiß ). In ſolchem 
Beſitz iſt daher der Menſch ein otzovduoc des coxwy tod xdouov 
robrov. Iſt er dieſem treu, fo arbeitet er in ſeinem Sntereffe, 
häuft alſo Güter auf Güter; iſt er ihm aber untreu, und tritt 
er als Glied in die ace x. O., folglich in die Dienſte eines 
andern Herrn, ſo wirkt er im Intereſſe dieſes neuen Herrn und 
bringt dem erſten ſeine Güter durch, ſie zu geiſtlichen Zwecken 
verwendend. Dies weiſt wieder auf 14, 33. zurück, wo die Kinder 
des Reichs zu dem exorcooeoFae né&or ermahnt wurden, fo daß 


) Die verſchiedenen Anſichten über den Beſitz find es hauptſächlich, 
welche die Vereinigung der Ausleger über das Verſtaͤndniß dieſer Parabel 
erſchweren. Nach der herrſchenden Anſicht iſt nur ein unrechtmäßiger 
Beſitz tadelnswerth und vom geſetzlichen Standpunkt aus iſt dies richtig, 
ſowie nur ein Meineid demſelben zufolge ſtrafbar iſt. Allein Chriſtus 
faßt die Menſchheit weit höher auf und will den urſprünglichen paradieſi⸗ 
ſchen Zuſtand zurückgeführt wiſſen. Darnach kann von keinem Beſitz, der 
den Gebrauch des Beſeſſenen Andern verſchließt, die Rede ſeyn, und ſo 
behandelt der Herr hier das Verhältniß des Menſchen zu den Dingen dieſer 
Welt. ‘ 
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ſelbſt bis dahin zurück der Zuſammenhang bei dieſer Auffaſſung 
vermittelt erſcheint. 

Der Hauptirrthum in der gewöhnlichen Erklärung des Gleich 
niſſes ſcheint mir darin zu beſtehen, daß man unter dem Ayo 
nog mhotovos Gott verſteht ). Bei dieſer Auffaſſung läßt ſich 
weder begreifen, wie V. 13. von zwei Herren die Rede ſeyn 
kann, noch auch, wie ein Durchbringen der Güter des Gottes 
der Liebe kann gelehrt werden. Soll durch daſſelbe nämlich ein 
wohlthätiges Verwenden des Vermögens gelehrt werden, ſo wird 
doch Gott einen ſolchen Verwalter nicht entſetzen; ſoll es aber 
ein falſches, verſchwenderiſches Vergeuden des Beſitzes ſeyn, ſo 
wie es bei dem verlornen Sohn getadelt war, dann iſt nicht ab— 
zuſehen, wie das mit den Erklärungen V. S—13. vereinigt werden 
kann, in denen eben die Treue im Kleinen gelobt wird. Denn 
daß durch eine Parabel gerade das Gegentheil gelehrt werden 
ſolle, was die Geſchichte beſagt, wird man wohl nach der treffen— 
den Ausführung von Schulz (über die Parabel vom Verwalter 
S. 98.) nicht mehr behaupten wollen. Der reiche Mann kann 
nur die Welt repräſentiren, in deren Dienſt die Zöllner ſtanden; 
dieſer ihren Reichthum zu vergeuden, um ihn im Intereſſe des 
höhern Herrn und zugleich zu ſeinem eignen (wahren und ewigen) 
Nutzen zu verwenden, das konnte allein zur Nachahmung em— 
pfohlen werden *). Die Erklärung von Schulz (a. a. O.) iſt 


*) Dieſe Auffaſſung hat auch noch Jenſen in ſeiner ſchätzbaren Ab— 
handlung (in den Studien und Kritiken von Ullmann, 2ten Bandes 
Ates Heft. S. 699 ff.) zum Nachtheil ſeiner Anſicht feſtgehalten. In der 
Polemik, welche der Verf. gegen Schleier macher führt, liegt dagegen viel 
Wahres. Eben fo will Schneckenburger (Beitr. S. 55.) unter dem Nor- 
ovos Gott verſtehen; ſehr gewaltſam muß er deshalb V. 13. für ſpätern 
Zuſatz halten. 

*) Wollte man mit de Wette ſagen, der a ndAovoaros ſolle 
Rin der Parabel keine Bedeutung haben, fo könnte man ſich das eher ge— 
fallen laſſen, wenn nicht durch willkührliche Ausſonderung von Zügen aus 
dem Bilde der Parabel eine oberflächliche Auffaſſung des Schriftworts be— 
günſtigt würde. — De Wette giebt im Grunde die Erklärung der Parabel 
ganz auf, indem er V. 10—13., die allein den Schlüſſel für ihr Verſtaͤndniß 
darbieten, als in einer ganz ſchiefen Stellung zu ihr befindlich erklart; auch 
iſt ihm in der Erzählung ſelbſt eine innere Unwahrſcheinlichkeit, von der er 
äußert, daß der Ausleger fie ſich eben gefallen laſſen müſſe. Die Parabel, 
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nach meiner Anſicht im Weſentlichen die richtige, nur unterließ 
dieſer Gelehrte den avFownog whovowos beſtimmt auf die Welt 
zu beziehen, und mußte daher bei ſeiner übrigens richtigen Aus⸗ 
legung die Wendung gebrauchen: „daß nicht das ganze ſchlechte 
Weſen und Treiben des Mannes, nicht fein weltlicher Stand- 
punkt, nicht ſein ruchloſer ungöttlicher Sinn und die niedrige 
Selbſtſucht belobt wird; ſondern nur ſein wohlüberlegtes, zweck⸗ 
dienliches Verfahren mit den ihm noch zu Gebote ſtehenden 
Gütern.“ (a. a. O. S. 103.) Daß aber die Bedeutung der 
Parabel ſich noch inniger an die Hülle der Erzählung anſchmiegt, 
wenn man den reichen Mann mit der Welt und ihrem Fürſten 
paralleliſirt, ſcheint mir unverkennbar. Von Schultheß (theol. 
Annalen. Jahrg. 1827. März. S. 213 ff.) iſt dieſe Beziehung 
richtig hervorgehoben. Die Erklärung von Schleiermacher (über 
die Schriften des Lucas S. 202 ff.), der zufolge die Zöllner unter 
dem Haushalter gemeint ſind, und der Herr die Römer bedeutet, 
iſt von meiner Auffaſſung nicht ſpecifiſch verſchieden ), indem 
ja die Römer eben die Repräſentanten des zdowoc bilden. Nur 
darin kann ich Schleiermachern nicht beiſtimmen, wenn er 
den Charakter des ofxovdmog vie adumiag mildern will. Gerade 
in der Schärfe ſeiner doͤle liegt die Spitze der Erzählung **). 
[Auch des fel. Olshauſen Erklärung iſt nicht befriedigend, weil 
zu künſtlich. Dies Gleichniß gehört offenbar (wie auch das vom 
unbarmherzigen Richter) zu den Gleichniſſen, wo nicht jeder ein⸗ 
zelne Zug eine ſinnbildliche, ſondern das Ganze als ſolches 
eine contraſtirende Bedeutung hat. Der Gutsherr bedeutet 


meint dieſer Gelehrte, behalte immer etwas Paradoxes, aber gebe doch den 
Chriſti würdigen Gedanken, daß man die irdiſchen Güter zur Förderung des 
Reiches Gottes verwenden ſolle. 

*) Schleiermacher bleibt bloß bei den nadften Gegenfagen ſtehen, 
ohne, wie mir nothwendig ſcheint, zu dem Gegenſatze im letzten Grunde 
hinaufzuſteigen. 

**) über die vielen andern (meiftentheits ganz muga Erklaͤrungen 
der Parabel vergl. man die bekannten Abhandlungen von Schreiter und 
Keil. Leſenswerth ſind die neuern Deutungen der ſchwierigen Stelle von 
Großmann (Lips. 1823.), Niedner (Lips. 1826.), Byro (Stud. und 
Krit. Jahrg. 1831. H. 4.) und Bahnmeyer. (Bahnmeyer in Kleiber's 
Studien B. I. H. 1. S. 27 ff.) 
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weder Gott noch den Teufel, ſondern einfach einen Gutsherrn 
auf Erden, und dient ſo nur zur Staffage, zur Einleitung der 
fabula. Der unredliche Haushalter iſt nicht ſowohl ein Sinnbild, 
als ein Beiſpiel eines Menſchen, der in der Sphäre der 
Ungerechtigkeit und Sünde die Tugend der Klugheit übt, 
und ſich dadurch Lob verdient ſelbſt von dem, den er betrogen 
hat. Von ihm ſoll der Chriſt lernen Klugheit üben, aber in 
der Sphäre der Gerechtigkeit. Er ſoll mit dem an ſich 
mit der Ungerechtigkeit ſo verwachſenen Erdengut ſo haushalten, 
daß er im Himmel ſich Freunde erwirbt — klug und gerecht 
(V. 9.). Seine Klugheit ſoll (V. 10.) in Treue beſtehen, 
während die Klugheit des Weltkindes in Untreue beſteht. Die 
ganze Ermahnung iſt nöthig, weil (V. 8.) die Weltkinder in 
ihrer Sphäre der adixda viel klüger zu ſeyn pflegen, als die Kin: 
der Gottes in ihrer Sphäre der ayorivy es find, wie es denn 
wirklich an ſich viel ſchwerer iſt, Klugheit mit Treue zu verbinden, 
als mit Untreue.] 

Lc. 16, 1. Das eye wai noòs robe wadyrac avrod weiſt 
zunächſt auf 15, 3. zurück, wo die Rede ſich direct an die Pha- 
riſäer wendete. Nun richtet ſich der Erlöſer zugleich mit an 
ſeine uadytel, fo daß beide Partheien, Phariſäer und Zöllner, 
angeredet werden; ſomit iſt auch in der Parabel eine Beziehung 
für Beide anzuerkennen. Die wadyral aber umfaſſen hier in 
weiterm Sinn alle Anhänger Jeſu, die Apoſtel (welche 17, 5. 
beſonders hervorgehoben werden) und die wohlgeſinnten rea 
zuſammen. Die Apoſtel, könnte man ſagen, hatten zwar ſchon 
das Gebot, ſich des Mammons zu entledigen, geübt (vergl. zu 
Mt. 19, 27.), allein theils waren doch auch ſie noch nicht inner— 
lich vollkommen vom Beſitz gelöſt, ſo daß eine Ermahnung, in 
der Entledigung des Mammon zu verharren, für fie nicht un- 
paſſend erſcheinen kann, theils können wir uns Judas unter ihnen 
denken, der eben durch die pAcoyvola gefangen wurde, und die 
Parabel mag (wie für die Phariſäer) ſo auch für ihn als War— 
nung mit berechnet ſeyn. Daß nun der avdeuads wg whovouos 
nicht Gott bezeichnen ſoll, mögte ſchon das c/o vermuthen laſſen, 
das dem Gedanken eine Unbeſtimmtheit giebt, die offenbar dazu 
nicht paßt; man könnte die Worte übertragen: „irgend ein rei⸗ 
cher Mann, wie es deren ſo viele giebt.“ Es ſoll alſo eben ein 
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gewöhnliches Verhältniß, wie es im ſündigen xoowos vorzukom⸗ 
men pflegt, bezeichnet werden. Es ſollen eben in der Parabel 
die gemeinen Verhältniſſe des aidy obdros geſchildert werden, wie 
der oixovduoc, fo ift daher auch der 0s. (Vergl. zu V. 8.) 
In dem Begriff des otxordwoc liegt übrigens (wie Schulz a. a. 
O. S. 44 ff. nachweiſt), daß derſelbe mehr als bloßer dotdoc iſt; 
er iſt als Verwalter und Curator (des etwa eine Zeit abweſenden 
Herrn) zu denken, der deshalb auch mit größerer Freiheit walten 
und ſchalten konnte in dem Vermögen des Herrn. Der ozxovd- 
tog wird fo ein um fo paſſenderes Bild für den Menſchen, ſofern 
er ſein Beſitzthum auch in gewiſſer Unabhängigkeit zu verwalten 
hat. Von dieſem ozxorvduoc verbreitete fic) nun das Gerücht, 
das durch bereitwillige Angeber an den Herrn kam, daß er das 
anvertraute Gut verſchwende. (Acaoxognile wie Lc. 15, 13. 
In dem oled, das ſich im N. T. nur hier findet, liegt 
durchaus nicht das durch falſche Berichte Verläumden, ſondern 
vielmehr nur das [wenn auch Richtiges enthaltende] Angeben, 
Anklagen. In dem Charakter des Verwalters ſoll eben die adu- 
id als Grundzug hervortreten.) 

2. 3. Der reiche Mann zieht den ofxovouos zur Verantwor- 
tung (aodddvae Adyo == diddvae Adyov Röm. 14, 12.), und 
deutet ihm ſeine bevorſtehende (od duvjon ee otxovouety) Amts⸗ 
entſetzung an. Die Zeit bis zur Entſcheidung ſucht der kluge 
Verwalter noch zu ſeinem Vortheil zu nutzen. Die angeführten 
etwanigen Unterhaltungsmittel (oxdatey und eα¹,jj , welches 
letztere dN [Pſ. 109, 10.], in der Bedeutung stipem ro- 
gare ſteht) findet der feiner erzogene Verwalter für ſich nicht 
paſſend, weil er theils an ſchwere Arbeit nicht gewöhnt war, theils 
die Urtheile der Menſchen fürchtete. Dieſe Darſtellung bezieht ſich 
auf die gemeine Denkart des Menſchen, der nach weltkluger Art 
ſich aus Verlegenheiten zu ziehen wußte, und allem Läſtigen 
auswich. 

4— 7. Von der ihm noch zuſtehenden Freiheit in der Ver⸗ 
waltung des Vermögens macht der or dahin Gebrauch, 
daß er Schuldnern Nachläſſe bewilligt und ſie durch dieſe Milde 
für ſich gewinnt. (Medrordvar eigentlich nur, verſetzen, wie 
Kol. 1, 13. hier mildernd für abſetzen. Eben ſo Ap. Geſch. 13, 
22.) Die Schulden find als zur Zeit ſeiner Verwaltung con⸗ 
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trahirt zu denken, fo daß diefe neuen Veruntreuungen nur mit 
auf dieſelbe große Rechnung kamen. (Baro = na, nach Ezech. 
45, 14. für flüſſige Dinge. Kos = d, oder , ein Maaß 
für trockene Gegenſtände. Es iſt dem dr gleich.) [Die Schuldner 
hatten Getreide, Ol u. dergl. vom Gute des Herrn bezogen, und 
ſchuldeten noch die Zahlung. Der Haushalter giebt jedem feinen 
früher ausgeſtellten Schuldſchein zurück (dou xd.) und heißt ihn 
einen auf ein geringeres Quantum lautenden Schein ausſtellen. 
Somit erläßt er einem jeden einen Theil ſeiner Schuld.] 

8. Als der Herr (d. i. der a&vFownog mrovowoc, V. I.) von 
dieſer neuen Veruntreuung Kunde erhielt, lobte er deſſen Klug— 
heit, womit er ſich für die Zukunft ſicher zu ſtellen gewußt hatte. 
Da nämlich von dem Richter dem Verwalter natürlich genommen 
wurde, was er hatte, um den Herrn einigermaßen zu beſriedigen 
für ſeine Verluſte, ſo blieb ihm nichts, als durch ſolche Liebes— 
dienſte ſich Freunde zu machen; daß die ihm von dem Ihrigen 
mittheilten, konnte Niemand verbieten. Fraglich könnte ſeyn, ob 
g adixiac mit otxovouos oder mit Ee e zu verbinden iſt. 
Für das Letztere entſcheidet ſich Schleiermacher. Allein das 
gleich V. 9. folgende u , vue ddixtac, das analoge xor- 
tho rig ddixtac (Lc. 18, 6.), ſpricht offenbar ſchon mehr für die 
Verbindung mit ozxovdwos, zu geſchweigen, daß das folgende 
Ste pooviuws énoiyoer, nicht wohl zuläßt, auch die ao ne als 
Gegenſtand des Lobes zu nehmen *). Die Schlußworte der 
paraboliſchen Erzählung: rr poovduws énoinoer, heben hervor, 
was durch dieſelbe beſonders gelehrt werden ſollte, nämlich die 
Klugheit Gegenſatz von uwoela). Die podrmars (5292) verhält 
ſich eben fo zur oe, (Verſtand), wie copia (madam) zum 
vows (Vernunft). Die Klugheit bezeichnet die active Thätigkeit 
der Seele, welche ſich namentlich in gehöriger Benutzung der 
äußern Verhältniſſe zu (guten ſowohl, als böſen) Zwecken zeigt. 
Die Weisheit bezeichnet die Meceptivitat des Geiſtes für Cin- 
wirkungen einer höhern Welt. Da, wo der voßs vorzugsweiſe 
thätig iſt, pflegt es ſchwer zu halten, gleichmäßig die ovveorc 


*) Gerade darin liegt vielmehr die Pointe, daß die Klugheit und Hfiffig- 


keit ſo groß war, daß um ihretwillen der Herr ſelbſt den an ſich unredlichen 
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zu üben, und eben dies rügt der Erlöſer im Folgenden. Die 
Ermahnung iſt alſo der Mt. 10, 16. gegebenen: „ſeyd klug wie 
die Schlangen,“ analog. Mit den Worten: ore poovipws énoly- 
oe, wird nun die paraboliſche Erzählung geſchloſſen; V. 9. mit 
dem: xaya b, R, folgt erſt die ausdrückliche Anwendung 
derſelben für die Jünger. Die zwiſchen eintretenden Worte ge⸗ 
hören daher weder zu dem einen, noch zu dem andern Theil, 
ſondern bilden eine Zwiſchenbemerkung, welche die Zuhörer auf 
die Faſſung der Parabel hinleiten ſoll. In derſelben werden näm⸗ 
lich die viol tod as todrov den viol tod} pwrds entgegen 
geſtellt, wodurch offenbar der * e jenen zugezählt und den 
Jüngern (V. 1.) als Gliedern der Pacrreda x. O., gegenüber 
geſtellt werden ſoll. (Vergl. über aich ob ros zu Mt. 12, 31.) 
Was beide verbindet, iſt die podryors, worin die Kinder der 
Welt die Kinder des Lichts übertreffen (viol rot pwrde werden 
die Chriſten öfter genannt, Joh. 12, 36. 1 Theſſ. 5, 5., als die 
durch das wahre q Joh. 1, 4. Erleuchteten), in Beziehung 
auf ihre Lebensverhältniſſe. (Das etwas dunkle: eis i yevedy 
thy eavtoy, iſt auf beide Partheien zu beziehen, fo daß jeder 
Claſſe eine yereck zugeſchrieben wird, in Hinſicht, auf welche fie 
die pooryors ͤ übt. Man behält yerec am beſten in der gewöhn⸗ 
lichen Bedeutung bei, nach der es Geſchlecht, die Zuſammen⸗ 
lebenden einer Art bedeutet.) Weltmenſchen arbeiten im Geiſt 
der Welt und in der ſündlichen Art der Welt, wenn ſie Schätze 
ſammeln für das irdiſche Leben. In dieſer Beziehung entfalten 
ſie oft eine ungemeine Klugheit. Dies wird ihnen leicht, weil ſie 
die höhern Kräfte ſchlummern laſſen und alle ihre Anlagen auf 
die irdiſchen Dinge concentriren. Ganz anders iſt es mit den 
Gliedern des Reiches Gottes; auf ein höheres Leben gerichtet, 
vergeſſen ſie oft die Klugheit in den irdiſchen Dingen; die har⸗ 
moniſche Verbindung von Beidem iſt das Vollkommene. Der 
Zuſammenhang mit dem Folgenden (V. 13.) führt aber darauf, 
daß die viol tod aidvog rovtov nicht gerade identiſch zu nehmen 
find mit den zovyood, Immer nämlich müſſen wir feſthalten, 
daß Jeſus die Phariſäer vor Augen hatte, die zwiſchen Gott 
und der Welt hin und her ſchwankten. Den eigentlichen zovnode 
müſſen wir uns eben ſo entſchieden gegen Gott denken, als das 
Kind des Lichts für Gott; zwiſchen beiden ſtehen die wiod rod 
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aidvog robrov, zwar nach der allgemeinen Sündhaftigkeit dem 
oxorog angehörend, aber dem gas nicht abſolut feind, vielmehr 
ſtrebend Licht und Finſterniß zu vermengen. So ſtanden die 
Phariſäer und von der Unlauterkeit ſolchen Zuſtandes will ſie 
der Herr eben überführen; zugleich aber die Zöllner zu völliger 
Entſchiedenheit für Gott beſtimmen. 
9. Die Worte: nog s auvrotg qplhove x. 1. 2. find offen⸗ 
bar ſo zu ergänzen: macht euch in der Sphäre des Lichtes mit 
ſolcher Klugheit Freunde mit dem ungerechten Mammon, wie es 
jener Verwalter in der Sphäre der Sünde und Finſterniß that. 
Es wird auch bei ihnen ein uv g rijg do inlag vorausgeſetzt. 
Es kann nur die Frage entſtehen, in wiefern hier vom uauwriic 
rig Gdixtas die Rede iſt? (Vergl. über νẽ dg zu Mt. 6, 24.) 
Der Mammon wird als ſolcher als etwas mit der ddix/a noth⸗ 
wendig Zuſammenhängendes aufgefaßt; er iſt gleichſam das Band, 
durch welches jeder Einzelne an den ala obzoc und feinen Für— 
ſten angeknüpft iſt. Dieſes Band muß daher zerriſſen, es muß 
der Mammon mit Klugheit zu geiſtlichen und heiligen Zwecken 
verwendet werden. Ganz in dem Gleichniß bleibend faßt nun 
der Herr das déyeoFar V. 4.) als Folge des ſich Freundemachens 
auf; ohne ſolche beſtimmte Deutung, von dem Erlöſer ſelbſt ge— 
geben, hätte man verſucht werden können, dies für bloßen Schmuck 
zu halten. Schwierig iſt hier zunächſt das dran Laune. Es 
leſen nämlich, der Lesart exdAelayre nicht zu gedenken, gute Hand⸗ 
ſchriften (wie A DL) E. Dabei wäre uauovas zu ergänzen. 
Dieſe Lesart verräth fi ſich wohl nicht als Anderung nach V. 4., 
ſo daß der Sinn wäre: „Wie der Verwalter hofft, daß Seis 
Freunde bei feiner Abſetzung ihn aufnehmen werden, fo follet ihr 
auch euch Freunde machen, die euch aufnehmen, wenn ihr darbt.“ 
Denn daß dem leiblichen Darben ein geiſtliches Aufgenommen⸗ 
werden entgegengeſtellt wird, iſt nicht paſſend. Vielleicht iſt es 
nur Schreibfehler, indem das folgende dé Veranlaſſung werden 
konnte te auszulaſſen. Die Lesart Ent iſt allein dem Zu⸗ 
ſammenhang gemäß. Es giebt die Idee an die Hand, daß man 
durch zeitliche Mittel ſich möge für geiſtige Bedürfniſſe Hülfe 
bereiten. (Exlelne kommt in der Bedeutung mangeln, fehlen 
vor, z. B. Lc. 22, 32. hier in der Bedeutung ſterben. Erdelnein 
10% Hlor, eine urſprünglich claſſiſche, auch in die LXX. überge⸗ 
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gangene Redensart, vergl. 1 Moſ. 25, 8. 49, 33. Im N. T. 
findet es ſich nur hier in dieſem Sinn. Die Beziehung auf den 
Tod, als den Moment der Rechenſchaft, ſowohl in Hinſicht auf 
Strafe als Lohn, paßt hier ſehr gut. Vergl. in der folgenden 
Parabel V. 22.) Das déyeoIar sig tag aiwviove oxnvac mit 
Beziehung auf V. 4. ſpricht die geiftige Hülfe aus. Der Aus⸗ 
druck iſt ohne beſtimmtes Analogon im N. T., denn Stellen, 
wie Hebr. 8, 2. Offenb. 13, 6. gehen auf die Stiftshütte, von 
der hier nicht die Rede iſt. Die beſte Parallele bietet noch Joh. 
14, 2. dar: e 7 ol ro nmateds pov moval αοννννe el. 
Die oxnval bezeichnen hier das höhere, bleibende Seyn, im Gegen- 
ſatz mit dem irdiſchen, flüchtigen. Eine Schwierigkeit liegt aber 
noch in dem Gedanken, wie denn die pédoe Andere in die ewigen 
Hütten aufnehmen können? wen haben wir uns unter denſelben 
zu denken? Da die Rede an die watyrad mit gerichtet iſt, fo 
können wir, wie es ſcheint, an die Apoſtel nicht denken, die mit 
unter den wadytad befindlich waren; es ergeht daher eben an fie, 
wie an alle ſeine Jünger, namentlich an die reichen Zöllner, die 
Aufforderung, fic) Freunde zu machen mit dem Mammon. Wenn 
es aber überhaupt ungehörig bedünken will, irgend Jemandem 
die Befugniß zuzugeſtehen, in die ewigen Hütten aufzunehmen, 
ſo werden wir die Worte nur auf die Perſon Jeſu ſelbſt beziehen 
können, aber in Verbindung mit den Bewohnern der himmliſchen 
Welt, die früher (15, 10.) und ſpäter (16, 22.) thätig erſcheinen. 
Wir können nämlich, was Chriſto zukommt, auch den Seinigen, 
beſonders den Apoſteln, beilegen, in ſofern Chriſti Kraft rein in 
ihnen wirkſam gedacht wird und ſie die Macht haben zu binden 
und zu löſen (Mt. 16, 19.). Allein weil damals dieſe Macht 
ihnen nur gleichſam in spe zugetheilt war, da ſie den heiligen 
Geiſt noch nicht empfangen hatten (weshalb auch Mt. 16, 23. 
gleich wieder Petrus dem Satan Raum laſſen konnte), deshalb 
geht der Befehl, ſich Freunde zu machen mit dem Mammon, 
theilweiſe auch noch an ſie. Wollte man nämlich die Apoſtel 
allein für die dexouevoe etc tag aiwviove oxnvac halten und die 
Ermahnung, ſich Freunde zu machen, mit dem Mammon bloß an 
die Zöllner gerichtet ſeyn laſſen, fo bietet die Darſtellung durch: 
aus kein Moment an, wodurch begründet werden könnte, die V. J. 
genannten wadytad in zwei Hälften zu ſpalten. N 


— 
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10—12. Die etwanigen, bis daher nicht zerſtreuten Zweifel 
über die Erklärung des Gleichniſſes ſind die folgenden Worte 
geeignet zu entfernen. Hier ſtellt nämlich der Herr zuerſt den 


allgemeinen, ſprichwörtlich gefaßten Satz hin, wendet denſelben 
dann auf das Gleichniß an und kehrt ſodann mit einer andern 


Wendung in's Allgemeine zurück. Offenbar leuchtet ein, daß das 
thaytotov und GdAdtoroy dem Udixoc pauwrac, das nord aber 
dem adytody und vuéreoor entſpricht; für den Gebrauch von 


jenem wird die Treue empfohlen, um ſich dieſes werth zu machen, 


die Entledigung vom Fremden alſo als Bedingung der Anver⸗ 


trauung des Eignen dargeſtellt; ganz wie 14, 33. (Die Ausdrücke 


GAdbtovovy und vuéregoy beziehen ſich auf die edlere Natur im 
Menſchen, die in den ad yral geweckt iſt; ihr iſt das Ewige 
a — das Verwandte, das Irdiſche das Fremde.) 
Das Betragen eines Kindes des Lichts daher, das nach Art des 
Haushalters den Mammon durchbringt, heißt Treue; das Bee 
wahren deſſelben würde Untreue heißen. Erſt durch ſolche Ver— 
wendung des Geringen für göttliche Zwecke kann man ſich des 
Größern werth machen, d. h. himmliſche Kräfte des Geiſtes in 
Demuth und Liebe recht verwalten. Das mußten daher die Apo— 
ſtel auch erſt gründlich lernen, bis ſie die Fülle des Geiſtes von 
oben empfingen. (Es iſt hier Gdixoc mit mord¢ in Gegenſatz 
geſtellt, wegen des vorhergehenden Gebrauchs dieſes Worts. Jede 
aniotid ift auch adic.) 

13. Die Schlußworte hatten wir Mt. 6, 24. in der Berg⸗ 


predigt; daß ihre Stellung hier urſprünglich iſt, und nicht bloß 


bei Mt., bedarf keiner Erinnerung. Jedes Wort des Verſes 
ſchließt ſich hier an die ganze Parabel innig an. Der olxérne 
führt auf den ofxorduocs zurück, der eine Herr iſt der avFownoc 
mhovovos, der andere der Beſitzer des e, die Gegenſätze 
des puoeiv und dyandv, des avtéyecTu und xaraggeoreiv gehen 
auf das Verwenden des Beſitzes wider den einen und für den 
andern Herrn; die unentſchiedene Stimmung der Phariſäer ſoll 
dadurch gänzlich ausgeſchloſſen werden, die Jünger will aber der 
Herr ermahnen, Alles zu verlaſſen und ganz Gottes zu ſeyn. 
Der Vers vollendet die Erklärung Jeſu von der vorhergehenden 
Parabel und läßt über die eee des Ganzen kei⸗ 
nen Zweifel. 
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14. Wiewohl die Parabel (nach V. 1.) zunächſt an die 
padnrad gerichtet war, fo ſollten doch die Phariſäer nicht aus⸗ 
geſchloſſen ſeyÿn. (Daher die Worte: novo rad αννν˙a xat ot 
Dagioator.) Ihr Geiz ſollte eben durch die Parabel vom ſchlech⸗ 
ten Haushalter geſtraft werden, und im Arger über dieſe Rüge 
ließen ſie in Spott (der ſich nicht bloß in Mienen, ſondern auch 
in Worten mag ausgedrückt haben) ihren Unwillen gegen Jeſum 
aus. CExuvernoiterr, das Compoſitum findet ſich noch Lc. 23, 35. 
Das Simplex nur Gal. 6, 7. Bei den LXX. ſteht es = 122, 
ſpotten, höhnen, die Naſe rümpfen.) Dieſer Vorfall veranlaßt 
den Erlöſer, die Rede wieder dirett an die Phariſäer zu richten 
(ener adtotc), und in einer andern Parabel ihnen ein Bild 
von den Folgen ihrer peraeyvola vorzuhalten. Wir finden alſo 
auch hier wieder den Lc. ſehr genau in der Mittheilung der Wen⸗ 
dungen des Geſprächs, und dürfen daraus ſchon ſchließen, daß 
auch hier (V. 15— 18.) der genaue Zuſammenhang nicht fehlen 
wird. Dunkel freilich ſind die folgenden Verſe gar ſehr, und es 
wäre möglich, daß Lc. fie uns in etwas verkürzter Geſtalt über⸗ 
liefert hätte. Vielleicht aber redete der Herr auch abſichtlich in 
etwas dunkler Sprache, da er doch kaum hoffen durfte, die Pha⸗ 
riſäer für ſeine Sache zu gewinnen, und deshalb das Verhältniß 
der altteſtamentlichen Okonomie (der die Phariſäer äußerlich an⸗ 
gehörten, obgleich ſie ſich nicht in ihren Geiſt ſchickten) zu der 
des N. T., welche ſich vor ihnen entfaltete, nur andeutungsweiſe 
berühren wollte, um ſie nicht verantwortlicher zu machen. 

15. Schon gleich der erſte Vers dieſer Zwiſchenrede iſt 
rückſichtlich des Zuſammenhangs dunkel. Der Erlöſer tadelt an 
den Phariſäern ihre Heuchelei; ſie ſtellen ſich vor den Menſchen 
als déxaioe dar (oͤreaiody éavtdy = PAE, bier in geſetzlichem 
Sinn, als genaue Beobachter des Geſetzes fic) darſtellen), wäh⸗ 
rend ſie vor Gott, der nicht wie Menſchen das Außere, ſondern 
das Innere (xaodia = 3d) durchſchaut, es nicht find. Als 
Grund dieſes Mißfallens Gottes wird in den Schlußworten das 
dyn genannt. (Bo hονν von Hoe, ſtinken, ſtärkſter Aus⸗ 
druck für das Gott Mißfällige. Es ſteht für savin und wird 
namentlich von Götzen gebraucht. In dem d liegt auch 
das Abgöttiſche, Gott die Ehre Raubende und ſich Beilegende 
angedeutet.) Dem Vorhergehenden nach ſcheint wohl vom Geiz, 
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vom Anhangen an irdiſchem Beſitz, aber weder von Heuchelei, 
noch von Hochmuth die Rede zu ſeyn. Eben ſo ſcheint in V. 15. 
ſelbſt, zwiſchen dem erſten und dem zweiten Gedanken, zwiſchen 
der Heuchelei und dem Hochmuth, kein vermittelndes Band ge— 
geben. Die Löſung dieſer Schwierigkeit liegt in der tiefern Auf 
| Pinas der qidagyvela, als olla navtwy tay xaxov (1 Tim. 
6, 10.). Als das Hangen am Vergänglichen überhaupt gefaßt, 
kvolvirt die giiagyveia Alles, namentlich zunächſt für die Pha⸗ 
riſäer, die äußerlich einen geiſtlichen Charakter trugen, ſomit Liebe 
zu Gott, dem Ewigen, zu haben ſchienen, die Heuchelei. Ihrem 
Geldgeiz wußten ſie das Gewand einer eifrigen Sorge für Gott, 
d. i. für den Tempel, umzuwerfen. Mit der Heuchelei war aber 
wieder ſelbſtgefälliger Hochmuth nothwendig verbunden, indem die 
Scheingerechtigkeit es war, auf die ſie ihre Anſprüche begründe⸗ 
ten. Wenn daher auch das: 1d E avPownouc dwndov, mehr in's 
Allgemeine zurückgeht und jede Form des Hochmuths bezeichnet, 
fo geht es doch vor Allem auf die gefährlichſte Außerung deffel- 
ben, die phariſäiſche Selbſtgefälligkeit in erdachtem Gottesdienſt, 
die vor Gott Abgötterei iſt. Dem 8 / M iſt daher das rance- 
„y als gegenüberſtehend zu denken; wie dieſes Gott allein gefällt, 
fo mißfällt ihm jenes (Lc. 14, 11.). 

16—18. Schwieriger noch find rückſichtlich des Zuſammen⸗ 
hanges die folgenden Verſe. V. 17. und 18. hat Mt. in der 
Bergpredigt (5, 18. 32.) in ganz anderm Zuſammenhangez von 
V. 16. aber findet fic) Mt. 11, 12. etwas Ahnliches auch eigen⸗ 
thümlich verbunden. Dazu kann ich mich nun auf keine Weiſe 
entſchließen, anzunehmen, daß dieſe drei Verſe Reminiſeenzen 
ſind, wobei den Evangeliſten ein Wort auf's andere leitete. Wir 
fanden ja bis daher den genaueſten Zuſammenhang [2]; es ließe 
ſich nicht abſehen, wozu hier eine ſolche Unterbrechung eingetreten 
ſeyn ſollte, da gleich im Folgenden der genaueſte Zuſammenhang 
ſich wieder zeigt. Auf der andern Seite iſt aber freilich auch 
nicht wahrſcheinlich, daß Mt. in den ſo ganz andern Gedanken— 
gang, in welchen bei ihm die drei Sätze verflochten ſind, dieſelben 
eben aus dieſer Rede aufgenommen haben ſollte; vielmehr glaube 
ich, daß die Worte labſichtlich verſteckt geſprochen und überdies 
vielleicht vom Referenten verkürzt) hier zwar urſprünglich ſind, 
aber bei Mt. gleichfalls. Die Sätze find von ſolcher Beſchaffen⸗ 
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heit, daß fie leichtlich mehr als ein Mal geſprochen werden konn⸗ 
ten. Was aber die Erklärung dieſer ſchwierigen Stelle anlangt, 
ſo kann ich zuvörderſt der von Paulus und Schleiermacher 
vorgetragenen nicht beiſtimmen, als gehe das er avFounorg d 
auf Herodes Antipas und die Beziehung auf die Ehe (V. 18.), 
auf die Verbindung deſſelben mit der Gattin ſeines Bruders, 
welche die feilen Phariſäer gebilligt hätten. Denn daß auf ein 
ſo ſpecielles Factum in dieſem Zuſammenhange hingedeutet ſeyn 
ſollte, in dem ſich weder vorher noch nachher das geringſte dar— 
auf Bezügliche vorfindet, iſt ſchwer denkbar. Dann kann aber 
ſchwerlich eine Auffaſſung mißlungener ſeyn, als die, der zufolge 
das e dvFownocs ,, auf Herodes gehen ſoll ). Das Irdiſch⸗ 
große als ſolches kann unmöglich ein Pddivyuc vor Gott ſeyn; 
der König kann als ctaneevdc gedacht werden, und der Bettler 
duo ſeyn; der Gedanke hat nur im Geiſtigen ſeine Wahrheit. 
überdies paßt V. 18. nicht für die geſchichtlichen Verhältniſſe, 
denn der Bruder des Herodes hatte ſeiner Gattin nicht den 
Scheidebrief ertheilt, ſondern Herodes hatte ſie ihm verführt; es 
paßt demnach der Satz o anoddwy x. r. J. gar nicht für die ange- 
nommene Beziehung. Es dürfte ſomit kaum eine andere Erklärung 
der Stelle (V. 18.) als nachſtehende bildliche fic) anbieten “). 
V. 16. und 17. ſetzen zuvörderſt die altteſtamentliche Okonomie 
(vouos xat moopyrac), in ihrer zeitlichen Beſchränktheit (der 
zufolge ſie als Vorbereitungsanſtalt auf das N. T. ſich mit 
Johannes dem Täufer beſchließt), ihrem ewigen Charakter (dem 
zufolge fie im N. T. geiſtig vollendet fortdauert T)) entgegen. 
Jene erſte Beziehung kündigt den Phariſäern den bevorſtehenden 
Untergang ihres ſichtbaren theokratiſchen Reichs an, für das ſie 
wirkten, und das Aufblühen einer neuen höhern Ordnung der 


*) Das e, avIeenors iſt nicht zu faſſen Ey udow tor avSowner, 
ſondern es iſt gleich dem évwmoy roy 8 (ſ. unmittelbar vorher). 
Ahnlich ſteht 1 Tim. 4, 15. yavegdy sivar tv néor. 

*) Dieſelbe iſt denn doch ſehr künſtlich. Man entgeht dieſer Künſtlich⸗ 
keit, wenn man in dieſem Cap. einfach eine von Lc. herrührende Zuſammen⸗ 
ſtellung einzelner Gnomen und Ausſprüche Jeſu ſieht, die unter einander 
zwar innerlich, aber nicht durch äußerlichen logiſchen Zuſammenhang ver⸗ 
wandt find. (E.) 

+) Vergl. hierüber das zu Mt. 5, 17. Bemerkte. 
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Dinge, in die ſich alle empfänglichen regen Gemüther (zunächſt 


die von den Phariſäern verachteten Zöllner) hineindrängten; die 
andere, welche das Ewige im Geſetz heraushebt, bezeugt ihnen 
theils, daß ſie ſelbſt, ſo gut wie die Zöllner, den Eingang in 
dieſes neue Reich hätten finden können, das in ſeiner Zukunft 


ſchon im A. T. verkündigt iſt, theils aber macht ſie ihnen auch 
bemerklich, daß dieſelbe Okonomie, auf die ſie ſich, als auf ihr 
Fundament, ſtützen, ſie eben verdammt, indem die Geſetze der 
Vergeltung, welche ihr zum Grunde liegen, ewige (auch für die 
künftige Welt geltende) Geſetze Gottes ſind. (Darauf beziehen 
ſich im folgenden Gleichniß die V. 29. 31., in denen Moſes und 
die Propheten als die genügende Offenbarung Gottes bezeichnet 
werden, weshalb der keine Entſchuldigung hat, der das Geſetz 
nicht braucht, oder ſich eigenmächtig von demſelben löſt.) Das 
Verhältniß der Menſchen zu dem ſie bindenden göttlichen Geſetz 
wird gun als eine Ehe aufgefaßt, und vom Herrn geleugnet, daß 


eine willkührliche Löſung von ſolchem Bande ſtattfinden darf. 


Wer dieſelbe vollzieht und aus eigner Wahl eine andere Ver— 
bindung eingeht, der treibt geiſtige Hurerei. Durch dieſes Bild 


bezeichnet einmal Jeſus die Untreue der Phariſäer gegen Gott, 


indem ſie den Mammon mehr liebten als ihn, dann aber auch 
ihre Unfähigkeit in das neue Lebenselement des Evangeliums 


einzutreten, wie ſie wähnten es zu können, indem ſie ſich mit 
Sicherheit als Glieder des Reiches Gottes anſahen; dazu würden 
nämlich innere Löſungen des Geiſtes vom Geſetz erfordert, die 


bei ihnen nicht vorhanden ſeyen. Gegen dieſe bildliche Auffaſſung 
der Stelle läßt ſich wohl weniger das Ungewöhnliche derſelben 


anführen, da Paulus (Röm. 7, 1 ff.) mit demſelben Bilde das 


Verhältniß der Seele zum Geſetz bezeichnet, als die Form, in 
der das Bild hier angewendet iſt; dieſe hat allerdings etwas, 
das Bedenken erregen könnte. In jener Pauliniſchen Stelle näm⸗ 
lich iſt das Geſetz als der Mann und die Seele als das Weib 
aufgefaßt, hier aber wäre das Bild umgekehrt, das Geſetz wäre 


das Weib, der Menſch aber, der mit demſelben verbunden iſt, 


der Mann. Indeß läßt ſich wohl erkennen, weshalb hier eben 

dieſe Auffaſſung des Bildes vorgezogen ſeyn mag. Es war 

nämlich hier nicht ſowohl die Rede vom Stande der Seele 

unter dem Geſetz, wovon der Apoſtel (a. a. O.) redet und 
Olshauſen Commentar. Ate Aufl. I. 44 


— 
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deshalb das Geſetz als das Herrſchende (als den Mann) darſtellt; 
als vom Verhältniß der Phariſäer zu der ganzen altteſtamentlichen 
theokratiſchen Verfaſſung. In dieſer waren die Phariſäer die be— 
ſtimmende Kraft (die Phariſäer für die ganze herrſchende prieſter— 
liche Parthei genommen), und daher war für dieſe Form der 
Auffaſſung des Verhältniſſes eben auch dieſe Wendung des Bil— 
des angemeſſener. Das woryedery von geiſtlicher Untreue gegen 
Gott gebraucht, beruht auf einer ſo gewöhnlichen Vergleichung, 
daß es keiner beſondern Erwähnung bedarf. Der Gedanke, wer 
ſein wahres Weib verläßt und mit einer Andern ſich einläßt, 
bricht die Ehe, ſteht hier ganz dem Dienen zweier Herren 
(V. 13.) parallel; es iſt dergleichen unverträglich mit der Einheit 
der ganzen Lebensrichtung, die der wahre Gottesdienſt verlangt. 
Wer daher ſo auf beiden Achſeln trägt, der verfällt nothwendig 
dem Geſetz, das in dieſer Beziehung ſeine ewige Geltung hat 
und noch in jener Welt ſich wirkſam zeigt (V. 29. 31.) Cine 
andere Schwierigkeit der bildlichen Auffaſſung dieſer Stelle ſcheint 
aber noch darin zu liegen, daß ihr zufolge die eine Hälfte des 
Verſes: nas 6 anoddbwy tiv yvvaixa avtod zal Vac rea 
uoiqebel, zur Bedeutung gewinnt, die zweite aber: 6 ane 
u and avdedg youay moryeder, überflüſſig zu ſeyn ſcheint. 
Allein auch dieſe andere Hälfte der Stelle gewinnt eine Beziehung, 
wenn man die Phariſäer in ihrer zwiefachen falſchen Stellung 
auffaßt. Die Sünde der Phariſäer beſtand nicht bloß darin, daß 
ſie das Geſetz nach ſeiner ewigen Bedeutung (V. 17.) nicht hiel— 
ten, indem ſie Geld und Gut mehr liebten als Gott; ſondern 
auch darin, daß ſie die altteſtamentliche Okonomie nach ihrer ver— 
gänglichen Seite (V. 16.), alſo ihr ſichbares theokratiſches Reich, 
das ihnen eine Quelle des Reichthums war, feſthalten wollten, 
als die Zeit ſeiner Auflöſung da war. Das von Gott Gelöſte 
wollten ſie in bindender Kraft erhalten wiſſen, das von Gott Ge— 
bundene löſten ſie eigenmächtig auf, und ſo trieben ſie zwiefachen 
geiſtlichen Ehebruch. Das Richtige wäre geweſen, wenn ſie ſich 
durch den Geiſt Gottes von dem alten Bunde hätten löſen laſſen 
und dann mit aufrichtigem Sinn in den neuen Bund des Evan— 
geliums (in dem das A. T. nach ſeiner ewigen Natur fortbeſteht) 
eingetreten wären. Nach dieſer Auffaſſung entſprechen die beiden 
Hälften von V. 18. genau den beiden vorhergehenden Verſen, 
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und der ganze Gedanke rundet ſich ſomit vollkommen in ſich ſelbſt 
ab. Die folgende Parabel aber gewinnt demnach auch in den 
Theilen ihre genaue Zurückbeziehung auf das Vorhergehende, in 
welchen von der ewigen Bedeutung des Geſetzes die Rede iſt 
(V. 29. 31.), welche die Phariſäer überſahen. (Vergl. über die 
Einzelheiten der Verſe die Bemerkungen in den Parallelen bei 
Mt. 11, 12. 5, 18. 32.) 

19. Daß die folgende Parabel zuvörderſt eine Beziehung 
auf die frühere vom ungerechten Haushalter hat, iſt unverkenn— 
bar). Wie nämlich in jener ein Beiſpiel dargeſtellt werden ſollte, 
wie man irdiſche Güter verwenden ſoll im Dienſte Gottes, ſo 
iſt hier ein Beiſpiel von einem Reichen gegeben, der ſein Ver— 
mögen nur zu ſeinem Genuß verwendet. Abſichtlich iſt er nicht 
als laſterhaft () gezeichnet, er iſt blos weltlich geſinnt. 
Im Lazarus dagegen tritt eine Perſönlichkeit hervor, die dem 
Reichen fürs Himmliſche hätte dienen können (Lc. 16, 9.). Auch 
hier alſo wird wieder Wohlthätigkeit, barmherzige Liebe gegen 
die Brüder empfohlen. Weniger klar tritt eine andere Beziehung 
des Gleichniſſes heraus, die zur Vermittlung des Zuſammenhangs 
mit dem Früheren ſehr wichtig iſt. In dem Geſpräch zwiſchen 
dem reichen Mann und Abraham nämlich wird deutlich hervor— 
gehoben, daß jener als Iſraelit (weshalb er Abraham Vater 
nennt V. 24. 27.) dieſen als ſeinen natürlichen Helfer und Be— 
ſchützer betrachtet. Die Nichtigkeit dieſes Vertrauens auf leib— 
liche Abſtammung, in dem alle Phariſäer ſtanden, ſoll durch die 
Parabel herausgeſtellt werden. Abraham weiſt ihn nämlich auf 
Moſes und die Propheten (V. 16. 17.) und richtet ihn durch 
dieſe. Das dem ganzen A. T. zur Baſis dienende jus talionis 
iſt es (V. 25.), durch welches Abraham ihn von der Rechtmä— 


) Ganz verfehlt und durchaus irreleitend iſt de Wette's Anſicht von 
dieſer Parabel. Er meint, es ſollten in derſelben bloß die Armen und Rei- 
chen, ohne alle Rückſicht auf ſittliches Verdienſt, einander entgegengeſtellt 
und behauptet werden, bloß die Armen als ſolche würden ſelig, die Reichen 
als ſolche aber verdammt. Wie kann dieſer craſſe Irrthum der Ebioniten 
der h. Schrift aufgebürdet werden, und zwar dem auf Seite der Heiden⸗ 
chriſten ſtehenden Lucas! — Anregend iſt v. Mey er's Erklärung dieſer 
Parabel in den Blätt. f. Hoh. Wahrh. B. VI. S. 88 ff. rie: 


. 
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ßigkeit feiner Leiden überzeugt. Der Moſes alſo, auf den die 
Phariſäer hofften, erſcheint eben als ihr Verurtheiler. (Die Pa- 
rabel iſt demnach ein Commentar zu Joh. 5, 45— 47.) Das 
Gleichniß ſchließt aber hiermit noch nicht; der reiche Mann viel- 
mehr, ſich in ſein Loos ergebend, appellirt von der Gerechtigkeit 
an die Gnade, und bittet, daß Lazarus zu ſeinen Brüdern ge- 
ſandt werde, um ſie zu warnen, aber auch für dieſe läßt es 
Abraham bei Moſes und den Propheten. Merkwürdig iſt hier, 
daß was Abraham abſchlägt, Gott in Chriſto erfüllt hat, ſo daß 
wir in dieſer Parabel eben ſo ſehr eine Darſtellung des Weſens 
des Geſetzes haben, als auch eine Andeutung, daß ein darüber 
Hinausgehendes erforderlich ſey. In dieſer Beziehung kann man 
in dem Lazarus, nach deſſen Auferſtehung der reiche Mann ſich 
ſehnt, ein Vorbild Chriſti ſehen, in deſſen Auferſtehung verwirk— 
licht iſt, was jener erbittet. Daß übrigens der Parabel ein be— 
ſtimmtes Factum zum Grunde gelegen haben ſollte, iſt kaum 
wahrſcheinlich, mindeſtens iſt eine ſolche Annahme ganz unnöthig, 
weil die anſchaubare Seite der Parabel nichts Eigenthümliches 
hat; Arme vor den Thüren der Reichen finden ſich überall. Der 
Name Addagos iſt daher auch vermuthlich ſymboliſch — “iy N, 
Eleazar, „Gotthelf,“ der nur bei Gott Hülfe findet, und — 
ſucht. Wie der reiche Mann wieder die weltliche Geſinnung re— 
präſentirt (nicht die grelle Laſterhaftigkeit, denn offenbar war die— 
ſer nach ſeiner Luſt dahin gehende Lebemann noch edler Empfin— 
dungen fähig [V. 27.]), fo der Lazarus die von allem Zeitlichen 
entkleideten Frommen. In ſofern daher auch Chriſtus zu dieſen 
gehörte, ja dieſen Charakter der vollkommenen Armuth rein aus— 
prägte, in ſofern paßt auch die Parabel auf ihn ſelbſt; doch er— 
laubt das Verhältniß des Lazarus zum Abraham, das in dem 
Gleichniß feſtgehalten wird, nicht die Beziehung über das Allge— 
meine auszudehnen, wenn man nicht Abraham als Symbol Got— 
tes des Vaters auffaſſen will. Während alſo in der erſten Pa— 
rabel ein Haushalter mit der Welt und denen, die in die ewigen 
Hütten aufnehmen, in Verbindung ſtehend dargeſtellt wird, er— 
ſcheint hier die Welt mit den bedürftigen Frommen ſelbſt in Ver- 
bindung, ſo jedoch, daß man ſieht, wie von der in der frühern 
Parabel gegebenen Lehre die rechte Anwendung hätte gemacht 
werden ſollen. Es leuchtet demnach ein, wie viel reicher der Sinn 
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der Erzählung wird, wenn man ſie als Parabel faßt, als wenn 
ſie Geſchichte iſt; als Gleichniß ſpricht ſie das allgemeine 
Verhältniß der genußſüchtigen Welt zu den Frommen aus, die 
nicht haben, wo ſie ihr Haupt hinlegen. (Die Schilderung des 
Reichen enthält nur die Züge eines genußſüchtigen Weltmenſchen. 
— Exo id bond findet fic) nur noch Lc. 8, 27. — Bô οο² = 
5, womit wy und sa gleichbedeutend gebraucht wird. Es 
bedeutet feine Baumwolle. IDoopioa ſteht wie jase für die 
Farbe und das damit Gefarbte.) a 

20. 21. Im Gegenſatz mit dem Reichen wird Lazarus als 
auch des Nothwendigſten entbehrend dargeſtellt; er hatte nicht, 
wo er fein Haupt hinlegte. (Iich, der den Hof des Palaſtes 
einſchließende Säulengang, durch den das Thor in denſelben ein- 
führte. — Über le vergl. Mt. 15, 27. Von der menſchlichen 
Geſellſchaft ausgeſchloſſen, machte er nur mit den Thieren An— 
ſpruch auf den Abfall.) Ja, einem Hiob gleich, war er überdies 
mit Krankheit beladen, mit Geſchwüren (4x7) bedeckt. Aber 
Niemand pflegte ſein, oder verband die Wunden, die Hunde 
leckten fie. CAnohelgo findet ſich nur hier. Der Ausdruck ſcheint 
nicht auf das Mitleid der Hunde gehen zu können, auf welches 
in dem Zuſammenhange nichts führt; die Worte bezeichnen viel⸗ 
mehr ſeine gänzliche Vernachläſſigung von Seiten der Menſchen, 
ſeine Wunden ſtanden offen, und ſtatt helfender Menſchen ume 
ringten ihn Hunde. Ihr Lecken der Wunden kann eher ihre 
Gierigkeit und Lüſternheit, als Mitleid bezeichnen. Die Hunde 
tragen im A. und N. T. nur einen ſchlimmen Charakter; nie 
erſcheinen ſie als Symbole der Treue oder gar der Barmherzig— 
keit.) Daß Lazarus zugleich einen geiſtlichen Charakter wahrer 
Frömmigkeit und Gottesfurcht repräſentirt, iſt nicht ausdrücklich 
hervorgehoben, der Zuſammenhang führt aber nothwendig darauf. 
Das Gleichniß widerlegt alſo beiläufig auch jenes jüdiſche, von 
den Phariſäern beſonders unterhaltene Vorurtheil (das ſchon das 
Buch Hiob bekämpfen ſollte), daß die Leiden des Einzelnen Folge 
und Strafe eben ſeiner individuellen Sünde ſey; ſomit ein 
Leidender nie den Gottesfürchtigen repräſentiren könne. Jedes 
Leiden, auch das des Frommen, iſt allerdings ein Zeugniß von 
der Sünde der Geſammtheit; den Folgen dieſer allgemeinen 
Sünde entzieht ſich der Heilige nicht, ſondern er nimmt ſie in 
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Geduld und kindlicher Ergebung in der Form auf, wie Gott ſie 
eben zur Vollendung des Einzelnen und des Ganzen auf ihn zu 
legen für gut findet. Das Leiden erſcheint ſomit in der Hand 
Gottes als ein Vorzug, als ein Mittel ſittlicher Vollendung; 
weſſen Streben hingegen dahin geht, jedem Leiden hienieden aus- 
zuweichen, der geht ganz in die Selbſtſucht ein, verhärtet ſein 
Herz gegen die Unglücklichen, deren Leiden ihn zum Mitleiden 
veranlaſſen ſollten, und geht ſomit der Seligkeit, die in der Liebe 
beſteht, verluſtig. 

22. 23. Kurz, aber höchſt bezeichnend iſt die Schilderung 
des Ausgangs dieſer verſchiedenen Lebensrichtungen. Der Tod, 
der Act der Auflöſung der irdiſchen Verhältniſſe, ereilte Beide; 
nun aber wurde ihr inneres Weſen offenbar. Lazarus, dem keine 
Menſchen gedient hatten, ward von himmliſchen Mächten empor— 
getragen; dem reichen Mann gab man den letzten ſinnlichen Pomp 
eines Leichenbegängniſſes und ſenkte ihn hinab in's Grab. Nach 
dem Grundſatz der Vergeltung (V. 25.) erſchien alſo ihr Zuſtand 
gerade umgewandelt, und mit dem Maaß, mit dem der Reiche 
gemeſſen hatte, ward ihm wieder gemeſſen (Mt. 7, 2.), wie er 
den Lazarus nicht erquickt hatte, ſo ward er in ſeinem Leiden 
auch nicht erquickt. (Banter wird auch von claſſiſchen Schrift⸗ 
ſtellern mit dem Genitiv conſtruirt, aber nur in intransitiver 
Bedeutung. Hier findet die Verbindung mit doͤcros in transiti- 
ver Bedeutung ſtatt.) 

24 — 26. Dieſe Darſtellung des ganz umgewendeten Ver— 
hältniſſes iſt der Inhalt des folgenden Dialogs. Der Reiche, 
auf Erden edpoavduevos xa¥ jugoar haunews, erfleht ſich nun 
eine Wohlthat, um die ſelbſt Lazarus in ſeinem Elende nicht 
hatte zu bitten brauchen. (Karawdyen, erfriſchen, abkühlen, findet 
ſich im N. T. nicht weiter.) Aber auch dieſe wird ihm nach dem 
unerbittlichen Vergeltungsrechte (Auge um Auge, Zahn um Zahn) 
abgeſchlagen; er hatte ſeinen s dahin (Mt. 6, 2.). Sein 
irdiſches Streben hatte ihm irdiſchen Lohn reichlich eingetragen. 
Mit dem ganzen Boden ſeiner Wirkſamkeit ſank aber der Lohn 
felbft in die Vergänglichkeit hinab. Außer dieſem Geſetz der Ver— 
geltung wird ihm auch die vorhandene Scheidung der Elemente des 
Guten und Böſen, die mit dem Tode eintritt, zum Bewußtſeyn 
gebracht. Die xolawc hebt die in dieſer zeitlichen Weltordnung 
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vorhandene Miſchung von Gut und Böſe auf, und das Verwandte 
ſammelt ſich dann zu dem Verwandten, und findet Qual wie 
Freude eben darin, bei dem Gleichen zu fein. (Xaouc von 
zaiva, gähnen, offen ſtehen, bezeichnet Schlund, Abgrund. Es 
findet fic) im N. T. nur an dieſer Stelle. In dem Lor, 
liegt das Feſte, Unveränderliche ſolcher Anordnung ausgedrückt. 
— Eben fo nennt Heſiodus den Raum, 9 Se Tiveg dad 
Copw reoderte xexoipata, in ſeiner Theogonie V. 740. 7 
eye.) Hier entſteht aber die ſchwierige Frage, wie ſich in dieſer 
Parabel in demjenigen Theil, der über das irdiſche Leben hinaus— 
führt, Bild und Wahrheit verhalte; eine Frage, die um ſo weni— 
ger mit vollkommener Sicherheit beantwortet werden kann, weil 
rein didactiſche Stellen über den Zuſtand der Seelen nach dem 
Tode bis zur Auferſtehung in der Schrift nicht vorkommen. 
Den allgemeinen Grundſatz der möglichſt ſorgſamen Benutzung 
aller Züge der Parabeln feſthaltend, ſcheint mir Folgendes als 
wahre Idee aus dieſem Gleichniß entnommen werden zu können: 
J) daß die abgeſchiedenen Seelen an einem beſtimmten Orte ſich 
verſammeln; 2) daß ſie geſchieden ſind nach ihrem Grund— 
charakter in Gute und Böſe, aber doch wechſelſeitig von einander 
wiſſen; 3) daß nach dem Tode ein übergang von den Guten 
zu den Böſen oder umgekehrt unmöglich iſt. Dagegen iſt als 
paraboliſche Darſtellung aufzufaſſen das Reden unter einander, 
ſowie die Schilderung der Pein und der gewünſchten Erquickung. 
Jenes, das Wechſelgeſpräch, iſt als lebendige Wechſelwirkung des 
Weſens aufzufaſſen, der Sehnſucht nach Erlöſung von der einen 
und der Stimme des Geſetzes von der andern Seite; dieſes als 
ſinnlicher Ausdruck für analoge Empfindungen des pſychiſchen 
Weſens *). 

Zum richtigen Verſtändniß der ganzen Schilderung iſt aber 
vor Allem feſtzuhalten, daß in derſelben nicht die Rede iſt von 
der ewigen Seligkeit und Verdammniß, ſondern daß der Mittel— 
zuſtand der abgeſchiedenen Seelen vom Tode bis zur Auferſtehung 
hier beſchrieben wird. Die Bibel kennt weder den Ausdruck: 


*) Man vergl. die leſenswerthe Schrift von Becker's „Mittheilungen 
aus den merkwürdigſten Schriften der verfloſſenen Jahrhunderte über den 
Zuſtand der Seele nach dem Tode.“ Augsburg, 1835. 
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Unſterblichkeit der Seele (Gott iſt d uivos Hwy dduveolay, 
1 Tim. 6, 16.), noch die moderne Unſterblichkeitslehre. Die Lehre 
von der audordoig giebt die Darſtellung des Zuſtandes nach dem 
Tode ihre eigenthümliche Farbe. Bis zur avdoraors iſt die ihres 
Organs entkleidete Seele in einem Zwiſchenzuſtande, in dem ſich 
freilich die Empfindung von Pein oder Freude nach dem ethi— 
ſchen Standpunkt des Individuums richtet, aber der Zuſtand iſt 
immer nur ein Durchgangszuſtand, erſt mit der Auferſtehung 
und der xolorg toxarny tritt die endliche Entſcheidung ein. Der 
Aufenthaltsort für die vom Leibe entkleideten Seelen heißt nun 
in der Schriftſprache Jos“) = e; und mit beſonderer 
Beziehung auf die in dieſem Ort ſich befindenden ſündhaften 
Perſonen: aSvoooc, yéevva, guiaxn (Mt. 18, 34. 1 Petr. 3, 
18.). Mit beſonderer Beziehung auf die A aber e 
Afoacu ), nagpddeoos (Lc. 23, 43.). Von dieſem wagadercos 
iſt wohl zu unterſcheiden das obere Paradies, wie die Rabbinen 
ſich ausdrücken, von dem 2 Kor. 12, 4. die Rede iſt. (Vergl. 
Eiſenmenger's entd. Judenth. B. II. S. 296 f. 318.) Wie⸗ 
wohl getrennt von einander (V. 26.), ſind doch alle abgeſchiede— 
nen Seelen, der Auferſtehung harrend, an dieſem Orte vereinigt 
[vergl. 1 Sam. 28, 19.], nur in verſchiedener Empfindung, je 
nachdem ſie dem Guten oder Böſen ſich hingegeben haben, und 
in verſchiedenen Graden des Bewußtſeyns, nach den Stufen der 
geiſtigen Entwicklung. Auch für die Frommen aber geſtaltet ſich 
der Aufenthalt im Scheol als ein Zuſtand der Sehnſucht, weil 
die Vereinigung mit dem Körper in ſeiner verklärten Geſtalt die 


) Vergl. über die Unterſcheidung von Hades und Tartarus bei den 
Griechen Plato's Republik (edit. Steph. p. 614 sqq.). In der dort er— 
zählten Geſchichte von dem Armenier ſpricht ſich auch die Idee der Noth— 
wendigkeit aus, daß einer von den Todten wiederkehre, um den Lebenden 
die Realität der Zuſtände nach dem Tode zu verbürgen. 

**) Der Ausdruck xddzos ‘ASoacue findet ſich nur an dieſer Stelle; er 
hat ſeine Parallele an der Stelle Joh. 1, 18., wo der Sohn heißt: 6 dy 
sig toy xddnov tov matecs. Bon dem Mahl mit Abraham, Iſaak und 
Jacob (Mt. 8, 11.) iſt der Ausdruck nicht hergenommen, denn dieſes iſt nicht 
im Freudenorte des Hades, ſondern in der Paordece tod Oeod zu denken. 
Beſſer nimmt man den Ausdruck als bildliche Bezeichnung der innigſten, 
unmittelbarſten Einheit und Gemeinſchaft. 
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Vollendung bedingt *). Hieraus erklären ſich die Ausdrucksweiſen 
des A. T. über den Aufenthalt im Scheol, die zu dem Miß— 
verſtändniß Anlaß gegeben haben, als kenne das A. T. keine 
Fortdauer der Seele nach dem Tode. Es hebt nur dieſelbe ſeltner 
hervor wegen des unentwickelten Zuſtandes des Volks, und konnte 
auch, ſo lange der Erlöſer nicht erſchienen war, nicht zu dem 
Leben mit dem Herrn in der himmliſchen Welt führen. Der 
Glaube an den Erlöſer nämlich führt die Wiedergebornen ſogleich 
in ſeine himmliſche Gemeinſchaft (Joh. 3, 18. 5, 24. 6, 40. 47. 
II, 25. 26. 12, 26. 14, 2), fo daß der immer unvollendete Zu— 
ſtand im Scheol im N. T. als überwunden erſcheint. Stellen 
der Schrift (z. B. Mt. 12, 32. 1 Petr. 3, 18. 4, 6.), deren 
Inhalt die Kirche in der Lehre vom descensus Christi ad in- 
feros in ihren engſten Lehrkreis aufzunehmen ſich veranlaßt fand, 
reden von einer Rückkehr aus der prdaxy (—= Scheol, Hades) 
und von der damit verbundenen Möglichkeit einer Vergebung der 
Sünden nach dem Tode. Dieſe Vorſtellung läßt ſich nur con— 
ſtruiren bei der Annahme eines Mittelzuſtandes bis zur Aufer— 
ſtehung, an welche ſich erſt die 0 2ozarn, die ein vorläufiges 
Gericht vorausſetzt, anſchließt. Durch dieſe 20 2ozarny werden 
die Böſen gänzlich der Verdammung anheim gegeben, welche durch 
Gehenna oder Abyſſos im engern Sinn (Aiuvy tod nveds Offenb. 
20, 14. 15.) local bezeichnet wird. In unſerer Parabel kann 
deshalb von ewiger Verdammniß des Reichen unmöglich die Rede 
ſeyn, weil ſich die Keime von Liebe und Glauben an die Liebe 
deutlich in ſeinen Worten ausſprechen, und offenbar der ganze 
Standpunkt der Darſtellung als vor der Auferſtehung (und der 
Offenbarung des Auferſtandenen) genommen iſt. Abraham erſcheint 
alſo nur als der Inhaber des Paradieſes im Hades und als Re— 
präſentant des Geſetzes; nach dieſem befand ſich der Reiche in 
der Pein, aber die Barmherzigkeit konnte ſich ſeiner erbarmen, 
da in ſeinem Herzen Anklänge für ſie nicht fehlten. 

i Die hier gegebene Scheidung zwiſchen Scheol und Gehenna **) 


*) „Leiblichkeit iſt das Ende der Werke Gottes,“ ſagt ein chriſtlicher 
Denker, „ohne Leiblichkeit keine Seligkeit,“ ſpricht ein anderer. 

#2) Vergl. Joh. Fr. von Meyer's Schrift; der Hades (Frankf, 1810, 
und Blatt. f. höhere Wahrh. Th. 6. S. 222 ff. 2 
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iſt nothwendige Vorausſetzung für das Verſtändniß vieler dunkler 
Stellen. Die alte Kirche, welche die Lehre von der Auferſtehung 
des Fleiſches feſthielt, erkannte die Unterſcheidung durchaus an, in 
den rabbiniſchen Schriften liegt fie ebenfalls zum Grunde (vergl. 
Eiſenmenger's entdecktes Judenthum, Band II. Abſchnitt 5. und 
6.) und ſelbſt in der römiſchen und griechiſchen Mythologie finden 
ſich Schilderungen, die den altteſtamentlichen vom Hades ſehr ver— 
wandt ſind. (Man vergl. Heſiodus in der Theogonie V. 713 ff. 
Virgil in der Aneide VI. V. 540 ff.) Die von dogmatiſchen Wn- 
ſichten weniger befangenen rationaliſtiſchen Ausleger (ſ. Paulus 
zu d. St.) erkennen auch im N. T. dieſe Auffaſſungsweiſe willig 
an, ſchließen aber freilich ſehr falſch daraus auf Accommodation 
oder Befangenheit in jüdiſchen Meinungen von Seiten des Erlöſers 
und der Apoſtel. Vergleicht man, ohne ſich durch philoſophiſche 
und dogmatiſche Anſichten einnehmen zu laſſen, die Lehren des 
N. T. vom Verhältniß der woy7 und des zavedue, der Auferſtehung 
und der xo/ors genau, fo ergiebt ſich, daß nicht nur die gegebene 
Auffaſſung vom Verhältniß der wey7 nach dem Tode die verſchiede— 
nen Ausdrucksweiſen der Schrift in Harmonie bringt, ſondern allein 
auch ſo manche Räthſel löſt, die bei jeder andern Darſtellungsweiſe 
ungelöſt bleiben. Namentlich läßt ſich hiernach der verſchiedene 
Stand, in dem die Seelen abſcheiden, beſonders der Zuſtand der 
Unentwickelten und weder für das Gute noch für das Böſe zur 
Entſcheidung Gekommenen beſſer in ihrem Verhältniß zur Seligkeit 
oder Unſeligkeit verſtehen “), als es nach den herrſchenden Anſichten 
der Fall iſt. Die bibliſche Lehre von einem Übergangszuſtande, in 
dem die Entſchlafenen bis zur Auferſtehung verweilen, erlaubt, 
die Außerungen der Strenge des Geſetzes und der Barmherzigkeit 
der vergebenden Liebe in ihrem Schickſal vereinigt zu denken. 


) Mit der katholiſchen Lehre vom Fegfeuer iſt die Lehre von einem 
Mittelzuſtande der Seelen nach dem Tode ja nicht zu verwechſeln. Das 
Fegfeuer bezieht ſich nach katholiſchen Grundſätzen bloß auf die Gläubi— 
gen, welche noch nicht zu vollendeter Heiligung gelangten. Von einem 
ſolchen vollendenden Läuterungsfeuer für Gläubige weiß die Schrift durchaus 
nichts. (Vergl. zu 1 Kor. 3, 13.) In den Mittelzuſtand des Hades kommen 
bloß die Vorchriſtlichen und Ungläubigen; weil viele ohne ihre Schuld 
des Glaubens entbehren, eröffnet ihnen die göttliche Gnade noch eine Möglich— 
keit zu demſelben zu gelangen [vergl. Offenb. 22, 2.]. 
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27—31. In den letzten Verſen der merkwürdigen Parabel 
läßt der Herr den reichen Mann Fürbitte thun für ſeine Brüder. 
In dieſer Bitte ſpricht ſich offenbar eben ſo ſehr ein liebendes 
Andenken an die Brüder, als Glauben an die barmherzige Liebe 
aus; beides Momente, die zeigen, daß in ſeinem Innern noch 
Keime ruhten, die ihn für das Reich der Liebe befähigte. Er 
hatte ſie nur nicht, wie er ſollte, entwickelt, und kam erſt in der 
Entbehrung zum Bewußtſeyn der Wahrheit. Auf dieſe Bitte 
hält ihm Abraham, der hier als Repräſentant des Geſetzes er— 
ſcheint ), entgegen, daß fie (die Brüder) das Geſetz hätten, dem 
ſie folgen könnten. Was aber Abraham unerfüllt ließ, das er— 
füllte die Barmherzigkeit in Chriſto; er kehrte von den Todten 
wieder, um die Menſchen für Gott zu gewinnen. Die Bitte 
des Einen iſt demnach als die allgemeine Stimme der Sehnſucht 
aufzufaſſen, die in der Auferſtehung Chriſti ihre Erhörung fand. 
In Beziehung auf die Phariſäer gewinnen die Worte, ſo gefaßt, 
dieſe Beziehung: „alſo werdet auch ihr das erſehnen, was ihr 
jetzt von euch weiſet.“ Die Stelle iſt verwandt mit Lc. 13, 35. 
Mt. 23, 39., wo auch die Phariſäer als vom Erlöſer überwunden 
erſcheinen. Freilich aber involvirt Lc. 16, 31. ef Mwodwg zai ray 
n οονEẽ . ovz dxovovow, ovdé e Tig e vEexQdY Es,, neu- 
oIjoovtu, aud) die Weiſſagung, daß Viele dieſes Wunder der 
Liebe in der Auferſtehung nicht würden glauben wollen. Nichts 
konnte hiernach ergreifender für die Phariſäer ſeyn, als dieſe 
Parabel! Ein Sohn Abraham's, der Moſes und die Propheten 
kannte, kommt nach dem Tode nicht an den Verſammlungsort der 
Väter, ſondern an den Ort der Qual, wo ſich ihm Sehnſucht 
nach Hülfe entwickelt. Die Phariſäer mußten hierin ein Bild 
ihres eignen Schickſals ſehen. Der verachtete Lazarus dagegen 
(der Repräſentant der Zöllner und Sünder), deſſen Seufzen der 
Reiche überhört hatte, kommt an den Ort der Freude und wird 

vom Leidenden zu Hülfe gerufen. So, ſpricht gleichſam das 


*) Als folder konnte Abraham von Moſes und den Propheten, die 
nach ihm lebten, redend geſchildert werden. Als Inhaber des Paradieſes, 
in deſſen Schoos ſich alle Heiligen des A. B. ſammelten, konnte Abraham 
wohl von denen reden, in welchen die Skonomie des A. T. ſich am voll: 
ſtändigſten ausſprach. 
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Gleichniß, werdet ihr auch bei denen Hülfe ſuchen, die ihr hier 
verachtet; aber eben nach dem Moſes, auf den ihr euch verlaßt 
(Joh. 5, 45 ff.), werdet ihr abgewieſen werden, nur die Gnade 
kann ſich euer erbarmen, die nicht Böſes mit Böſem, ſondern 
mit Gutem vergilt. 


§. 18. Beſchluß der Gleichnißreden. 
(Lc. 17, 1—10.) 


1. 2. Der Anfang dieſes Abſatzes weiſt deutlich auf 16, 1. 
14. zurück, und ſchon das muß wahrſcheinlich machen, daß der 
Zuſammenhang zwiſchen dem Vorhergehenden und Folgenden 
nicht fehlen wird. Die erſten Sätze ſchließen ſich auch auf's 
klarſte an die Strafpredigt wider die Phariſäer an. Dieſe wer— 
den als die Anſtoß Gebenden und Viele vom Eingehen in das 
Reich Gottes Abhaltenden dargeſtellt und mit dem Wehe belegt, 
die Jünger aber vor ihnen gewarnt. Die Worte paſſen am 
Schluß der Rede ſehr gut, indem der Herr, nachdem ſeine ern— 
ſten Ermahnungen ohne Erfolg geblieben waren, nun ſeine 
Thätigkeit an ihnen aufgebend, ſie ihrem verkehrten Sinn über— 
ließ. Mt. 18, 6. 7. finden ſich dieſelben Gedanken, bei der 
Gelegenheit, als Jeſus das Kind unter die Jünger ſtellt; nur 
ſind die beiden Sätze dort umgekehrt. Der Inhalt beider Sätze 
aber iſt von der Art, daß man ſich leicht eine öftere Anwendung 
derſelben Worte denken kann. (Vergl. über das Verhältniß der 
Verſe zum Zuſammenhang im Mt. die a. St.) Was aber den 
Gedanken des erſten Verſes betrifft (der im Mt. ſeine nähere 
Betrachtung nicht fand), ſo liegt darin das Verhältniß der 
Nothwendigkeit in der Geſammtentwicklung der Menſchheit zur 
individuellen Freiheit auf intereſſante Weiſe angedeutet. Das 
Hervortreten der oxardara nämlich liegt theils in der vorhande— 
nen Sünde, theils auch in der Entwicklung der Kirche begründet, 
die durch den Gegenſatz eben vollendet wird; aber ungeachtet der 
Nothwendigkeit der oxardara auf der einen Seite, hat doch auf 
der andern der oxardadiCoy keine Entſchuldigung, weil das Böſe 
nur durch die Zuſtimmung des Willens in einem Individuum 
zur Wirklichkeit kommen kann. Es iſt alſo nur das wunderbare 
Walten Gottes, das ſelbſt aus dem Böſen Gutes zu entwickeln 
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weiß, das die Einflechtung deſſelben in die Entwicklung begreiflich 
macht, da es einmal ohne fein Zuthun entſtanden iſt. (4e 
dextov == dddvaror, vergl. Mt. 18, 7.) 

3. 4. Von dem boshaften cxardaritay (der Pharifaer) 
ſcheidet aber der Herr das aus Schwachheit hervorgehende Feh— 
len der Brüder (der Zöllner). Wie jenes ernſte Strafen fordert, 
ſo dieſes ſanftes Rügen und fortgeſetztes Vergeben; wie man 
von jenen ſich ausſondern muß, um nicht ſelbſt Schaden zu 
nehmen (xposdyete Euvtoic), fo dieſe liebreich tragen. Verwandte 
Elemente finden ſich Mt. 18, 15. 22. (wo man die Erklärung 
ſehe), allein auch dieſe Worte ſind von ſolcher Beſchaffenheit, 
daß eine öftere Wiederholung derſelben gar nichts Unwahrſchein— 
liches hat; fie mögen an beiden Stellen in richtigem Zuſammen— 
hange ſtehen. 

5. Dunkler ſcheint der Zuſammenhang des Folgenden mit 
dem Vorhergehenden. Schleiermacher (S. 213.) findet die 
Formel: enov of andorohor tH xvoin, verdächtig, weil fie ſonſt 
nicht vorkommt. Allein wir können ja beſtimmte Gründe für 
die Wahl derſelben hier nachweiſen. Es wird das Allgemeinere 
(uatyrail, V. 1.) in das Speciellere aufgelöſt, und die Apoftel , 
von der größern Maſſe der patyrad geſchieden; es mußten ſo— 
mit die dxdorodoe genannt werden. Was aber den Gebrauch des 
6 xto.og anlangt, als Specialname für den Erlöſer, fo iſt eben 
Lc. derjenige unter den Evangeliſten, der denſelben am häufigſten 
hat (vergl. zu Mt. 17, 4.). Schwierig iſt nur das wodcdec 
ul niorev, woran ſich (V. 6.) eine Schilderung der Kraft des 
Glaubens reiht. Verkürzt iſt nun die Rede des Erlöſers auf jeden 
Fall; dies aber angenommen läßt ſich der Gedankenzuſammenhang 
wohl nachweiſen. In den vorhergehenden Ermahnungen ſich gegen 
Phariſäer und ſchwache Brüder richtig zu ſtellen, lag natürlich 
eine Anforderung an die Apoſtel, ihrem erhabenen Beruf zu ent— 
ſprechen; aus dem Gefühl der Schwierigkeit entwickelte ſich dann 
die Sehnſucht, das Princip des chriſtlichen Lebens, deſſen Beſitz 
ihnen allein die Bürgſchaft gab, jenen Ermahnungen nachkommen 
zu können, in vollſtem Maaße in ſich zu tragen, und daher die 
Bitte: nog eg e notiv. 

6. Der Herr erkennt die Richtigkeit und Wahrheit dieſes 
Verlangens an, indem er die Wirkungen des Glaubens ſchildert 
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als welcher das Unmögliche möglich machen kann. Auch dieſe 
Stelle hat Mt. 17, 20. ihr Analogon und die öftere Wieder- 
holung von Parallelen aus Mt. macht ſehr erklärlich, wie man 
glauben kann, hier ähnliche Compoſitionen von Redeelementen 
zu haben, als ſich in der Bergpredigt des Mt. finden. Indeß 
wollten wir das auch zugeben, ſo müßte doch auch hier irgend 
ein Zuſammenhang ſeyn, denn ein unzuſammenhängendes Aggre— 
gat von Stellen können wir bei keinem ſorgſamen Schriftſteller 
ſtatuiren. Dann iſt aber der ganze Charakter des Lc. eben ſo ſehr 
gegen eine ſolche Annahme, als der des Mt. dafür iſt. Nament⸗ 
lich in dieſem Reiſebericht iſt ein merkwürdiges Beiſpiel von zu— 
ſammenhängenden Geſprächen (nicht Reden) Jeſu, und deshalb 
glaube ich, überall den urſprünglichen Gang der Wechſelrede 
bewahrt, und höchſtens das Ganze in abgekürzter Geſtalt uns 
von Lc. mitgetheilt zu ſehen. Das Bild iſt übrigens (mit Mt. 17, 
20. vergl.) etwas modificirt. Das Einpflanzen in's ſchwankende 
Meer iſt, wie dort das Bergeverſetzen, Bild des Unmöglichen 
für menſchliche Kraft und die Geſetze irdiſcher Entwicklung. Die 
niotes wird daher wieder als Empfänglichkeit für ein höheres 
Lebensprincip aufgefaßt. (Svxduwvoc = orapw, die bekannte 
Sykomore, welche beſonders in Agypten häufig wächſt, und deren 
Holz zu den Mumienkaſten verarbeitet ward. Vergl. Geſenius 
im Lex. u. d. W.) 

7 10. An dieſe Empfehlung des Glaubens (die natürlich 
den Rath einſchließt, für ſein Wachsthum mit Ernſt Sorge zu 
tragen) reiht ſich nun eine paraboliſche Darſtellung des Verhält— 
niſſes der Jünger zu ihrem Herrn, die mit dem Vorhergehenden 
offenbar ſo verwachſen iſt. Als Grundſtimmung der Gemüther 
der Apoſtel iſt nach dem oss des juiv ator eine wehmüthige 
Empfindung von der Schwierigkeit des ihnen bevorſtehenden 
Kampfs und Sehnſucht nach baldiger Ruhe und Belohnung zu 
denken. In Beziehung auf dieſe erinnert ſie Jeſus an ihr Ver— 
hältniß; fie ſtehen als Jos zum xdevoc da, und die Aufgabe 
des JovAog iſt für die Zwecke des Herrn und nach ſeinem Willen 
zu arbeiten. Dieſes ihr Arbeiten giebt aber kein Verdienſt, ſon— 
dern es iſt Pflicht. Freilich will es ſcheinen, als wenn dieſe 
Auffaſſung der von Le. 12, 37. widerſpräche, wo es heißt, der 
Herr wird die treuen os zo zu Tiſche ſetzen und ihnen dienen. 
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Dieſe verſchiedene Darſtellung iſt aber nach dem verſchiedenen 
Standpunkt zu erklären, von dem aus der Erlöſer ſpricht. Dort 
redete er von der Gnade aus, die über Bitten und Verſtehen 
ſegnet, hier hebt er den ſtrengen geſetzlichen Standpunkt hervor, 
um die Jünger auf ihre innere Unlauterkeit aufmerkſam zu 
machen. Der demüthige Menſchenſohn erſcheint daher hier als 
der Gebieter, dem Alle dienen müſſen, und die Spitze der Para- 
bel legt den Apoſteln, und in ihnen allen Gliedern der Kirche, 
nahe, daß der Menſch im Dienſte Gottes kein Verdienſt erwerben 
kann, daß die höchſte Treue nichts als Pflicht iſt, und er ſomit 
ſich ſtets nur der Gnade getröſten darf. CAéeoreccy und zor- 
uotvery, Bilder der geiſtlichen Thätigkeit, für welche die Apoſtel 
berufen ſind.) Abſichtlich wählt der Erlöſer das Verhältniß des 
gewöhnlichen Lebens, in dem der Knecht, nach der Arbeit, noch 
den Herrn bedienen muß. Auch das uy yaow zyew ſoll das 
dienende Verhältniß genau charakteriſiren. Wenn die Spitze des 
Gedankens als ein Ausſpruch gegeben wird, ſo verſteht ſich von 
ſelbſt, daß derſelbe als lebendiger Ausdruck des Innern zu faſſen 
iſt. Das dels kommt Mt. 25, 30. in poſitiver Bedeutung 
vor, in der es den ſtrafbaren, nutzloſen bezeichnet; hier iſt es 
mehr negativ gebraucht, von dem, der keine (beſondere) 70e 
wirkt, ſondern nur das Erforderliche thut, dem daher nur die 
Gnade zu Gute kommen kann. Es involvirt in ſofern die Idee 
des tanewdc, in dem nach bibliſchem Sprachgebrauch das Be— 
wußtſeyn des eignen Mangels an Verdienſt und Würdigkeit im 
Verhältniß zum göttlichen Weſen liegt. 


§. 19. Heilung von zehn Ausſätzigen. 
(Lc. 17, 11—19.) 


Während bis hierher ſich ein genauer Zuſammenhang ver— 
folgen ließ, tritt mit V. 11. offenbar ein neuer Abſatz ein. Es 
geſchieht wieder (vergl. 9, 51.) einer Reiſe nach Jeruſalem Er— 
wähnung, mit der Nebenbemerkung, daß der Erlöſer dec. wéoou 
Zawogelas xol i], wanderte. Rückſichtlich der Darſtellung 
übrigens wegen des Orts der Rückkehr des Ausſätzigen läßt V. 14. 
das: 2yéveto ty tH bande abt exataglodInoar, gar keinen 


Zweifel darüber, daß die Heilung als eine plötzliche und bemerk— 
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bare, auch ſogleich die Rückkehr des Einen veranlaßte, die alfo 
noch in der KG, ſelbſt vor ſich gehend zu denken iſt. (Über 
die Heilungsgeſchichte ſelbſt vergl. das Nähere zu Mt. 8, 2.) 
In dem Evangelium des Lucas hat dieſe Erzählung beſonders 
deshalb Bedeutung, weil der Eine Dankbare, der den Gegenſatz 
mit den neun Undankbaren bildet, ein ardoyerng war; es ſprach 
ſich alſo in dieſer Begebenheit aus, daß die Heiden (denen die 
Samariter nahe ſtanden) vom Erlöſer nicht ausgeſchloſſen wür— 
den aus dem Reiche Gottes, ſondern als zum Theil vor den 
Juden berufen erſcheinen. 


§. 20. Vom Kommen des Reiches Gottes. 
(Lc. 17, 2037.) 


An die vorhergehende Heilungsgeſchichte ſchließt ſich wieder 
ein Geſpräch, das bis 18, 14. ſich hinzieht, und in dem ſich 
wieder ein genauer Zuſammenhang nachweiſen läßt. Es iſt dem 
frühern großen Geſpräch (von 14, 25. an) darin ähnlich, daß 
auch hier wieder die Phariſäer im Gegenſatz mit den Jüngern 
erſcheinen (vergl. 17, 20. 22. 37. 18, 1. 9.). Wichtig iſt das 
Verhältniß dieſes Abſchnitts zu Mt. 24., aus dem viele Stellen 
mit demſelben parallel ſind. Der viel genauere und ſchärfere 
Zuſammenhang der Sätze in unſerm Abſchnitt *), ſo wie das 
Verhältniß dieſer Rede Chriſti zu der Lc. 21. mitgetheilten, die 
offenbar der Rede Mt. 24. entſpricht, indem beide, obgleich von 
demſelben Thema handelnd, ſich doch genau ausſchließen und an 
keiner Stelle wiederholen, endlich der allgemeine ſammelnde Cha— 
rakter des Mt. und der genau referirende [?] des Lc. — alles 
dieſes macht höchſt wahrſcheinlich, daß wir Mt. 24. ebenfalls eine 
Sammlung von Redeelementen haben, die ſich alle auf die Offen— 
barung des Reiches Gottes beziehen; hier aber eine genau (wenn 
auch nur auszugsweiſe) referirte Rede. Die Gedanken ſelbſt fordern 


*) Vergl. Schleiermacher über den Lc. S. 217 ff. Nur kann ich 
damit nicht übereinſtimmen, daß in Mt. 24. gar kein Zuſammenhang ſeyn 
ſoll; er iſt nur loſer und das Ganze freier bearbeitet. (Vergl. darüber die 
Erklärung zu Mt. 24.) Es verhält ſich mit dem Abſchnitte ähnlich wie mit 
der Bergpredigt. 


- 
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ihre zuſammenhängende Betrachtung mit der Lehre von den letz— 
ten Dingen überhaupt, die ſie zu Mt. 24. finden werden; hier 
beſchränken wir uns auf den Nachweis des Zuſammenhangs der 
Worte nach der Relation des Lc. und auf die Erklärung ſolcher 
Stellen, die der Rede hier eigenthümlich ſind. 

20. 21. Ohne ſpecieller die Veranlaſſung zu motiviren, eröff— 
net der Evangeliſt ſeine Relation mit der Bemerkung, daß die 
Phariſäer Jeſum über das nörs des Kommens der Paowrela gee 
fragt hätten. (Ob noch in der xwuy V. 12., oder wo ſonſt, 
das bleibt unbeſtimmt.) Der Erlöſer fertigt zuerſt die vorwitzi— 
gen und hochmüthigen Frager ab, um dann (V. 22.) daran Be: 
lehrungen für die Jünger anzureihen. Das Kurze der Bemer— 
kung Jeſu hat daher (wie Schleiermacher richtig a. a. O. 
ſagt) ſeine rechte Bedeutung hier. Offenbar ſprach ſich nämlich 
in der Frage: mote t Ef,ꝭũa ö Paotkela tov Ocov, nicht bloß der 
äußerliche Sinn der Phariſäer aus, ſondern auch ihr ſelbſtgefälli— 
ger Dünkel (18, 9.). Sich ſelbſt betrachteten ſie als die durch 
Geburt und theokratiſche Stellung hinlänglich legitimirten Inha— 
ber des zu erwartenden Reiches; es lag ihnen deshalb nur an, 
Jeſu Meinung von der Zeit des Eintritts deſſelben zu erfahren. 
Den materialiſtiſchen Anſichten und Hoffnungen der Phariſäer 
gegenüber galt es daher, die ideale Seite des Reiches Gottes her— 
vorzuheben. Dies thut der Herr, indem er zunächſt die Aus— 
ſicht auf eine glanzvolle Offenbarung deſſelben vernichtet. Alles, 
was ſich die Phariſäer Glänzendes bei der Aufrichtung des irdi— 
ſchen Reiches des Meſſias vereinigt dachten, liegt in dem Aus— 
druck xaoarryonors zuſammengefaßt. (Der Ausdruck findet ſich 
im N. T. nur hier; er bezeichnet eigentlich die Handlung des 
Bemerkens, Beobachtens, dann alles die Beobachtung Reizende, 
Anregende. Aquila hat 2 Moſ. 12, 42. doe durch zagacy- 
ojoec gegeben. Sodann entnimmt der Erlöſer das Reich 
Gottes überhaupt der räumlichen Erſcheinungswelt: ovde zeod- 
ow, ö de, tdod éxet, und verlegt es endlich in die innere 
Welt des Geiſtes (eros budwy eour). Der Ausdruck os 
5% % macht die Phariſäer nicht zu Gliedern des Reiches Got— 
tes, ſondern ſetzt nur die Möglichkeit ihrer Aufnahme in daſſelbe, 
indem die Innerlichkeit ſeiner Offenbarung als allgemeines Krite— 
rium deſſelben hingeſtellt wird. Die Faſſung des eyroͤg vay 

Olshauſen Commentar. Ate Aufl. I. 45 
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durch „unter euch,“ der außer Paulus, Fleck, Bornemann 
auch de Wette beigetreten iſt, muß deshalb gänzlich zurückge⸗ 
wieſen werden, weil der Satz fo keinen Gegenſatz mit dem Vor— 
hergehenden 20d woe bildet. Das Lor“ hat nur in fofern einen 
Nachdruck, als es das Reich als in einigen ſchon gegenwärtig 
hervorheben ſoll. Mit dieſer idealen Auffaſſung des Reiches 
Gottes ſcheint nun aber die folgende (an die Jünger gerichtete) 
Rede in Widerſpruch zu ſtehen, in der wieder von der Juen 
ro viod tod dyIounor fo die Rede iſt, daß derſelbe als äußer— 
liches Factum mit äußerlichen Wirkungen aufgefaßt wird. Zwar 
bilden dieſe Wirkungen, in ſofern ſie als Schrecken erregende ge— 
ſchildert werden, den Gegenſatz mit der von den Phariſäern er— 
warteten αοννινονναο, auch wird die Zukunft des Menſchenſohns 
(V. 24.) als eine Alles plötzlich ergreifende Erſcheinung darge— 
ſtellt, im Gegenſatz mit dem cde und set (V. 21.), immer aber 
erſcheint hier die Ga ii¹ als eine äußerliche, während fie V. 21. 
ivtog tedy ovoa heißt. (Noch beſtimmter ſchildern Mt. 24. 
Le. 21. die Erſcheinung der Paodeva als eine äußere.) In die— 
ſer zwiefachen Auffaſſung und Darſtellung des Reiches Gottes 
in ſeiner Erſcheinung (vergl. zu Mt. 3, 2.) ſind aber die beiden, 
ſich wechſelſeitig ergänzenden Hälften derſelben geſchildert. Das 
Reich Gottes iſt eben fo ſehr in ſeinem Urſprunge ein rein gei- 
ſtiges, als in ſeiner Vollendung ein auch äußerlich erſcheinendes. 
In der geiſtigen Form trat es auf bei der Gegenwart Chriſti in 
ſeiner Niedrigkeit, und deshalb hebt der Erlöſer eben dieſe Seite den 
Phariſäern hervor, welche ſie gänzlich verkannten; in der äußer— 
lichen Erſcheinung wird ſich das Reich Gottes bei der Gegenwart 
Chriſti in der Herrlichkeit offenbaren, und in dieſer Geſtalt ſchildert 
der Herr es beſonders Mt. 24. Lc. 21. Hier hebt er die künftige 
Offenbarung des Reichs nur in ſofern hervor, als ihr Leidens— 
momente vorhergehen und die Erſcheinung des Sohnes Gottes 
ſelbſt auch etwas Entſetzen Erregendes für die in den ſinnlichen 
Lebensgeſchäften befangene Welt haben wird. Dadurch ſollen auf 
der einen Seite die Jünger getröſtet werden in den bevorſtehen— 
den Kämpfen, und wach gemacht werden, ſie im Glauben zu beſte— 
hen; auf der andern Seite aber die Phariſäer zum Bewußtſeyn 
geleitet werden, daß die Offenbarung des Reiches für fie nicht noth- 
wendig etwas Erfreuliches habe, ſondern im Gegentheil, daß ſie 
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ihnen Verderben bringen werde (wie den zur Zeit Noah's und 
Lot's Lebenden), wenn fie das Reich Gottes in ſeiner Geiſtigkeit 
und innern Offenbarung, wie ſich dieſelbe in der Erſcheinung des 
leidenden Menſchenſohnes ihnen präſentirte, nicht zu erkennen und 
in ſich aufzunehmen vermögten. So aufgefaßt hat die folgende 
Rede etwas ſo in ſich Geſchloſſenes und Vollendetes, daß man 
nicht zweifeln kann, der Erlöſer habe ſie eben ſo gehalten und 
Mt. nach ſeiner Gewohnheit ihre Elemente mit in die große Rede 
verarbeitet, in welcher er die Erklärungen Jeſu über ſeine Parou— 
fie zuſammenſtellte. V. 22— 25. iſt nämlich zunächſt ganz an die 
Jünger gerichtet; der Erlöſer ſetzt in dieſen Worten bei ihnen das 
Bewußtſeyn voraus, daß die zjuzoor 10d view rot dvFownov (die 
Offenbarung des Reiches Gottes nach ſeiner idealen Seite) ſchon da 
ſeyen, und weiſt ſie nur auf die dunkeln Stunden hin, die noch über 
ſie kommen würden, bevor der innere Keim auch zur äußern Er— 
ſcheinung gelangen könne. Vor den aus falſcher ſinnlicher Hoff— 
nung auf die baldige Offenbarung des Reichs hervorgehenden Ge— 
fahren (200d cde, 700 enet,) warnt dabei der Herr, indem er dieſe 
Offenbarung als an keine einzelnen Perſönlichkeiten oder Kreiſe 
geknüpft darſtellt, ſondern als eine allgemein ſpürbare, alles Ver— 
wandte in eine große Lebenseinheit verſchmelzende Handlung der 
göttlichen Allmacht. Vor dieſer Offenbarung des Göttlichen in 
ſeinem Glanz durch den Menſchenſohn müſſe aber deſſen Er— 
niedrigung hergehen (Lc. 17, 25. hat ſeine Analoga Mt. 16, 
21. 17, 22. der Gedanke iſt gewiß mehr als Einmal vom Er— 
löſer in verſchiedenen Formen ausgeſprochen); wodurch der Ge— 
genſatz zwiſchen der Erhabenheit und Niedrigkeit ergreifend her— 
ausgeſtellt wird. 

26— 30. In den folgenden Verſen zieht Jeſus zwiſchen der 
letzten und erhabenſten Offenbarung des Göttlichen, die ſich als 
die Frommen beſeligend, die Gottloſen ſtrafend darſtellt, und zwei 
frühern partiellen Ereigniſſen ähnlicher Art eine Parallele und 
ſtellt, mit offenbarer Beziehung auf die Phariſäer (V. 20. die 
als dem xdouos angehörig aufgefaßt werden), die Stellung der 
ungläubigen Welt gegen jene als dieſelbige dar, welche nach dem 
Zeugniß der Geſchichte bei dieſen ſtattfand. In ihrer fleiſchlichen 
Sicherheit ward ihnen die Offenbarung Gottes ein Tag des 
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31—36. Um die Ermahnung nachdrücklicher zu machen, wird 
in den letzten Verſen das Plötzliche des Hereinbrechens ſolchen 
Tages“) und die Schwierigkeit, in ſeiner Prüfung zu beſtehen, 
in ſinnlichen Bildern ausgemalt, die zum Theil auch Mt. 24. 
aufgenommen hat, wo man das Nähere darüber ſehe. Die Be— 
ziehung auf Lot's Frau (V. 32.) enthält die Mahnung, ſich von 
der Anhänglichkeit an allem Irdiſchen bei Zeiten zu löſen, woran 
ſich (V. 33.) trefflich die Aufforderung zur Selbſtverleugnung 
reiht. (Dieſe Stelle hatten wir ſchon Mt. 10, 39.; ſie iſt auch 
von der Art, daß ihre öftere Anwendung in der Natur der Ver— 
hältniſſe liegt. Die eigenthümliche Form dieſes Ausſpruchs bei 
Lc. muß daher als freie Variation aufgefaßt werden, wie ſich der— 
gleichen der Schöpfer eines neuen charakteriſtiſchen Ausſpruchs 
mit ſeinen Worten ſtets erlaubt. Mt. hat, ſtatt des Cwoyorsoee 
des Lc., evorjoee aitiyv. Das Cwoyorety, das ſich nur noch im 
N. T. Apoſt. Geſch. 7, 19. findet, iſt das bezeichnendere Wort; 
es deutet an, daß die ſelbſtverleugnende Thätigkeit, die natürlich 
in Verbindung mit dem ſie anregenden und belebenden ſchöpfe— 
riſchen mredua zu denken iff, ſelbſt das höhere Leben mittheile. 
Dieſe Auffaſſungsweiſe, wodurch das Poſitive wie das Negative 
zugleich in das Subject ſelbſt verlegt wird, iſt übrigens ſelten 
in der Schrift. Die Erklärung des Cwoyorety durch lebendig 
erhalten iſt als eine Verflachung des tiefern Gedankens abzu— 
weiſen.) 

37. Lc., der immer mehr Geſpräche als Reden mittheilt, 
läßt bei dieſer Schilderung der ſcheidenden Kraft des Tages des 
Menſchenſohnes, welche die nächſten und innigſten Verhältniſſe 
löſt, und alles Verwandte zu dem Verwandten zieht, die Jün⸗ 
ger nach dem vos fragen. Das Charckteriſtiſche dieſer Frage, 
wie der Antwort des Heilandes (die Mt. 24, 28. ohne die Frage 


) Die Erwaͤhnung der Nacht (V. 34.) bildet keinen Gegenſatz mit 
dem Tage (V. 31.), der Ausdruck ſteht nur für Zeitmoment überhaupt. 
Auch iſt nicht mit de Wette an das Bild zu denken, wornach der kommende 
Meſſias ein Dieb in der Nacht heißt, vielmehr ſollen V. 34 — 36. nur ver⸗ 
ſchiedene Situationen hervorgehoben werden, in denen ſich mehrere gleich— 
mäßig befinden, die aber innerlich ganz geſchieden daſtehen, was durch den 
entſcheidenden Act zur Kunde kommt. 
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in den dortigen Zuſammenhang eingereiht iſt), zeugt für die Ur— 
ſprünglichkeit der Relation des Lc. Die Jünger müſſen nämlich 
als theilweiſe noch in den herrſchenden Anſichten vom Meſſias— 
reich befangen aufgefaßt werden; das Volk Iſrael ſtand ihnen 
alſo auch vermuthlich noch da, als durch ſeine Abſtammung von 
Abraham hinlänglich für das Reich Gottes legitimirt. Die 
Schilderung des Erlöſers ſchien ihnen aber für ihre nächſten Um— 
gebungen nicht paſſend, fie erfragten alſo das Wo)? Die Ant⸗ 
wort des Erlöſers führt ſie aber vom Beſchränkten auf das All— 
gemeine zurück, indem er den ſittlich-religibſen Verfall (ur ον) 
als Grund der Zerſtörung angiebt. In ſofern ſich daher dieſer 
auch des Volkes Sfracl bemächtigte, iſt daſſelbe ſelbſt der Zerſtö— 
rung mit unterworfen; nur das Lebendige bleibt in Verbindung 
mit der Lebensquelle, und kann deshalb auch in den höhern Kreis 
des Daſeyns aufgenommen werden, der ſich vorbereitet. (Über 
das Speciellere vergl. zu Mt. 24, 28.) 


§. 21. Von der Wirkſamkeit des Gebets. 
(Lc. 18, 114) 


Daß die folgende Parabel, die Lc. allein hat, in genauem Zu— 
ſammenhange mit dem Vorhergehenden ſteht, leidet keinen Zwei— 
fel. Schon das eye de zal adtots weiſt deutlich auf 17, 22. 
37. zurück; die Erklärung der Parabel aber (V. 6 ff.) bezieht 
ſich auf die vorhergehende Rede von den Drangſalen vor der Parou— 
ſie ausdrücklich. Zwiſchengeſpräche ſind indeß aller Vermuthung 
nach ausgelaſſen und dieſe werden ſich auf die Gefahren der letz— 
ten Zeit und die Mittel, ihnen zu entgehen, bezogen haben (vergl. 
Schleiermacher S. 219.) Dazu paßt ſehr gut, daß der Er— 
löſer die Jünger hier auf das Gebet verweiſt, als auf das Mit— 
tel, Gottes Schutz und Beiſtand gegen die böſe Welt zu erlan— 


*) Fälſchlich hat man ſich durch Vergleichung von Mt. 24. verleiten 
laſſen, das rod == FEN in der Bedeutung quomodo zu nehmen. Es ift 
aber hier keine beſtimmte Beziehung auf Judäa und Jeruſalem vorherge— 
gangen, und daher die Frage, wo wird das Alles geſchehen? eben ſehr 
paſſend im Munde der erſchrockenen Fünger. Auch beſtimmt das folgende 
Job den Sinn hinlänglich. 
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gen. Was aber die eigenthümliche Form des Gleichniſſes, die 
Jeſus hier wählt, betrifft, ſo beziehe ich mich auf das zu Mt. 9, 
17. Bemerkte zurück. Die Gleichniſſe des Erlöſers ſind biswei⸗ 
len nicht von dem abſolut wahren Standpunkte aus dargeſtellt, 
ſondern von einem relativen. Von jenem aus hätte Gott nie 
mit einem zourys ve ddinlus verglichen werden können, man 
mag die Schärfe des Ausdrucks noch fo ſehr zu mildern ſich be- 
mühen; von dem menſchlich untergeordneten Standpunkte aus 
betrachtet aber hat die Vergleichung tiefe Wahrheit für die Em⸗ 
pfindung des mit der Noth des Erdenlebens Kämpfenden. In⸗ 
dem daher der Herr ſich auf dieſen Standpunkt herabläßt, er⸗ 
hält die paraboliſche Schilderung etwas die innerſte Empfindung 
Ergreifendes und dadurch den Willen zur That Bewegendes. 
Im Kampf mit Welt und Sünde, um ſich und in ſich, im Ge— 
fühl der Verlaſſenheit von Gott (wie ſie im Hiob geſchildert iſt), 
und ohne irdiſche Stütze und Hülfe, gleicht die Seele einer 15, 
die vergeblich einen böſen Richter anfleht. Aber das Anhalten 
im Gebet beſiegt endlich auch die Härte des Himmels. (In 
ähnlicher Härte erſchien Jeſus ſelbſt Mt. 15, 22 ff.) 

1. Im N. T. iſt das Gebet nicht ein Geſchäft, oder ein an 
Stunden gebundener Dienſt, ſondern Ausdruck und Bedingung 
des höhern Lebens, wie im phyſiſchen Leben das Athmen boergl. 
Lc. 21, 36. Epheſ. 6, 18. 1 Theſſ. 5, 17.). Das zuſtändige 
Gebet iſt demnach nicht als ein Ausſprechen beſtimmter Formeln, 
ſondern als innere Richtung des Geiſtes auf Gott, als lebendige 
Sehnſucht nach ſeiner Offenbarung, als das Athmen des innern 
Menſchen zu faſſen. In dieſem ſteten Fluß des geiſtigen Lebens 
und Rückfluß ſtehend haben wir den Erlöſer zu denken (Joh. 1, 
51. 5, 19.); wie aber im Leben des Herrn, obgleich es Ein Ge— 
bet war, Momente nicht fehlten (vergl. zu Mr. 1, 35.), in denen 
er ſich mit beſonderer Richtung auf ſeinen himmliſchen Vater im 
Gebete ergoß, fo ſchließt auch das mavtote zoocedyeoFou im Le⸗ 
ben des Gläubigen Momente erhöheten Gebetslebens, in denen 
fic) daſſelbe in beſtimmten Worten und directer Anrede an Gott 
ausſpricht, nicht aus. Da aber die Bewahrung des höhern Le— 
bens, in ſofern es fortwährend vom Irdiſchen bedrängt erſcheint, 
den Kampf vorausſetzt, fügt Jeſus noch hinzu, nicht matt zu 
werden in dieſem innern Kampf. (Das durante gehört ganz 
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der Pauliniſchen Sprache an, mit der die des Lc. einige Ver— 
wandtſchaft hat. Dem Ausdruck hier eine Beziehung auf Be— 
rufsgeſchäfte und deren treue Verwaltung zu geben, wie Schleier— 
macher S. 220. will, dazu iſt durchaus kein Grund; es iſt 
mit dem aarrorte reocetyecFou zu verbinden.) 

2—5. In der Auffaſſung der Parabel kommt Alles darauf 
an, daß man die Schärfe in dem Ausdruck νον] i] n adixtac 
nicht mildere. V. 7. ſtellt nämlich Gott mit dieſem 20% fo in 
Gegenſatz, daß von der Erhörung der Wittwe durch jenen zurück— 
geſchloſſen wird auf die weit gewiſſere Erhörung der leidenden 
Gläubigen von Seiten Gottes, worin denn zugleich die Andeu— 
tung enthalten iſt, daß die ſcheinbare 4% Gottes immer nur 
eine weiſe Form der Offenbarung ſeiner Liebe iſt. (Die Formel: 
Oeòr uh g E] ug, Gvtownoy yt, evtgendjevos, iſt ſtärkſter 
Ausdruck der Ruchloſigkeit; indeß ſelbſt dieſe kann durch die an— 
haltenden Bitten überwunden werden, wenn ſie auch den Bitten— 
den nur befriedigt, um ſeiner los zu werden. “EvroéneoI-ae, in 
der Bedeutung revereri, findet ſich noch Lc. 20, 13. Mt. 21, 
37. öfter). Abſichtlich wird auch dem xzorr7c, als er endlich den 
Entſchluß faßt, der verfolgten Wittwe ihr Recht angedeihen zu 
laſſen (2xduxetv, bedeutet die /n ausüben, handhaben, dann rä— 
chen, ſtrafen), ein unlauteres Motiv untergeſchoben. Die Liebe 
zur Gerechtigkeit bewegt ihn nicht, ſondern die Neigung zur Be— 
quemlichkeit (o id rd nagezey poe zonov) und die Furcht vor 
ſtärkern Beläſtigungen von ihr. (Durch das eie 1 iſt das 
Hntunld de als die Spitze des drängenden Flehens der verfolg— 
ten Wittwe angedeutet. Das onxwardélew findet ſich nur noch 
1 Kor. 9, 27. Es bedeutet eigentlich unter's Auge ſchlagen, 
dann überhaupt ſchwer beläſtigen, bedrücken. Die Lesart 80 
nid oder d non — v nonidibo iſt die doriſche Form von 
bxomélo — hat ziemlich viele Autoritäten für ſich. Allein fie 
giebt einen unpaſſenden Sinn, indem der Ausdruck mildernd iſt, 
„ein wenig, leiſe drücken.“ Das cawmclew fchien den Abſchrei— 
bern vermuthlich ein zu derber Ausdruck für eine 1/9 zu ſeyn, 
weshalb fic den ſanfteren ſubſtituirten.) 

6—8. An die Parabel ſchließen ſich einige ſie auf die vorlie— 
genden Verhältniſſe anwendende Worte an. Offenbar lag es 
nicht im Intereſſe des Heilandes, die einzelnen Züge der Para— 
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bel zu deuten; er ſpricht weder von der ue, noc) vom r- 
dog. Der Zuſammenhang ergiebt aber, daß die 15 Bild der 
verfolgten Gemeine fey (Sef. 54, 1.), und der Gegner Symbol 
für den Fürſten dieſer Welt, indem alles Widerſtrebende wider die 
Boorrela und ihre Entwicklung, das freilich unter Gottes Leitung 
grade ihre Vollendung wirken muß, concentrirt gedacht wird. Der 
Herr legt nur Nachdruck auf das Wort des Richters, dem die 
göttliche Liebe und Gerechtigkeit entgegengeſtellt wird, um durch 
das Gegentheil die zu lehrende Wahrheit deſto nachdrucksvoller 
herauszuſtellen. (Die Frage, in welcher der Gedanke ausgedrückt 
iſt, hebt ihn ebenfalls ſchärfer heraus; ſie weckt das Bewußt— 
ſeyn von der Wahrheit im Gemüth des Hörers.) Als der Ge— 
genſtand der göttlichen Sorge (Eoͤtnols mit Beziehung auf 
V. 4.) werden die ExAextol genannt (vergl. darüber zu Mt. 22, 
14.); dieſe erſcheinen (nach 7, 22 ff.) bis zur Offenbarung des 
Menſchenſohns in ſeiner Herrlichkeit den Angriffen der Sünde 
von Seiten des Reiches der Finſterniß exponirt [vgl. Offenb. 6, 
10.], werden aber vom Herrn zu ſeiner Zeit mit ftarfem Arm 
errettet werden, indem ſie im Glauben verharren, der anhalten— 
des Gebet (So nucoas xal vuxtd¢=—= dem advrre V. I.) zur 
nothwendigen Außerung hat. Es enthält alſo das anhaltende 
Gebet nicht die Bedingung der exdéeqorc, diefe liegt vielmehr in 
dem Erwähltſeyn; die Erwählten ſind ihrer Natur nach die har— 
renden Gläubigen, die der Vater im Himmel unfehlbar retten 
wird. Die Hülfe von oben wird aber ausdrücklich als eine nach 
Gottes Rath verzögerte dargeſtellt, mit Beziehung auf V. 4. 
Dem obe FIAnoew en yzodvoy ſteht das , V. 7. 
parallel. (Mangogvtietv entſpricht gemeiniglich dem mr Fas 
oder DIEN FIN in der Bedeutung mit Geduld, Langmuth tra— 
gen. Von Gott gebraucht ſetzt der Ausdruck daher ſein Verhält— 
niß zur Sünde der Menſchen voraus; hier iſt der allgemeine Be— 
griff des Verſchiebens, der dem Langmuthüben inhärirt, allein 
herausgehoben. Merkwürdig iſt aber immer die Wahl eben die— 
ſes Ausdrucks in dieſem Zuſammenhange. Da nämlich auch die 
éxhextol als der ſündigen Menſchheit noch angehörig zu denken 
ſind, und das Verſchieben der Erlöſung nicht als ein zufälliges, 
ſondern als ein abſichtliches gefaßt werden muß, deſſen Zweck 
eben die Läuterung der Auserwählten iſt; fo gewinnt das ange- 
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Jvueiv eine ausnehmend feine Beziehung.) Mit dem ent yod- 
vov contraftirt aber V. 8. das ey raze. Am beſten faßt man 
den Ausdruck ſo auf, daß derſelbe die Vollendung der Prüfungs— 
zeit zur Vorausſetzung hat. „So wie der Zweck der Leiden er— 
reicht iſt, tritt auch die Hülfe ſofort ein.“ Die Darſtellung hat 
übrigens ſowohl für die Totalität, als für jeden Les ihre 
Wahrheit, indem ſich die Entwicklung des Ganzen wie des Ein— 
zelnen völlig analog verhält. Für den Einzelnen iſt immer ſein 
Abruf von hier das Kommen des Herrn. Von dieſem Kommen 
des Herrn ſprechen die Schlußverſe von V. 8. ſo, daß in dem— 
ſelben die göttliche exdéxnorc ͤals gegeben erſcheint. Dunkel iſt 
aber, wie die zweifelnde Frage: aoa evojoee tay nlotw en 8 
„is; mit dem Vorhergehenden zuſammenhängt. Wollte man die 
Worte übertragen: wird er Glauben finden, d. h. wird man 
ihm glauben, ſo würde das ein dem Zuſammenhange ganz frem— 
der Gedanke ſeyn. Denn die Zukunft des vidc tod &vIownov 
ward (17, 24.) als die doreany geſchildert, wodurch fie als eine 
unverkennbare bezeichnet werden ſoll; und überdies fragt es ſich 
bei dem Act der Entſcheidung nicht, ob dem Richter Glauben 
geſchenkt wird. Der Gebrauch des Artikels (ν , den 
nur ſehr wenige Codd. auslaſſen, und gewiß bloß, weil ſie den 
Sinn der Stelle verfehlten), führt auf eine andere Erklärung der 
Worte: „wird der Menſchenſohn den (wahren, erforderlichen) 
Glauben finden?“ Das aber würde heißen: werden auch 2xde- 
*rol ſeyn? und ſo ſcheint es, als ſtellte der Erlöſer ſelbſt den 
Sieg ſeines ganzen Werkes in Frage, was doch undenkbar iſt. 
Vergleichen wir aber oben 17, 26. 28. und beſonders Mt. 24, 
22., ſo leuchtet ein, daß der Heiland nur die Größe der Verſu— 
chungen der letzten Zeit und die Nothwendigkeit des ernſteſten 
Gebets recht nachdrücklich ſchildern will, indem die Zahl der Aus— 
erwählten, zu denen die (wie Noah's und Lot's Zeitgenoſſen) 
verloren gehen, ſehr klein ſeyn wird und ſelbſt dieſe kleine Zahl 
der beſondern göttlichen Unterſtützung zum Siege bedarf. So 
ſchließt ſich alſo die zweifelnde Frage nach der 11e genau an 
V. 1., an das der ndvtore noosedvyeoFox, an, indem die Größe 
der Gefahr die Nothwendigkeit der Sorge anſchaulich macht. Die 
vom Erlöſer geſuchte 1e iſt ſomit nicht ein bloßes Fürwahr⸗ 
halten, daß Jeſus der Heiland ſey, denn als ſolchen werden ihn 
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in ſeinem Kommen Alle deutlich erkennen; ſondern es bezeichnet 
die %u, den Grund des Gemüthszuſtandes aller derer, die be— 
ſtehen in der Zukunft des Herrn, in ſofern ihr Weſen die Ein— 
flüſſe des Geiſtes Chriſti in ſich aufgenommen hat und ihm 
gleichförmig gebildet iſt. Wo dieſes Verwandte nicht in dem in- 
nerſten Kern der Perſönlichkeit vorhanden iſt, da kann auch keine 
Eingliederung in die Haollela erfolgen, in der eben der Geiſt 
Chriſti das herrſchende Element iſt. 

9. Schwieriger iſt es den Zuſammenhang der andern Para- 
bel mit dem Vorhergehenden nachzuweiſen. Auf den erſten Blick 
freilich ſcheint die Schilderung derer, gegen welche die Parabel 
gerichtet iſt (reno reg e éavtoic & re dizasor), ganz zu 
den Phariſäern (17, 20.) zu paſſen; allein Schleiermacher 
erinnert mit Recht (S. 221.), daß es der Idee der Parabel wi— 
derſpreche, den Phariſäern einen Phariſäer als Bild in paraboli- 
ſcher Darſtellung vorzuführen. Er denkt daher an einige unter 
den Jüngern ſelbſt, die ſich übermüthig geäußert haben mögten, 
und welche durch die folgende Parabel geſtraft werden ſollten. 
Setzen wir aber, daß alles Vorhergehende zuſammenhängt, wie 
auch Schleiermacher annimmt, ſo ſcheint doch auch das un— 
paſſend, zur Rüge der Jünger eine Figur der Parabel von den 
gegenwärtigen Phariſäern (17, 20.) zu entlehnen. Es iſt 
mir daher wahrſcheinlich, daß dieſe Parabel urſprünglich vom 
Herrn in anderm Zuſammenhange geſprochen ward, vom Le. 
aber mit Beziehung auf die Phariſäer hier eingereiht ward, auf 
welche doch V. 9. zu beſtimmt zurückweiſt. Mogte dann Je— 
ſus in dem urſprünglichen Zuſammenhange, in dem die Para— 
bel geſprochen war, ſonſt irgend welche Perſonen durch dieſelbe 
haben ſtrafen wollen, immer konnte ſie Lc. hier zu dem Ende 
nutzen, um die Geſinnung des Erlöſers gegen die Phariſäer zu 
zeigen. 

1012. In der Tendenz der Parabel liegt wieder (wie zu 
Lc. 15. bemerkt wurde), daß dem Phariſäer in der That eine 
Sue οννννν aber freilich nur eine äußere, geſetzliche; dem rei 
s in der That eine cdexda zugeſchrieben werde. Es ſoll näm— 
lich gerade wieder wie dort (a. a. O.) das Verhältniß der Page 
helo, die ſich dem Bußfertigen, Bedürfnißreichen offenbart, zu 
dem geſetzlichen Zuſtande geſchildert werden. Das Streben, das 
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Geſetz als ein Außeres aufzufaſſen und zu halten, kann zu 
eigenliebiger Selbſtgerechtigkeit führen, die weiter von Gott ent: 
fernt, als Übertretung des Geſetzes, falls dieſe die Sehnſucht nach 
Erlöſung weckt. Freche Ruchloſigkeit freilich, in der fic) Geſetzes— 
übertretung mit Mangel an Buße und Erlöſungsbedürftigkeit 
verſchmilzt, iſt ärger als Beides. In ihrem gemeinſamen Ver⸗ 
hältniß zu Gott, im Gebet, werden die Repräſentanten jener bei- 
den Richtungen, der eigenliebigen, hoffärtkgen Geſetzerfüller, und 
der demüthigen Geſetzesübertreter, aufgefaßt, und die Gedanken, 
welche in dieſem Verhältniß ihnen kommen, als der Ausdruck ih— 
res Weſens genommen. (Das noocytyeto node éavrdy ent: 
ſpricht dem ds de. — In dem greg aof iſt 
auf die jüdiſche Sitte Bezug genommen ſteh end zu beten 
(1 Kön. 8, 22. 2 Chron. 6, 12. Mr. 11, 25.). Die erſte 
Hälfte des dem Phariſäer in den Mund gelegten Gebets könnte 
der wahre Ausdruck lauterer Frömmigkeit ſeyn, wenn in dem 
etzyao.ot@ oot die wahrhaftige Anerkennung läge, daß der beſſere 
ſittliche Zuſtand ein Werk der göttlichen Gnade ſey, und daher 
ihm allein die Ehre dafür gebühre. Dann aber würde ein ſol— 
ches Bekenntniß deſſen, was Gott gethan, nicht ohne Ausdruck 
der Beugung über die eigne Untreue ſeyn können, die immer da 
am deutlichſten erkannt wird, wo Gott am kräftigſten wirkt. 
Dieſe en ht vis du,˙ tlas zu wirken iſt auch immer der 
eigentliche Zweck des Geſetzes, den es bei den Lauteren nothwen— 
dig erreichen mußte. Nur die phariſäiſche Unlauterkeit, die ſich 
mit der Form begnügte, ohne das Innere der Einwirkung des 
Geſetzes zu öffnen, konnte als Lohn die ſelbſtgefällige Eitelkeit 
von ihrer Geſetzesbeobachtung davon tragen. Selbſt die Formen 
altteſtamentlicher Frömmigkeit (das »yotevev, anodexatoby, vergl. 
zu Mt. 23, 23.), welche in's Innere führen und das Bewußt— 
ſeyn der Armuth und Demuth, daß der Menſch Alles Gott 
ſchulde, wecken ſollten, ſelbſt dieſe macht die Selbſtgerechtigkeit 
zu Scheinwerken ihrer Gerechtigkeit. Aber je mehr ſich ihre Maſſe 
häuft, deſto tiefer ſinkt der Menſch; das einzige Mittel, ſich zu 
heben, iſt, die Laſt abzuwerfen und Buße zu thun ſelbſt für die 
ſcheinbaren guten Werke. (über die Bedeutung von oaPParor, 
Woche, vergl. zu Mt. 28, 1.) 

13. In dieſem Stande ächter Buße ſteht der redahyns, def- 
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fen äußere Erſcheinung (er ſteht in ehrerbietiger Ferne, aber nicht 
als Heide, denn er iſt im Ganzen dem Phariſäer parallel ſte— 
hend zu denken, folglich auch im Beſitz der Wohlthat des Ge— 
ſetzes; wagt nicht aufzublicken, ſchlägt die Bruſt, als Symbol 
des Schmerzes, vergl. Lc. 8, 52.) dem Innern entſpricht, das 
ſich in dem Gebete darlegt. Buße und Glauben durchdringen 
ſich in ihm, und ſomit ſind die Elemente für ein neues höheres 
Leben in neuteſtamentlicher duxccoodyyn für ihn gegeben; der 
cpaotodds ift der Hagνεe tov Oed näher als der dixauoc. 

14. Um dieſer Grundlage willen heißt der rerwyye ein dedu- 
xaouevoc, weil mit Buße und Glauben die daraus entſpringende 
dxonooryyn ſelber gegeben iſt. Nur ein totales Mißverſtehen des 
Erlöſers kann aber die Worte ſo faſſen, als ſey die bloße Reue 
hinreichend die Seligkeit zu erlangen. Vielmehr will der Herr 
(wie Lc. 15.) darſtellen, daß nur ſo empfängliche Gemüther, wie 
das des Zöllners, für die Aufnahme ſeiner Segnungen geeignet 
ſind, die Phariſäer ſich dagegen ſelbſt von denſelben ausſchließen. 
Die ſchon Le. 14, 11. erklärte Gnome ſchließt daher die Parabel 
bedeutſam ab, indem ſie eben ſo ſehr die verderblichen Folgen des 
Hochmuths, als die beſeligenden der Demuth hervorhebt. (Vergl. 
noch zu Mt. 23, 12. und Ap. Geſch. 10, 35.) 


V. 
Fünfter Theil. 
Die letzte Reiſe Chriſti nach Jeruſalem. 


A. Erſter Abſchnitt. 
Die Reiſe. 


(Mt. 19, 1-20, 34. Mr. 10, 152. Lc. 18, 15—19, 28.) 


Im Lc. zieht ſich zwar der Zuſammenhang (wie zu Le. 9, 51. 
bemerkt iſt) noch bis 19, 48. hin. Wir folgen aber von nun 
an auf's neue dem Mt., der wieder als vorherrſchend auftritt. 
Daß wir übrigens im Lc. zu der letzten Reiſe nach Jeruſalem 
übergegangen waren, zeigt ſich jetzt deutlich, indem die Darſtel— 
lung des Mt. darüber keinen Zweifel läßt, daß er von dieſer 
letzten Reiſe erzählt, und dieſer Evangeliſt doch in den meiſten 
Mittheilungen von nun an mit Le. übereinſtimmt. In dieſem 
Abſchnitt hat Lc. nur die Geſchichte von Zachäus allein und fügt 
(19, 11 ff.) hier eine Parabel an, die Mt. ſpäter (25, 14 ff.) 
hat. Was aber die Reihenfolge der Erzählungen im Mt. be— 
trifft, ſo iſt der Zuſammenhang dieſes Abſchnitts etwas dunkel. 
Ob nämlich im Folgenden ſich wieder die Verwandtes zuſammen— 
ordnende Hand des Verfaſſers kund gebe oder nicht, iſt ſchwer 
zu beantworten. Auf den erſten Blick ſcheint dies nicht der Fall 
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zu ſeyn. Die beiden folgenden Capitel ſcheinen bloß eine Rei— 
henfolge einzelner Ereigniſſe und Reden zu enthalten, ohne daß 
ein zuſammenhaltendes Band ſie umſchlänge. Da Lc. Manches 
von dem hier Erzählten auch hat, ſo könnte man denken, Mt. 
habe ſich, da es gegen das Ende der Wirkſamkeit Jeſu ging, 
ganz an den geſchichtlichen Gang angelehnt und die Ereigniſſe 
ſo mitgetheilt, wie ſie eben nach einander ſich zutrugen. Allein 
hiergegen ſpricht daß im Folgenden, bis zu Capitel 25. hin, der 
zuſammenſtellende Charakter des Mt. wieder ſo ſichtbar hervor— 
tritt, daß wir keineswegs ſagen können, Mt. ſey in eine andere 
Manier der Darſtellung eingegangen. Als hiſtoriſcher Nachtrag 
(wie wir Cap. 14 17. betrachteten) läßt ſich dieſe Partie auch 
nicht anſehen, weil zu wenig Redeelemente vorhergegangen wa- 
ren. Überhaupt erſcheint das Geſchichtliche, was Mt. in dieſem 
Abſchnitt hat, zum Theil ſo kurz und beiläufig (wie Mt. 19, 
13-15. 20, 17—19.), daß kaum denkbar iſt, daß daſſelbe in 
dieſer Form der eigentliche Gegenſtand der Erzählung ſeyn ſollte; 
vielmehr herrſchen auch hier wieder die Redeelemente ſo mächtig 
vor, daß man verſucht wird, das Geſchichtliche als bloße Beglei— 
tung derſelben anzuſehen. Für dieſe Anſicht ergiebt ſich auch 
bei genauerer Betrachtung des Abſchnitts ein allgemeiner Geſichts— 
punkt, der dem Mt. bei der Ordnung des Stoffs, den er in 
denſelben aufnahm, zur Norm diente. Die hiſtoriſchen Momente 
benutzt der Evangeliſt, um den Gedanken, den er ausführen will, 
an die ſich fortbewegende Geſchichtserzählung anzureihen; ſie 
ſelbſt ſind aber nicht der nächſte Gegenſtand ſeiner Mittheilung. 
Als dieſer allgemeine Geſichtspunkt ſtellt ſich die Angabe der Er— 
forderniſſe ächter Jünger Jeſu heraus. Als das erſte 
wird die Löſung von allen irdiſchen Banden und Verhältniſſen 
(Ehe und Reichthum) genannt, als das andere die Demuth, 
die ſich freut, Andern dienen zu können. Dieſe Erforderniſſe 
acter Meſſiasjünger find aber nicht in abſtracter Form hinge— 
ſtellt, ſondern in concreter Geſtalt durch Facta, an welche ſich 
darſtellende Reden anſchließen, anſchaulich, gemacht. Nach dieſer 
Auffaſſung erſcheint denn auch der engſte Zuſammenhang zwiſchen 
Cap. 18. und den beiden folgenden (vergl. das zu Mt. 18, 1. 
Bemerkte). In jenem nämlich war der Charakter der Kinder des 
Reichs, wie wir uns ausdrückten, geſchildert und vor Allem Ver⸗ 
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ſöhnlichkeit gegen irrende Brüder gelehrt. Im Folgenden wird 
mehr das Verhältniß der Jünger zu den Verſuchungen der Welt 
aufgefaßt und die Löſung von denſelben als Erforderniß der 
Jüngerſchaft Jeſu geltend gemacht. 


§. 1. Von der Ehe. 
(Mt. 19, 115. Mr. 10, 1—16. Lc. 18, 16. 17.) 


Was den Anfang dieſes Abſchnitts (Mt. 19, 1. 2.) betrifft, 
ſo berührt der Evangeliſt, dem Mr. folgt, kurz die Reiſe Jeſu nach 
Judäa. Daß von der letzten Reiſe von Galiläa nach der Haupt⸗ 
ſtadt die Rede iſt, zeigt die Vergleichung von Mt. 20, 17. 29. 
21, 1. Das Nähere über die letzten Reiſen des Erlöſers läßt 
ſich aber nur aus der Darſtellung des Johannes erkennen, wie 
oben (zu Lc. 9, 51.) bemerkt wurde. Um ſo weniger darf man 
bei der großen Kürze des Mt. aus dem xéoav rod Jooddvov 
Schlüſſe über die Direction der Reiſe machen. Chriſtus konnte 
immerhin, als er Galiläa verließ, zunächſt den geraden Weg 
durch Samarien nach Jeruſalem wählen, doch aber Mt. auf 
Peräa hinweiſen, weil der Erlöſer nach Johannes (11, 54.) von 
Jeruſalem wieder nördlich reiſte und fic) in Ephraem aufhielt. 
Ohne die Hauptreiſen von den Nebenreiſen zu ſondern, konnte 
Mt. das Verlaſſen von Galiläa, das Berühren von Peräa, und 
das Hinreiſen nach Judäa in Einen Ausdruck verſchmelzen. Die 
ganze Erwähnung der Reiſe iſt nämlich deutlich genug bloße 
Übergangsformel, wie das folgende yxorobdyooy ανν] d 
modhoi . 2. J. und die Bemerkung, daß Jeſus Viele heilte (wo— 
für Mr. 10, 1. lehrte, ſetzt), zeigen. (Das bei Mt. loſe an— 
gehängte xéoav tod Toodcvov beſtimmt Mr. ſchärfer, indem er 
dua tod néguy tov Topdevov mit & verbindet.) | 

3. Bei Veranlaſſung einer ſchwierigen Streitfrage“), welche 


) Deut. 24, 1. wird die Entlaſſung des Weibes wegen 7372-5792 
(wörtlich „Blöße irgend einer Art“) erlaubt. Die Schule des Schammai 
zur Zeit Jeſu verſtand -d wörtlich von unanſtändigem Anzug, 
die des Hillel ſinnbildlich von jedem beliebigen Fehler, ſelbſt von 
bloßem Mißbehagen. Chriſtus tritt nicht bloß der Schule Hillel's entgegen, 
ſondern ſtellt dem Buchſtaben Deut. 24, 1. — der Erlaubniß der Schei⸗ 
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die Phariſäer in unlauterer Abſicht (weegalorres p) dem 
Herrn vorlegten, über die Gründe der Eheſcheidung, entwickelt 
Mt. (in Worten Jeſu,) die neuteſtamentliche Idee der Ehe und 
weiſt auf das Verhältniß derſelben zum Boten des Evangeliums 
hin. Dieſe Spitze der Erzählung fehlt ſchon im Mr., der bloß 
das nackte Factum zu geben beabſichtigt, dann aber giebt er auch 
das Geſpräch in einer Umſtellung, die daſſelbe entſchieden in einer 
weniger urſprünglichen Form erſcheinen läßt, als bei Mt. Nach 
Mr. verweiſt nämlich der Erlöſer die Fragenden ſofort auf Mo— 
ſes, der einen Scheidebrief zu geben erlaubt hatte. Dieſe Er— 
laubniß leitet Jeſus aus der Sünde der Menſchen ab, indem in 
der Idee der Ehe die Möglichkeit der Scheidung nicht gegeben 
ſey. Hiernach erſcheint denn die Sache ſo, als wäre bloß nach 
der Erlaubtheit oder Nichterlaubtheit der Scheidung gefragt (wie 
es Mr. 10, 2. auch lautet), während Mt. die Scheidung dem 
Sinne der Fragenden nach als erlaubt vorausſetzt, und nur die 
Bedingungen, unter denen ſie ſtatthaft ſey, fraglich ſeyn läßt. 
(Darauf geht das anodtca: xara nacay aitiay, Mt. 19, 3.) 
An dieſe aus den Zeitverhältniſſen ganz natürlich hervorgehende 
Frage (während die des Mr. ihnen ferner lag) reiht ſich dann 
bei Mt. ſehr paſſend die Erklärung, welche beiden Anſichten gleich 
ſehr entgegentritt, daß gar keine Scheidung ſeyn ſollte, und erſt 
nach der Berufung auf Moſes wird ſeine Anordnung als durch 
die Sünde veranlaßt dargeſtellt. Wir haben hier wieder ein Bei— 
ſpiel, daß Mt., wo es den innern Gedanken gilt, den Mr. an 
Urſprünglichkeit übertrifft, deſſen Anſchaulichkeit bloß eine ſinn— 
liche iſt. (Eine Beziehung der Fragenden auf die Ehe des He— 
rodes Antipas, in deſſen Gebiet dieſe Begebenheit vorgefallen ſeyn 
könnte, lobgleich durchaus keine Andeutung davon gegeben iſt!, 
iſt nach meiner Anſicht deshalb nicht anzunehmen, weil in ſol— 
chem Fall der Erlöſer ſie kürzer abgefertigt hätte. Die fragenden 
Phariſäer waren nicht ſowohl boshafte, als neugierige Verſucher, 


dung um jeder a- dds willen — den Geiſt entgegen, daß nämlich Ehe— 
ſcheidung abſolut unerlaubt fey, außer, wo der andere Theil durch noorsta, 
durch faktiſches fleiſchliches Vergehen (nicht etwa durch woryeto im geiſtigen 
Sinne, wie ſie Matth. 5, 28. beſchrieben wird!) die Ehe ſeinerſeits bereits 
frevelhaft getrennt hat. (E.) 
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fie wollten ſehen, wie fic) Jeſus über die berühmte rabbiniſche 
Streitfrage auslaſſe.) Die Form der Frage, wie ſie Mt. hinſtellt: 
el t%eotw ανοονν (ift es eine allgemein gültige Anordnung, 
vergl. V. 5.) anodioa tiv yvuvatza abtod zatd ndouy ai- 
tiav; führt auf die unter den Rabbinen ſtreitige Auslegung 
des AIT ra in der Stelle 5 Moſ. 24, 1., in der Moſes bei 
Eheſcheidungen die Ausfertigung eines Scheidebriefes befiehlt. Die 
Schule des Hillel erklärte die Worte dahin, daß jegliches Miß— 
fällige an der Gattin dem Ehemanne hinreichender Grund ſeyn 
dürfe, die Frau zu entlaſſen; die Anhänger des Rabbi Schammai 
faßten den Ausdruck in beſchränkterem Sinn und bezogen ihn 
auf etwas in der That Schändliches und Schimpfliches. (Die- 
ſer Anſicht zufolge überſetzen die LXX. Ao νꝓο‚ ju.) In 
dem xata maou aitiay (ig >2) iſt daher die Auslegung 
des Moſaiſchen Geſetzes nach der Anſicht der Anhänger Hillel's 
ausgeſprochen und die Frage geſtaltet ſich demnach dahin, daß 
ſie über die Richtigkeit dieſer Auslegung Auskunft verlangt. 
Die Zuläſſigkeit der Eheſcheidung ſelbſt ſetzten ſie (nach V. 7.) 
voraus. 

4— 6. Jeſus antwortet auf die Frage fo, daß er auf die 
ſtreitigen Auslegungen gar keine Rückſicht nimmt, ſondern die 
urſprüngliche, im idealen Verhältniß der Geſchlechter begründete 
Anſicht von der Ehe entwickelt. In dieſem liegt die Unauf— 
löslichkeit des Bandes nothwendig beſchloſſen, indem die Ehe, 
ihrer wahren Bedeutung nach, eine geiſtig-leibliche Einheit des 
Mannes und Weibes ſeyn ſoll. Der Herr verweiſt die Phariſäer 
rückſichtlich dieſer Auffaſſung an die heilige Urkunde des A. B. 
(die er durch ſolche Benutzung offenbar in ihrer Göttlichkeit 
beſtätigt), und bezieht fic) zunächſt auf 1 Moſ. 1, 27. (Die 
hebräiſchen Worte werden nach den LXX. angegeben; das udrods 
entſpricht dem ons. — Dem an ds ſetzt Mr. rlotœhs hinzu, 
er hat ohne Zweifel nach 1 Moſ. 1, 1. das & Y mina auf 
den ganzen, im erſten Capitel dargeſtellten Schöpfungsact bezogen 
und daher die Menſchenſchöpfung als Theil der allgemeinen mit 
in dieſelbe ſubſumirt.) Ohne Zweifel wollte der Herr ſchon durch 
die Erwähnung des Umſtandes, daß Mann und Weib geſchaffen 
ſey, andeuten, daß demnach dieſelben als zuſammengehörige, des⸗ 
halb untrennbare Einheit zu denken ſeyen, wie V. 6. beſtimmt 

Olshauſen Commentar. Ate Aufl. I. 46 


22 Evang. Matth. 19, 4— 6. 


ausſpricht. An An dieſe Beziehung auf die Moſaiſche Schilderung 
von der Schöpfung zpfung des Menſchen ſchließt aber der Erlöſer noch 
eine förmliche Citation aus 1 Moſ. 2, 24., die ebenfalls den 
LXX. folgt. (Das «ai ervey iſt zweifelsohne auf das Subject 
& nochous zurückzubeziehen. Wiewohl nämlich nach der Erzählung 
der Geneſis Adam die angeführten Worte ſpricht, ſo führt doch 
der Herr [wie durchgehends im Briefe an die Hebräer geſchieht! 
dieſelben in ſofern mit Recht auf Gott zurück, als er durch ſeinen 
Geiſt der eigentliche Urheber und Schöpfer der Schrift iſt, ſomit 
die redenden Individuen nur als Organe ſeines Geiſtes zu betrach— 
ten ſind. Nur nach dieſer Vorausſetzung hat die Argumentation 
aus Adam's Worten Bedeutung.) Dem Zuſammenhange nach 
geht dieſe Stelle ebenfalls auf die Unauflöslichkeit des ehelichen 
Verhältniſſes, die der Herr den untergeordneten Anſichten der 
Phariſäer von demſelben entgegenſtellen will; die Kraft dieſes 
Bandes erſcheint fo ſtark und gewaltig, daß die innigſten Ver⸗ 
hältniſſe anderer Art (wie zu den Altern) dadurch gelöſt werden. 
(In der Rede Adam's iſt das Verlaſſen von Vater und Mutter 
zunächſt von den Nachkommen zu verſtehen, auf die er im Gefühl 
der Weſenseinheit mit ſeiner Gattin daſſelbe übertragen konnte, 
da er ſich deſſelben als eines allgemein menſchlichen bewußt war. 
In tieferer Beziehung iſt die bedeutſame Stelle Epheſ. 5, 31. 32. 
aufgefaßt.) Als das Eigenthümliche des ehelichen Verbandes ſtellt 
fic) aber das e cic odgua i heraus, das auf dene tod'rov 
zurückweiſt (J-), wodurch im zweiten Capitel der Geneſis 
V. 24. an V. 23. geknüpft iſt. Die leibliche Gleichförmigkeit 
(pan pz) bedingt die Anziehungskraft zwiſchen Mann und 
Weib, und als das Eigenthümliche der Ehe erſcheint, daß nicht 
nur ev avedua und ula weoyy unter den wahrhaft verbundenen 
Gatten ſtattfindet (was auch in anderweitigen edeln Verbindungen 
heraustritt), ſondern auch cas . Die Ehe in ihrer idealen 
Geſtalt, wie fie urſprünglich beſtand und wie fie durch Chriſtuus 
wieder hergeſtellt iſt, erſcheint ſomit als die Vereinigung des gan- 
zen menſchlichen Weſens in der Liebe, aus der alle Vereinigung, 
die in Empfangen und Geben beſteht, hervorgeht. Sie ſetzt 
Einheit und Verbundenheit des Geiſtes und der Seele voraus, 
hat aber die leibliche Verbindung der Geſchlechter zur charakteri— 
ſtiſchen Eigenthümlichkeit, welche von der einen Seite zwar die 
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niedrigſte Form der Innigkeit iſt, indem ſie in dem animaliſchen 
Daſeyn ihre Analoga findet, auf der andern Seite aber, wenn 
fie Geiſtes- und Seelenverſchmolzenheit zur Vorausſetzung hat, 
gerade auch die Spitze und Blüthe aller Einheit und Gemein— 
ſchaft und eben deshalb auch die Bedingung der Fortentwicklung 
des menſchlichen Geſchlechts überhaupt iſt. Um dieſer heiligen 
Natur der leiblichen Vereinigung willen iſt ſie auch als eine 
unauflösliche zu erachten, die der Menſch nicht löſen kann, ſon— 
dern nur Gott, freilich aber löſt ſie der Allwiſſende nur (nach 
der Erlaubniß zur Scheidung im A. T.), wenn die Verbindung 
[bereits durch Schuld des einen Gatten factiſch gelöſt und ver— 
nichtet iſt — welches nicht durch geiſtige Disharmonie (die ja 
überwunden werden kann durch Kräfte der Wiedergeburt), ſon— 
dern nur da geſchieht, wo die geiſtige Zerriſſenheit ſich in fleiſch— 
licher woryeto vollendet hat]. Außer dieſer zunächſt im Zuſammen⸗ 
hange begründeten Beziehung der Stelle enthält ſie aber wegen 
der Eigenthümlichkeit der gewählten Ausdrücke noch ein merk— 
würdiges Moment. Die Worte lauten nämlich (bei Mt. wie 
bei Mr.) xal Zoorra ot ddo etc cooxa ,Eüu Sie enthalten 
daher die beſtimmteſte Erklärung über die Monogamie, die allein 
mit der reinen Idee von der Ehe vereinigt gedacht werden kann. 
Die Polygamie des A. B. kann man nur, gleich der Eheſcheidung, 
als temporäre Nachlaſſung von Seiten Gottes betrachten. Dieſe 
Erklärung iſt übrigens um ſo merkwürdiger, da ſie eine vom 
Herrn ſelbſt gegebene, (wenn auch mit altteſt. Worten gegebene) 
iſt, und nur in der überſetzung der Siebenzig ſich findet. (Der 
hebräiſche Grundtext lautet: ud id 752.) Wir haben hier 
ein neues Beiſpiel vom Gebrauch dieſer überſetzung auch dann, 
wenn ſie vom Grundtext abweicht. (Vergl. darüber zu Lc. 4, 18.) 
Die von den überſetzern in richtiger Einſicht in die altteſt. Stelle 
hineingetragene nähere Beſtimmung erkennt der Erlöſer an und 
beſtätigt ſie durch ſein göttliches Anſehen. 

7. 8. Die Phariſäer verſtanden Jeſum ganz richtig dahin, 
daß er jede Eheſcheidung verwerfe (vergl. zu Mt. 5, 31.), und 
ſtellten ihm alſo die Frage entgegen, wie denn Moſes die Schei⸗ 
dung habe erlauben können? Die ſpecielle Frage nach der aiccu. 
der Scheidung laſſen ſie fallen. Hierauf belehrt ſie der Herr, 
daß dieſe Anordnung Gottes im A. B. nothwendig an ſey 
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durch die oxAnooxapdla der Menſchen. (Im A. T. Ezech. 3, 7. 
findet fic) das Adjectiv oxAyjooxdgdis für a>-MYp. T. 
oxdnoornys, bezeichnet in der Sprache des N. T. den Zuſtand 
der Unempfänglichkeit für geiſtige Harmonie oder Disharmonie; 
aus ethiſcher Abgeſtumpftheit leitet alſo der Heiland die Er— 
laubniß der Scheidung ab, die eine Wohlthat iſt, weil ſie oft 
größere Sünde entfernt.) Die Möglichkeit eines ſolchen Nach— 
laſſens von der Strenge des Geſetzes Seitens des Gottes der 
Heiligkeit und Wahrheit erklärt ſich, wenn man bedenkt, daß 
die Sünde das ideale Verhältniß der Ehe, als vollkommenen 
Bündniſſes nach Geiſt, Seele und Leib zerſtört hat, ſo daß 
ſelbſt die heiligſte Ehe in der ſündhaften Menſchheit nur als 
eine Annäherung an dieſes Ideal betrachtet werden kann. In 
ſofern alſo jede eheliche Verbindung nur eine unvollkommene iſt, 
erfordert die Weisheit, eine Möglichkeit der Löſung zu ge— 
ſtatten, indem die äußere Verbindung des innerlich Gelöſten ja 
nur Täuſchung iſt. Das göttliche Geſetz widerſpricht ſich daher 
nicht, wenn im A. T. die Scheidung zugelaſſen, im N. T. ver- 
boten wird; denn während dieſes Verbot die wahre, ideale Ehe 
meint, geht jene Erlaubniß auf die factiſch in der ſündigen 
Menſchheit ſich darſtellenden Ehen, die eben deshalb, weil ſie 
keine wahre Einheit haben, auch unter Vorausſetzungen eine 
Löſung möglich machen müſſen. 

9. Hier ſchließt Mt. das Geſpräch mit den Phariſäern ab, 
um daran dasjenige anreihen zu können, was Jeſus ſeinen Stin- 
gern an's Herz legen wollte. Mr. 10, 10. berichtet ſehr paſſend, 
daß die Jünger das folgende Geſpräch allein (ey 17 otxte) ange- 
fangen hätten, nach Entfernung von den Phariſäern. Zuvörderſt 
wiederholt nun der Herr den (ſchon Mt. 5, 32. ausgeſprochenen) 
Grundſatz, daß, wer ſich nach der Scheidung wieder verheirathe, 
die Ehe breche, und wer die Geſchiedene zu einer andern Ehe 
verleite, ſie ebenfalls zum Ehebruch bringe. Dieſer Grundſatz 
hängt offenbar ſo mit dem Vorhergehenden zuſammen: da die Ehe 
ihrer Natur nach unauflöslich iſt, muß jede neue Verbindung, 
welche in Folge einer Trennung geſchloſſen wird, als Ehebruch 
betrachtet werden; wer ſich trennen will, muß mindeſtens nach 
der Trennung unverheirathet bleiben. In Mr. 10, 12. iſt der 
Gedanke etwas modificirt, ſo daß die Frau als ſich vom Manne 
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löſend dargeſtellt wird; aber im Weſentlichen wird dadurch nichts 
verändert. Nur einen Fall nimmt der Erlöſer wieder aus, die 
mooveta, worunter hier jeder verbotene fleiſchliche Umgang von 
Seiten der Verheiratheten, ſowohl des Mannes als der Frau, zu 
verſtehen iſt. Dieſer bildet eine factiſche Aufhebung der leiblichen 
Einheit unter den Ehegatten, und iſt daher nicht ſowohl ein 
Grund der Scheidung, als die Scheidung ſelbſt. Wo dieſe ein— 
getreten iſt, wird daher auch vom Herrn eine Wiederverheirathung 
zugeſtanden; ob aber nur des unſchuldigen Theils, tritt nicht klar 
hervor. — Unleugbar iſt nun, wie ſchon zu Mt. 5, 31. bemerkt 
ward, dieſe Stelle die wichtigſte Erklärung des Herrn über die 
Ehe, indem Mer nicht, wie dort, dieſelbe in Verbindung mit 
Geboten ſteht, deren buchſtäbliche Unausführbarkeit ſich von ſelbſt 
verſteht. Es iſt daher begreiflich, wie in der katholiſchen Kirche 
darnach eine abſolute Unlösbarkeit der Ehe geltend gemacht werden 
konnte. Nichts deſto weniger aber hatten doch die Reformatoren 
vollkommen Recht, daß ſie dieſe Strenge milderten und die ideale 
Anſicht von der Ehe nicht auf die äußere Kirche geradezu anwende— 
ten, in der viele Glieder noch in altteſtamentlicher Herzenshärtigkeit 
leben. Jeſus hat nämlich nie den bloß äußerlichen Geſetzgeber 
gemacht, er hat keine Gebote aufgeſtellt, die unter allen Umſtänden 
nach ihrem Buchſtaben in den äußern Lebensverhältniſſen zur An— 
wendung kommen ſollten; ſondern er iſt der innerliche Geſetzgeber 
für den Geiſt. Wer den nicht hat und in ihm nicht lebt, für den 
ſind Chriſti Verordnungen nicht gegeben, der ſteht unter Moſes. 
Einem ſolchen muß denn aber auch das zu Gute kommen, was 
Moſes nachgelaſſen hat. Wenn aber Jeſus kein einziges anderes 
äußerliches Geſetz gegeben hat, das ſich auf die politiſch-kirchlichen 
Verhältniſſe ſo ohne Weiteres, wie das Gebot, „du ſollſt nicht 
ſtehlen,“ anwenden ließe, ſo iſt nicht wahrſcheinlich, daß dies 
bloß in Beziehung auf die Ehe geſchehen ſey. Daß Jeſus ſeine 
Worte ſo für die innere Kirche, nicht aber auch ohne Weiteres 
für die äußere angewendet wiſſen will, das zeigt das Folgende 
deutlich. 

10. 11. Die Jünger äußern nämlich über dieſe ſtrengen 
Grundſätze ihr Bedenken, offenbar von der Vorausſetzung aus, 
daß man in dieſer ſündigen Welt leicht mit einer Perſon zur Ehe 
verbunden werden könne, von der man ſich wieder weg wünſchte. 
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Darauf antwortet der Erlöſer: od wavtec ywootor roy iéyor 
rovtov, GAR olg dédotar, Der N ovroc iſt natürlich das 
Vorhergehende, nicht das Folgende, ſonſt enthielten die Worte 
keine Antwort auf die Frage; dann aber iſt klar, daß Jeſus kein 
buchſtäbliches Gebot hat ausſprechen wollen, denn das faßt jeder. 
Nur dann haben dieſe Worte Sinn, wenn zum Verſtändniß über 
die Art der Anwendung und Ausübung des Gebots Jeſu ein 
beſonderer geiſtiger Standpunkt erfordert wird. (V. 10. iſt atria 
wie ga und causa in der Bedeutung „Rechts verhältniß“ zu 
faſſen.) 

12. Schwierig iſt nun aber die Verbindung des K* yag 
ebvodyor x. T. J. mit dem Vorhergehenden. ſchließt ſich 
die Bemerkung über das edvovyileoFue an die frühere von der 
Unauflöslichkeit der Ehe? Ohne Zweifel fo, daß Jeſus die Auße⸗ 
rung der Apoſtel beſtätigt; allerdings ſagt er, iſt beſſer nicht zu 
freien; es giebt auch einen heiligen Eunuchenſtand, während ſchon 
die Verſchnittenen die Verachtetſten ſind (vergl. Jeſ. 56, 3.), aber 
das iſt nicht für Jedermann; nur wenn man ſich um des Rei— 
ches Gottes willen der Ehe enthält, ruht ein Segen darauf; 
man giebt dann die irdiſche Nachkommenſchaft hin, um eine gei⸗ 
ſtige zu zeugen. Auch hier aber giebt der Erlöſer kein poſitives 
Geſetz. Ohne irgend Jemandem ein Joch aufzulaſten, ſagt er 
bloß efoly etvotyor, alles der freien Entſchließung anheimſtellend, 
und ſchließt die Rede mit einem o dvvduevoc ywoeiv, yooeltw, 
was wieder nach dem vorhergehenden of¢ Je dor von einer be— 
ſondern Gnadenwirkung, hier von einem yoguoue tipo éyxoutelac, 
zu verſtehen iſt, das nicht allen zu Theil wird. Eben deshalb 
kann aber auch hier von keinem Geſetz für Alle oder Einige, etwa 
den Klerus, die Rede ſeyn, vielmehr iſt der ganze Gedanke nach 
1 Kor. 7. zu erklären, worauf wir als auf einen Commentar 
über dieſes Wort des Herrn verweiſen. 

13. 14. Was die folgenden Verſe betrifft, ſo iſt über die 
darin enthaltenen Ideen Mt. 18, 1 ff. zu vergleichen. Hier fragt 
ſich nur, ob dieſe Verſe als ein für ſich beſtehendes Ganzes be— 
trachtet werden ſollen. Im Lc. ſchließen fie ſich wohl fo deutlich 
an 18, 14. an, daß klar iſt, ſie werden nicht um ihrer ſelbſt 
willen, ſondern um des vorhergehenden Gedankens willen erzählt, 
den ſie erläutern ſollen. Ich nehme bei Mt. daſſelbe an, wie⸗ 
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wohl der Zuſammenhang hier nicht ſo eng iſt. Allein zu dem 
o dvvemevos xugety, Zugeltw paßt doch die Beziehung auf den 
Gemüthszuſtand, in dem das Jbet am beſten gelingt, ſehr gut, 
und dieſen hebt eben das Folgende deutlich hervor. Es wird für 
das Eingehen in das Reich Gottes die kindliche Geſinnung em— 
pfohlen, welche am einfachſten die Gabe, die Jedem geworden, 
erkennen läßt, und dadurch in den Stand ſetzt, die Berufung zu 
erfüllen. Im Mr., der gerade die wichtigen Worte des Mt., 
welche den Zuſammenhang vermitteln, ausläßt, erſcheint freilich 
dieſe kleine Begebenheit als abgeſchloſſenes Ganzes; in dieſem 
Evangeliſten ſtellt ſich aber durchweg nur eine Reihe von Facten 
dar, ohne daß ſie durch ein gemeinſames Band zuſammenge— 
halten würden. Von der bei dieſer Erzählung häufig geſuchten 
Beziehung auf die Kindertaufe iſt offenbar keine Spur zu ſehen. 
Der Erlöſer ſtellt die Kinder den Apoſteln als Symbole der 
geiſtigen Wiedergeburt und des in ihr gegebenen kindlichen, ein— 
fältigen Sinns dar (die Kindertaufe hat aber nur in ſofern eine 
Verbindung mit der Wiedergeburt, als ſie in Vereinigung mit 
dem bewußten Act der Aufnahme des Evangeliums, welche die 
Confirmation darſtellen ſoll, gedacht wird); von Seiten der die 
Kinder herbeibringenden Altern wurde aber offenbar nichts beab— 
ſichtigt, als ein geiſtiger Segen für dieſelben, und dieſen ſchöpf— 
ten die Kleinen auch aus der Handauflegung Chriſti, die durch 
das Gebet, das ſie begleitete, getragen, nicht ohne wohlthuenden, 
geiſtigen Einfluß ſeyn konnte. 


§. 2. Vom Reichthum. 
(Mt. 19, 16 — 20, 16. Mr. 10, 17— 31. Lc. 18, 18 — 200 


Die gleiche Verbindung dieſer Begebenheit bei allen drei 
Evangeliſten und das Anſchließen derſelben Reden daran macht 
ſehr wahrſcheinlich, daß ſie in dieſen geſchichtlichen Zuſammenhang 
hineingehört. Die Reden ſind aber offenbar wieder die Hauptſache; 
in dieſen, die ſich nur an die vorhererzählte Geſchichte anlehnen, 
wird die Nothwendigkeit der Löſung von allem Beſitz gelehrt, 
als einem andern Erforderniß, um tüchtig zu ſeyn zum Reiche 
Gottes. Durch dieſe Beziehung wird im Mt. der Zuſammenhang 
hinlänglich vermittelt. Im Le. ſteht dieſe Erzählung ohne Ver⸗ 


\ 
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bindung mit dem Vorhergehenden da, und iſt demnach nur als 
fortſchreitendes Glied in der Reihe von Erzählungen aus dem 
letzten Reiſebericht zu betrachten. Was aber die Form der Dar- 
ſtellung betrifft, ſo ſpricht ſich im Mr. wieder eine Anſchaulichkeit 
in der Schilderung der Situation aus, die ungemein groß iſt. 
(Gr beſchreibt maleriſch das Herbeieilen des Jünglings V. 17., die 
Neigung, welche Jeſus zu ihm faßt, in ihrer Außerung V. 21., 
die nachdrückliche Art, wie der Erlöſer nach der Entfernung des 
Jünglings die Jünger anredet V. 24.) Mt. hat dagegen wieder 
in den Reden viele bedeutende Eigenthümlichkeiten, die ſeinen 
tüchtigen Charakter in der Mittheilung des Weſentlichen auf's 
Neue offenbaren. 

16. Während der Reiſe (Mr. 10, 17. exnogevopévov avtov 
eis don) drängte fic) ein cdozwr (Lc. 18, 18. vermuthlich ein 
Jüngling aus edler Familie [Mt. 19, 22.], der zum Synagogen- 
vorſteher einer nicht weiter benannten Ortſchaft erwählt war) an 
Jeſum heran, und fragte um geiſtliche Hülfe und Belehrung. Daß 
der Eifer des Jünglings ein lauterer war und ſeine Verehrung 
vor Jeſus (yorvnetyjoac udtoy nach Mr.) eine wohlgemeinte, 
zeigt die Art, wie Jeſus ihn behandelt, deutlich, ſo wie auch die 
ausdrückliche Erklärung des Erlöſers (vergl. Mr. 10, 21.) Aber 
die Frage ſpricht ſchon hinlänglich das Irrige in ſeinem religiöſen 
Streben aus. Edel von Anlage und feurig begeiſtert für das 
Gute ſcheint er nach Heiligkeit und Vollkommenheit in geſetzlicher 
Art gerungen zu haben; aber ohne tiefere Einſicht in die Sünde 
und in die Gerechtigkeit gefiel er ſich ſelbſt in dieſem Streben 
und hoffte durch Chriſtum darin noch weiter gefördert zu werden, 
neue Aufgaben zu erhalten, um noch mehr geiſtliche Güter bei 
ſich aufzuhäufen. Als allgemein ausgedrücktes Ziel ſeines Strebens 
ſtellt er die Cor atwroc hin, fo daß daſſelbe über das Leben und 
die Güter des a ovroc hinauszuführen ſchien, im Grunde 
aber war es doch bei den Gütern dieſer Welt geblieben, wie der 
Erfolg auswies. Die Anrede dwWaoxake dαννé&, ſo wie das 1. 
nomjow, find wohl an ſich unverfänglich und könnten (wie die 
Frage A. Geſch. 2, 37.) aus wahrer Bußſtimmung hervorgegangen 
ſeyn. Allein der bezeichnende Ausdruck, den uns Mt. erhalten 
hat: ν dyadoy nomjow, verräth die innere Verkehrtheit ſeines 
Weſens. Ohne Ahnung vom Guten in ſeiner wahren Natur, 
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ſetzt er in ſich die Möglichkeit und Fähigkeit voraus, irgend ein 
d pad herauszulangen aus dem Schatz ſeines Herzens, er frägt 
bloß nach dem 11. Zu dem bis dahin von ihm geübten und 
geſammelten Guten will er neue Formen glänzender Gottſelig— 
keit hinzufügen. Vermuthlich erwartete und hoffte er, irgend eine 
ſtrenge Geſetzesübung ſich aufgelegt zu ſehen, die dann in eigner 
Kraft zu halten ſeinem Hochmuth geſchmeichelt hätte. 

17. Mit bewundernswürdiger Weisheit behandelt der Erlöſer 
dieſen Jüngling. Er weckt zuerſt in ihm das Bewußtſeyn über 
das Weſen des Guten. Die Anrede Jeſu an den Fragenden giebt 
uns die evangeliſche Geſchichte in einer doppelten Recenſion; daß 
aber bei Mt. die Lesart: 11 ue Zowraicg negi tod dyadov; ele 
gor 0 dyadic, die richtige iſt, leidet keinen Zweifel. Theils 
hat fie ſehr bedeutende Autoritäten (B DL, viele Überſetzungen 
und Kirchenväter), theils iſt fie die ſchwerere und die Lesart: x2 
ue déyers dyatov, konnte leicht aus Mr. und Lc. aufgenommen 
werden. Schwieriger iſt zu beſtimmen, welche Recenſion die 
urſprüngliche ſeyn mag. Ich halte die Form der Frage, wie ſie 
Mt. giebt, für die urſprüngliche; ihr zufolge ſchließt ſich nämlich 
Chriſti Bemerkung auf's Genaueſte an das tl dyaddy nowjow 
an. Doch enthält auch das tf , Aéyero ayadoy einen fo eigen— 
thümlichen Gedanken, daß er ſicher nicht aus der Tradition 
hervorgegangen iſt. Mir iſt daher das Wahrſcheinlichſte, daß 
wir von dieſem Geſpräch über das ayoFdv nur Fragmente in 
beiden Recenſionen erhalten haben, die aber hinreichen, über den 
Inhalt des Geſprächs ein begründetes Urtheil zu fällen. Was 
nämlich zunächſt das Moment in der Recenſion der Rede nach 
Mt. betrifft, fo will offenbar der Herr durch die Bemerkung: 1“ 
eres x. 1. J., in dem Jünglinge das Bewußtſeyn wecken, daß 
in ſeinem Herzen keine Quelle des Guten ſprudele, aus der er 
nach Belieben dies oder das hervorgeben könne; daß überhaupt 
das dyatoy nicht eine Mannigfaltigkeit und Vielheit, ſondern 
die höchſte Einheit, Gott ſelbſt, das adrocyator fey. In dieſem 
Gedanken lag, wenn er verſtanden ward, die Weiſung, daß in 
ihm nichts Gutes ſey (als etwa die edlere Berufung), ſomit eine 
Ermahnung zur Buße; und ſodann die Andeutung, daß man 
das Gute nicht finde, indem man Werke auf Werke häufe, ſon— 
dern wenn man zu Gott komme, der als das Gute auch alle 
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Güter in der Mittheilung ſeiner ſelbſt dem Menſchen ſchenke. 
Nach der Recenſion des Mr. und Lc. findet ſich dieſelbe Hin⸗ 
weiſung auf Gott, als die Quelle alles Guten, zwar auch in 
den Worten des Erlöſers, außerdem aber ein bedeutſamer Wink 
über die Stellung des Jünglings zu Jeſu. Auf die Anrede: 
duwdoxare ayaté, bezieht fic) das tf we Atyerg dyadov; Der 
Jüngling mogte das 4“ als bloße Phraſe gebraucht haben, 
um ein lobendes Epitheton in ſeiner Anrede anzubringen; die 
Bewußtloſigkeit, welche ſich darin ausſprach, ſtraft Jeſus in die- 
ſen Worten, ebenfalls um ihn zur Idee des wahren Guten zu 
führen. Denn daß der Fragende in Chriſto einen bloßen (wenn 
auch ausgezeichneten) deddoxaros ſah, von dem er noch dies oder 
das zulernen könne, das beſagte dem Erlöſer ohne Zweifel die 
Frage, wie das Weſen des Menſchen; zu einer ſolchen Auffaſſung 
paßte aber das Epitheton aus nicht. Er weiſt dieſen Namen 
daher zurück und verweiſt ihn auf den, der das Gute ſelber iſt. 
Damit aber leugnet der Herr nicht, daß er ſelbſt eben der & 
Jeo iſt, indem der einige wahre Gott ſich in ihm als feinem 
Ebenbilde ſpiegelt; nur durfte dem Jüngling dieſe Belehrung 
nicht dogmatiſch entgegengetragen werden, ſondern ſie ſollte ſich 
lebendig aus ſeinem Innern herausbilden. Hätte er ſich über— 
winden können, Jeſu Worten als einer Offenbarung des höchſten 
Gutes, Glauben zu ſchenken, und Alles zu verlaſſen, um ihm 
folgen zu dürfen (V. 21.), dann würde ihm aufgegangen ſeyn, 
daß dieſer Eine Gott kein ferner, ihm unerreichbarer ſey, vor dem 
er ſich äußerlich mit guten Werken zu ſchmücken habe, ſondern 
daß er ihm unausſprechlich nahe ſey, indem er ſich vor ihm im 
Sohn; in ihm im Geiſt weſentlich geoffenbaret habe. 

Ohne Zweifel verſtand der Jüngling um ſeiner innern Un⸗ 
lauterkeit willen die erhabenen Gedanken des Erlöſers nicht, des— 
halb weiſt ihn Jeſus, um ihn tiefer zu faſſen, auf die Ly rozal. 
(Die einzelnen Formen, in denen ſich der „es ausſpricht.) Daß 
der Erlöſer an das Halten der Gebote den Eingang in's ewige 
Leben knüpft, iſt ganz im Weſen des Geſetzes begründet. (Vergl. 
zu Joh. 12, 50. 7 % Oeod Cor aiwwéd¢ zor.) Als der 
Ausdruck des göttlichen Willens iſt ſeine Erfüllung das Höchſte, 
alles Beſchließende. Aber eben als der Wille des Höchſten fordert 
es auch vollkommene Erfüllung (Gal. 3, 10. verflucht iſt, der 
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nicht bleibt in allem dem, das im Geſetz geſchrieben iſt), und 
ſetzt ſomit göttliche Kraft voraus. Da dieſe dem ſündhaften Men— 
ſchen fehlt, wird ihm das Geſetz zum Fluch (Röm. 7, 10. 11.), 
und nur dem Bußfertigen wandelt es ſich zum Segen um, in— 
dem es die e2xtyrwors tig Guaetiag wirkt (Röm. 3, 20.), und 
dadurch die Erlöſungsbedürftigkeit weckt. Eben um dieſe in ihm 
hervorzurufen, verweiſt ihn auch Chriſtus an das Geſetz. 

18 20. Die Gebote glaubt aber der Jüngling in ſeiner 
moraliſchen Blindheit gehalten zu haben. Kühn bekennt er prah— 
lend: ndévta tavta égriagscuny, und ſetzt ſogar hinzu é veory- 
tog hon. Eine gewiſſe äußere duxcacootvy iſt auf jeden Fall wirk⸗ 
lich bei ihm vorauszuſetzen, ein ethiſches Streben war offenbar in 
ihm. Allein zuvörderſt fehlte ihm gänzlich der Blick in die innere 
Natur der Gebote (wie ſie Mt. 5. entwickelt iſt); dann aber 
ging ihm auch die wahre altteſt. dexacootwy ab (wie fie Lc. 1, 6. 
geſchildert ift.). Dieſe hat nämlich als Begleiterin des ernſten 
geſetzlichen Strebens eine tiefe Sehnſucht nach dem Heiligen und 
Vollkommenen, das ſich in der Erwartung des Meſſias concentrirt; 
während bei dem Jüngling eine kecke Selbſtgefälligkeit hervortritt, 
die ihn fragen läßt: cf & voreo@; Mt. 19, 20. (In der Auf⸗ 
zählung der Gebote bewegen ſich die Evangeliſten ſehr frei. Mt. 
hat die größte Vollſtändigkeit; er hat auch die Stelle 3 Moſ. 19, 
18. hinzugefügt. Mr. 10, 19. hat die letzten Vorſchriften des 
Dekalogus unter dem: Y dxooteojons zuſammengefaßt. Es iſt 
darin azooregciv, in der Bedeutung berauben, das Fremde ſich 
aneignen, gebraucht, gerade wie 1 Kor. 6, 8., wo es mit daoner, 
verbunden iſt.) 

21. 22. Nach dieſer Erklärung erfaßte ihn der Erlöſer an 
ſeiner ſchwachen Seite, um ihn zum Bewußtſeyn ſeiner Sünde 
zu führen und den Weg zur Vollkommenheit, zum Beſitz des 
wahren Gutes zu zeigen. Nach der treuen Schilderung des Mr. 
ſchaute ihn der Heiland mit innig liebendem Blicke an (eu Prepac 
abt, aydnyoe attor); er erkannte ſeine edle Berufung für 
das Reich, die ihn an die enge Pforte hinanführte, ſein Blick 
war nur noch verſchloſſen, ſo daß er Sünde und Gerechtigkeit 
nicht erkannte. Mit der Eröffnung ſeines Blickes bei der ſchwe⸗ 
ren Forderung, die der Herr ihm ſtellte, trat aber die Verſuchungs⸗ 
ſtunde für den Jüngling ein; es galt die freie Selbſtbeſtimmung 
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für den ernſten Weg der Verleugnung, und hier offenbarte ſich 
vor ſeinem eröffneten geiſtigen Blick (weshalb die wehmüthige 
Beſchämung) die geheime Sünde ſeines Herzens; der Befehl des 
ig Oebg dyn drang an fein Herz, aber er liebte die Welt 
mehr als Gott. Dieſe Behandlung des Jünglings von Seiten 
des Herrn hat indeß ihre Schwierigkeiten; es ſcheint, als wäre 
die Forderung zu ſchwer. Als eine allgemeine, für alle Stellungen 
der Menſchen paſſende, kann ſie freilich nicht genommen werden, 
denn bei einer Perſönlichkeit, deren Berufung nicht über den 
Standpunkt des A. T. hinausgeht, wäre ſolche Forderung un— 
paſſend. Unter dem A. T. ſymboliſirt das Opfer die Hingabe 
des Eignen an Gott, im Opfer erſcheint aber immer nur die 
Hingabe als eine partielle, während Chriſtus fordert, der Jüng— 
ling ſolle fein geſammtes Beſitzthum dahin geben (Goa Nees nach 
Mr. und Lc.) ). Dieſer Jüngling ſtand aber offenbar an der 
Pforte des neuteſtamentlichen Lebens, welche ihm der Erlöſer hier 
öffnet, und für das Leben in der Caorreda iſt die Aufgabe alles 
Eignen allgemein (vergl. V. 24 ff.). Daß ſich freilich die Ein— 
ladung in's Reich Gottes für dieſen Jüngling unter der Form 
des mwhyody cov ta vadeyorta geftaltete, hatte ohne Zweifel 
darin ſeinen Grund, daß dieſer Mann eben vorzugsweiſe durch 
den Mammon an den xdomoc gefeffelt war und daher bei ſei— 
nem Eintritt in die Caoreta dieſes Band zerriſſen werden mußte. 
Denken wir uns die Hauptverſuchung des Jünglings an einer 
andern Seite ſeines Weſens liegend, ſo hätte er vielleicht einem 
ſolchen Befehl, die Güter zu verkaufen, nachkommen können, ohne 
für die Entwicklung ſeines innern Lebens dadurch etwas zu ge— 


*) Man leſe das goldne Büchlein des geiſtreichen Clemens von Alex. 
quis dives salvetur, das den tiefſten Commentar über dieſe Erzaͤhlung 
enthält. Zu den Worten awAyooy n inceyovie oov, bemerkt er: af dé 
tov10 got; o & neoxElows Jéyortal νν , InY UAKEyoVoEY Ototay 
ano] mpostdoose xai enootiva kd TOY youuctwr* ονẽ & d- 
yuata msel cov yonuctay Rootoa Hs Wuyiis, thy mEQt eur Aro 
xat vooor, 1&5 Ueviuvas, Tks axdydas tov Ho, at vd Onégue Tis S 
ovuunviyovow. Outre yeo ukya zal Cylwtov 10 invedlws anogeiy yon- 
flatwy un en Aoyo bwis- ottw psy yao ty joay of undiv kyovtEs 
unαοα n &yvoovries di O&dy zat Jixouocvyny Osod, xar «dtd movoy 16 
KxQWS AnovEry, waxaguatator zor Feog~rrgorator, (Cap. 11) 
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winnen; ja er hätte Schaden davon haben können, indem ſein 
Hochmuth darauf, als auf ein mit eigner Kraft vollbrachtes 
Werk, ſich hätte ſtützen können. Hätte dagegen der Jüngling 
dieſem Befehle des Herrn gehorſam werden können, ſo würde 
er es nur in Gottes Kraft durch den Glauben vermogt haben, 
weil es das Hauptband war, das ihn gefeſſelt hielt. Von der 
beſondern Form alſo dieſes Gebots abgeſehen, enthält es Nichts, 
als was der allgemeine Befehl Jeſu an alle ſeine Jünger beſagt: 
wer nicht Alles verleugnet um meinetwillen, der iſt mein nicht 
werth, und wiewohl Jeder von einem andern Bande gefangen 
gehalten wird, ſo gilt es doch bei Jedem die Aufopferung von 
Allem. Es iſt daher auch in dem Befehl des Herrn an dieſen 
Jüngling, die Güter zu verkaufen, der äußere Beſitz nicht ohne 
die innere Luſt an demſelben zu denken. Dieſe ſollte eigentlich 
durch die Hingabe von jenem getödtet werden, und nur in ſofern 
hat das Hingeben des Außern eine Bedeutung. Das Verkaufen 
der Güter aber iſt wieder nur als die eine Seite aufzufaſſen, 
welche erſt durch die ſich daran anſchließende Nachfolge Jeſu ihre 
Ergänzung erhält. Jenes iſt das Negative (die Löſung vom 
rοννj,ẽjEm, dieſes iſt das Pofitive (die Verbindung mit der Hao 
und ihrem Herrn). Und als das fortgeſetzte Beharren in der 
Nachfolge Chriſti und den Schwierigkeiten, die mit ihr verbunden 
find, ſetzt ſogar Mr. (10, 21.) noch hinzu: cous tov oravedr. So 
iſt alſo auch die Verleugnung nicht als eignes Werk zu denken, 
ſondern hat ihre Bedeutung darin, daß ſie um Jeſu willen 
(V. 29.) geſchieht. Auf dieſe Weiſe gefaßt, gewinnt auch erſt 
das & oor toreoet in den Worten des Herrn den vollen Sinn. 
Denn dieſes & iff nichts Geringeres als die Aufopferung des 
ganzen alten Menſchen (der eben bei dieſem Jüngling im Hängen 
am Reichthum fein Leben hatte), und ſomit gleich x, indem 
in dem Einen Alles beſchloſſen liegt. Das Eingehen in dieſes 
Eine iſt eben deshalb auch der Weg zur credecdryo (Mt. 19, 21.), 
weil er nur in Gottes Kraft betreten werden kann, der Menſch 
aber nur darin vollkommen und gut ſeyn mag, daß der Eine 
vollkommene und gute Gott ſein Herz zu ſeinem Tempel macht 
(vergl. zu Mt. 5, 48.). Von der Wahrheit der Worte Jeſu, daß 
die Wiedergeburt zum ewigen Leben in der Aufgabe alles Eignen, 
und in der Hingabe alles Beſitzes und Eignen an ſeinen Urſprung 
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beſtehe, mußte der Jüngling tief erfaßt ſeyn. Denn da Jeſus 
äußerlich nicht über ihn zu gebieten hatte, im Geſetz des A. T. 
aber eine ſolche Zumuthung nirgends ſich fand, ſo ſcheint es, 
er hätte ſie mit gutem Gewiſſen ablehnen können. Allein das 
vermogte er nicht. Der Geiſt, der Jeſu Worte begleitete, war 
tief in fein Inneres gedrungen, hatte ſeine innere Dunkelheit er- 
leuchtet und ihm den wahren (bis dahin ihm völlig verborgenen) 
Weg der Neugeburt enthüllt, und ſo fühlte er ſich von der 
Kraft der Wahrheit gebunden. Aber die Feſſel, die er trug, 
war zu ſchwer, die freie Selbſtbeſtimmung für die enge Straße, 
die durchaus erforderlich iſt, konnte er nicht in ſich entwickeln, 
und die kaum geöffnete Pforte des Paradieſes ſchloß ſich wieder 
vor ſeinem thränenden Auge. 

233. 24. Wher die weitere Lebensentwicklung des Jünglings 
wird ein Schleier gebreitet “); es wäre indeß nicht unmöglich, 
daß ſich fein Schmerz in eine lautere wercvore umgeſtaltet hätte, 
und er auf Grund derſelben ſpäter die Löſung von den Banden 
gefunden hätte, in denen er noch zu feſt gebunden lag. Der 
Herr benutzt indeß zunächſt dieſen ergreifenden Vorgang zur 
geiſtigen Erbauung ſeiner Jünger, nicht ſo, daß er über die 
Schwäche des Jünglings ſpottete oder ſie ſtrafte, ſondern daß er 
die ähnliche Gemüthsſtellung in den Herzen Vieler enthüllt, und 
ſie ſo zur Demuth leitet. Warnend im Kreiſe der Seinen umher— 
blickend (meoiPlewauevoc, Mr. 10, 23.) ruft Jeſus: dIvexdAwe 
mhovous eicehevostan etc THY Bacielay THY otearar. Und als 
die Jünger ſtaunen, wiederholt der Heiland dieſelben Worte noch 
einmal mit höchſtem Nachdruck (nach Mr. 10, 24.). Offenbar 
weiſt der Ausdruck wrodorog (nach Mr. und Lc. yorjuata %yev). 
zurück auf die xrjuara νοñu des Jünglings (V. 22.); ſchon 
der näher beſtimmende Zuſatz des Mr.: ven⁰ , en role 
zxojucow, führt aber auf die rechte Faſſung deſſelben hin. Die 


*) Wäre es bloß das Geld als ſolches geweſen, das ihn vom Eingange 
in's Reich Gottes zurückhielt, ſo waͤre der Einfall richtig, daß Gott ihn 
durch eine Feuersbrunſt oder dergl. von demſelben hätte befreien können. 
Allein es galt die innere Löſung im Geiſt von dem irdiſchen Beſitz; und 
der Gott, der freie Weſen ſchuf, will auch ihre freie Selbſtbeſtimmung für 
das Gute. 
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xojuata oder inagyorta, als ſolche, können offenbar die 
Schwierigkeit, in's Reich Gottes zu gehen, nicht begründen; 
denn es ließe ſich auch totale Armuth als eine Fülle von Ver— 

ſuchungen mit fic) führend auffaſſen ) (vergl. Mt. 13, 22.). 
Bloß vom äußern Beſitz verſtanden, wäre das gewählte Gleich— 
niß (V. 24.) offenbar viel zu ſtark, indem daſſelbe nicht ſowohl 
die Schwierigkeit, als die Unmöglichkeit bezeichnet, daß der 
Reiche, ohne zuvor geiſtig arm zu werden, in's Reich Gottes 
gehe. Es iſt alſo die Gemüthsverfaſſung, in welcher der Beſitz 
feſtgehalten wird, den der Erlöſer als ſolche Hinderung darſtellt. 
Als dieſe iſt aber nicht bloß eigentlicher Geiz, ſondern das im 
zoomuos als erlaubt geltende und für das höchſte Glück angeſehene, 
ſogenannte rechtmäßige ſich Aneignen der Güter dieſer Welt 
(vergl. zu Lc. 16, 1 ff.) zu halten. In der Haculelu tod} Oo 
iſt jeder Einzelne nur ein o Gottes, hat ſich demnach 
innerlich alles Eignen begeben und es Gott, dem alleinigen 
Herrn, anheim geſtellt. Dieſe inwendige Löſung fordert der 
Erlöſer daher als Bedingung des efséoyeoPuc sig viv ju, 
tod OGeoß. Eben deshalb dehnt ſich auch der Begriff des U- 
oog von ſelbſt weiter aus. Der Bettler kann ein Reicher ſeyn 
in Begierden und Lüſten, und der Schätze Beſitzende kann arm 
ſeyn. (So heißt David häufig in den Pſalmen arm, als ur- 
og nel iat, gelöſt von jedem Beſitz oder Eigenthum. Vergl. 
Offenb. 21, 24.) Wer ohne Geld und Gut iſt, kann reich ſeyn 
an ſogenannten guten Werken, an Wiſſenſchaft, Kunſt oder An— 
lagen, wenn er ſolche Gaben ſich aneignet, ohne ſie auf den 
Urheber zurückzuführen. Immer aber wirkt der Reichthum, er 
geſtalte ſich, wie er wolle, gleich; indem er bindet an den 60e, 
in welchem das Creatürliche in ſeiner Selbſtſtändigkeit und Los— 
geriſſenheit ſich geltend macht, während im Reiche Gottes die 
Aufhebung dieſer Selbſtſtändigkeit und die Zurückführung zu 
Gott gegeben iſt. Wo alſo jene behauptet wird, kann ſich dieſe 
Einheit des Lebens mit Gott nicht darſtellen. (Alen bedeutet 


*) Doch ſoll damit nicht geleugnet werden, daß Fülle irdiſcher Güter 
vorherrſchend die Verſuchung herbeiführt, ſich an die Welt zu binden 
und Gottes zu vergeſſen. Immer aber iſt die eigentliche Feſſel des Menſchen 
im Innern, nicht im Außern zu ſuchen. 
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zunächſt ſchwer zu befriedigen, dann überhaupt ſchwer. Gegenſatz 
von exon0c, ohne Mühe, leicht. Das Bild vom rundes, das 
nicht mit C s, Tau, Schiffsſeil, zu vertauſchen iſt, iſt ein 
gewöhnliches Bild der Morgenländer. Statt des Kameels wird 
auch der Elephant geſetzt. [Vergl. Lightfoot und Schöttgen 
zu d. St.] Statt robn⁰Lẽ¶ haben Mr. und LK. TovuGALE von 
robin, das Loch, Offnung.) 6 

25. 26. Offenbar haben auch die Jünger die Rede des Herrn 
in dieſer weitern Beziehung aufgefaßt. Ihr Staunen und der 
Gedanke: r/c doa ddvarae owFyrvan, zeigen deutlich, daß fie jeden 
Menſchen in ſeiner natürlichen Beſchaffenheit, um der innern 
Anhänglichkeit willen an irdiſche Dinge, als wAovoroc auffaſſen. 
Wollten wir die Frage bloß auf die äußerlich Reichen beziehen, 
ſo würde offenbar dieſelbe allen Nachdruck verlieren. Auch V. 27. 
zeigt, daß die Jünger für ſich ſelbſt (obwohl ſie im eigentlichen 
Sinn keine wAovovoe waren) doch das Aufgeben alles Beſitzes 
für nothwendig erkannt hatten, woraus ihre innerliche Auffaſſung 
der Idee zu erſehen iff. Demnach enthält die Frage: tic toa 
dtvatae owFFvac, den Ausdruck des tiefen Gefühls der Gebunden— 
heit des Menſchen an die Creatur, von welcher er aus ſich ſelbſt 
und durch ſich ſelbſt nicht loskommen kann (ähnlich wie Röm. 7, 
24.), und eben deshalb eines 0, bedarf. Auf dieſe erlöſende 
Thätigkeit Gottes weiſt V. 26. hin. Hier erkennt der Herr das 
addvvarov von Seiten des Menſchen an (weil die adoévea ie 
ons ihm die Erfüllung des Gebots, Gott über Alles zu lieben, 
unmöglich macht, Röm. 8, 3.), verweiſt aber auf die Hülfe des 
Allmächtigen. Dieſe iſt aber nicht als eine außer dem Menſchen 
ſich offenbarende, ſondern als die in ihm wirkende zu betrachten, 
weshalb das: marta duvatd nage tH Oso, mit dem dar dv- 
vata meotevorvte (vergl. Mr. 9, 23.) zuſammenfällt. 

27. Die neue Frage des Petrus ſcheint auf den erften Blick 
zu dem Vorhergehenden nicht zu paſſen. Es will auffallend er— 
ſcheinen, daß, während die Jünger eben gefragt hatten: tic cou 
dvvatae owdijvor; fie nun das Schwierige als bei ſich ſelbſt 
vollkommen verwirklicht betrachten. Man könnte verſucht werden, 
zu ſchließen, daß Mt. hier zu anderer Zeit Geſprochenes angefügt 
habe, wenn die Übereinſtimmung von Mr. und Lc. mit ihm nicht 
die Bürgſchaft gäbe, daß wir hier den urſprünglichen Zuſammen— 
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hang haben. Dieſer läßt ſich auch vollkommen rechtfertigen, wenn 
wir hier die Bemerkung des Petrus (der wieder als Repräſen— 
tant aller Apoſtel redet) als Ausdruck innerer Ungewißheit auf— 
faſſen, ob fie wohl dieſen ſchweren Anforderungen der Hagel 
genügt haben mögten. Empfindend, daß 2 5 von der Anhäng— 
lichkeit an die Creatur Manches in ſeinem Innern rückſtändig 
ſey, nennt Petrus einen Act ſeines Lebens, der Ahnlichkeit mit 
dem dem Jünglinge zugemutheten hatte. Ob aber derſelbe ge— 
nüge, darüber war er, in ächter Kerdvota, ſelbſt unſicher. Das 
ti juiv bord iſt daher nicht auf den Lohn zu beziehen, denn 
ſonſt würde Petrus in einer Gemüthsſtellung zu denken ſeyn, in 
der V. 25. auf ihn keine Anwendung fände; auch würde dann 
die Antwort Jeſu V. 28— 30. ſtrafend ausgefallen ſeyn. Viel— 
mehr muß man die Worte auf die geiſtige Stellung der Jünger 
beziehen, ſo daß der Sinn derſelben iſt: „was wird uns zu Theil 
werden, begegnen, treffen; wirſt du auch ſo über uns urtheilen, 
als über den Jüngling? oder ſteht uns noch ein ſolcher Entſchei— 
dungsact bevor?“ Daran reiht ſich dann paſſend das Folgende 
an, indem Jeſus die aus zarter Treue hervorgehende Ungewiß— 
heit der Jünger durch kräftige Troſtgründe hebt und ſie deß ge— 
wiß macht, daß ſie ſein ſind. 

28. Die Gedanken, in welchen Jeſus dieſes Tröſtende ſeinen 
Jüngern mittheilt, hat Mt. am vollſtändigſten, und ſo, daß ſie 
dem Zuſammenhange genau entſprechen. Zunächſt nämlich ſpricht 
der Erlöſer von den beſondern Prärogativen, welche den Jüngern 
als erſten Repräſentanten des Reiches Gottes in dieſer neuen 
Ordnung der Dinge zukommen würden; dann (V. 29.) geht er 
zu allen über, die um des Reiches willen Alles auf Erden hinge— 
geben haben. Den erſten Satz, in dem von den beſondern Prä— 
rogativen der Jünger die Rede iſt, hat Mt. allein; man könnte 
glauben, daß Lc. die Worte ausgelaſſen hätte, weil er ſie für 
ſeine heidniſchen Leſer für weniger verſtändlich hielt, da ſie ſich 
auf eigenthümliche jüdiſche Anſichten beziehen, wenn er ſie nicht 
22, 28 ff. in anderem Zuſammenhange auch hätte, aber freilich 
fo, daß an eine Herübernahme der Worte aus Lucas in den Mt. 
nicht zu denken iſt. Derſelbe Gedanke hat in beiden Evangeli⸗ 
ſten ſeine eigenthümliche Stellung. Was aber die in V. 28. 
ausgeſprochene Idee ſelbſt betrifft, ſo iſt e “diced 

Olshauſen Commentar. Ate Aufl. I. 
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daß der Erlöſer fie, ohne dazu veranlaßt zu ſeyn, aus freier in⸗ 
nerer Bewegung den Jüngern entfaltet, alſo ihre irdiſchen Meſ— 
ſiasvorſtellungen offenbar begünſtigt hätte gegen ſeine Abſicht, 
wenn er ihnen jede Realität abgeſprochen hätte. Es iſt dies um 
ſo auffallender, da der Zuſammenhang hier gar nicht eben dieſe 
Erklärung nöthig machte, indem irgend welche lobende Anerken⸗ 
nung des treuen Strebens den Jüngern genügt haben würde. 
Selbſt die Accommodationstheorie hat daher hier einen ſchweren 
Stand, und offenbar verfahren diejenigen einfacher, welche in 
Jeſu ſelbſt die hier ausgeſprochene Idee ſetzen und anerkennen, 
daß er fie getheilt haben). Zu dieſer Annahme müſſen wir uns 
um ſo eher veranlaßt fühlen, da in dieſer Stelle nichts ausgeſagt 
iſt, als was in den Evangelien und in den apoſtoliſchen Schrif— 
ten fic) überall kund giebt. Die zadcyyeveota bezeichnet nur das 
Heraustreten der Gade aus ihrer Verborgenheit in der innern 
Welt des Geiſtes in's Außere, oder die Vergeiſtigung des Außern 
von Innen heraus (vergl. darüber das zu Mt. 8, 11. Lc. 17, 20. 
Bemerkte). Daß dafür der Ausdruck aadeyyeveota gewählt iſt, 
hat in einer großartigen Paralleliſirung des Ganzen mit dem 
Einzelnen ſeinen Grund. In der Stelle Tit. 3, 5. erſcheint die 
Taufe (Jovrον wadeyyeveoiac) als die Neugeburt des Einzelnen 
vermittelnd. Dieſer ethiſche Vorgang im Individuum iſt auf das 
Ganze übergetragen, das, alterirt durch die Sünde, nicht weniger 
als der Einzelne, einer Reſtauration bedarf und ihr entgegenſieht. 
In dem Reiche der bewußten Geiſter beginnt dieſe Reſtauration 
natürlich, aber wie ſie in dem Entwicklungsgange des Einzelnen 
vom nrebid zur endlichen Verklärung des m vorſchreitet (vergl. 
Röm. 8, 11.), fo durchdringt die vollendende Kraft des Geiſtes 
auch allmählig die äußere Erſcheinungswelt im Ganzen. Die 
noheyyeveota faßt, ohne darin Stufen zu unterſcheiden, das Ganze 
in einem allgemeinen Ausdruck zuſammen. Wie alſo das Aufer⸗ 
ſtehen des Erlöſers zunächſt Vorbild iſt von der endlichen Verklä— 
rung des leiblichen Organismus, fo iff die dvdotacie De cag- 
xo¢ überhaupt Vorbild der materiellen Welt in ihrer Verklärung, 


*) Die neuen Verſuche, die Stelle aus einer Ironie zu erklären, zei— 


gen, wie ſchwierig fie iff, wenn man den einfachen Wortſinn umgeht. Vergl. 
Fleck de regno divino pag. 436 sqq. 


Evang. Matth. 19, 28. 739 


wie ſie von Paulus (Röm. 8, 18. ff.) in eigentlicher Lehrrede 
genau dargeſtellt, im N. T. aber in den Reden Jeſu vorausge⸗ 
ſetzt, in der Offenbarung endlich als gegenwärtig gemalt wird. 
Der Menſch, als Mikrokosmos, erſcheint demnach als alle Ent— 
wicklungen des Makrokosmos vorbildend, und ſo gewiß die Ver— 
klärung des Leibes im Einzelnen erſt den Kreis ſeiner Lebensent— 
wicklung ſchließt, eben ſo hat die verklärende Wirkſamkeit des 
Geiſtes erſt in der Durchdringung der materiellen Welt ihre Spitze. 
Dieſe reiche Idee ſtellt der Erlöſer ſeinen Jüngern hin und ver⸗ 
weiſt fie wegen der Aufopferung des e orog auf den pddidor, 
in den ſie innerlich eben durch die Aufgabe des Eignen ſchon ein— 
gegangen ſind, äußerlich aber einſt bei ſeiner Offenbarung eingehen 
werden. In dieſem Zuſtande der Dinge erſcheint der Erlöſer als 
der Hale, indem die in demſelben realifirte Pace das von 
dem Geiſt und Einfluß Jeſu erfüllte und beherrſchte Lebensganze 
iſt. (Kadler en Foovov iſt als ſymboliſche Bezeichnung der 
Herrſchaft zu faſſen. In dem Fodvoc dss iſt, da eben von der 
Offenbarung des Verborgenen die Rede iſt [vergl. Röm. 8, 18.], 
das äußerlich Glänzende, Lichtvolle [nach dem hebräiſchen 185 
zu ſehen, das jede Erſcheinung des Göttlichen umfließt. Im 
aidy ovtos ift die 9% tov viod tod advFeunov eine rein in— 
nerliche.) ö 

Daß nun an dieſer herrſchenden (d. i. geiſtig beſtimmenden und 
bedingenden) Thätigkeit des Herrn (vergl. darüber zu Mt. 20, 
20.) die Gläubigen als Theilnehmer erſcheinen, iſt die allgemein 
chriſtliche Idee, wonach nichts, was im Erlöſer iff, in ihm nei— 
diſch beſchloſſen liegt, ſondern wie in ihm die göttliche Liebe als 
die vollkommene Mittheilung ihrer ſelbſt erſcheint, ſo theilt ſich 
der Erlöſer auch mit der ganzen Fülle ſeiner Gaben ſeiner Kirche 
(als ſeinem Leibe) mit. Daher wie die Seinigen ſeine Leiden 
theilen, fo auch feine 9084. (Röm. 8, 17. ovundozouer va nul 
ovvdokacIauey, vergl. noch 2 Tim. 2, 22.) Natürlich gilt 
dies daher auch von den Jüngern ſchon im Allgemeinen; bei ih- 
nen aber noch in ſpecieller Beziehung. Als Repräſentanten der 
12 Stämme (vergl. Mt. 10, 2) nahmen ſie das in die Menſch— 
heit (und zunächſt in das Volk Iſrael) ausſtrömende Geiſtesele⸗ 
ment, das Jeſus auf die Erde herniederbrachte, am unmittelbar⸗ 
ſten und reinſten in ſich auf, fo daß fie felber 1 ſprudelnde 
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Borne des ewigen Lebens wurden (Joh. 4, 14.), womit fie eine 
Welt befruchteten. Den herrſchenden Charakter Jeſu theilten ſie 
daher am vollſtändigſten, und das iſt der Sinn des ſymboliſchen 
Ausdrucks, daß ſie auf 12 Thronen (als Unterherrſcher), den 
Thron des Herrn umgebend, ſitzen werden (vergl. zu Offenb. 4, 
4. 21, 14.). Schließlich iſt noch den Apoſteln, als den Repra- 
ſentanten der Kirche überhaupt, das xzolve (eine ſpecielle Auße⸗ 
rung des allgemeinen Ausdrucks der Herrſchaft,) zugeſchrieben. 
Auch dieſes wird 1 Kor. 6, 2. der Gemeine, als ſolcher, beige— 
legt, indem in dem Geiſte des Herrn, der ſie durchdringt, eben auch 
die Fähigkeit des Erkennens in ſeiner wahren Natur, ſomit des 
Scheidens und Sichtens gegeben iſt. Wie die Kirche dieſe Gabe 
des Geiſtes ſchon im Amt der Schlüſſel übt (vergl. zu Mt. 16, 
19.), ſo in vollendetem Sinn bei ihrer eignen Vollendung und 
Offenbarung in derſelben. Wir müſſen alſo ſagen, daß in dieſem 
ganzen eigenthümlichen Gedanken zwar jüdiſche Anſichten von der 
Entwicklung des Weltganzen und der Stellung der zwölf Stämme 
zur Menſchheit zum Grunde liegen, aber Anſichten, die zugleich 
der ewigen Anordnung der Weisheit vollkommen entſprechen und 
in der ganzen Auffaſſungs- und Darſtellungsweiſe der Schrift 
ihre Begründung tragen. Nur muß man freilich die rohmateria— 
liſtiſchen Auffaſſungen dieſer Gedanken von Seiten des vorneh— 
men und geringen jüdiſchen Pöbels nicht mit den Gedanken 
ſelbſt verwechſeln“), die offenbar eben fo tief, als mächtig in die 
ganze Ideenwelt eingreifend ſind. 

29. Vom Speciellen geht der Heiland zum Allgemeinen hin— 
über und erinnert, daß nicht bloß ſie (die Apoſtel), ſondern Je— 
der, der die Welt verleugnet, ſeinen ess (Mt. 5, 12.) erlan⸗ 


) Dies war der Irrthum von Haſe (Leben Jeſu Be Aufl. S. 84 ff.). 
Er findet hierin eine Andeutung, daß Sefus in den erſten Zeiten ſeiner 
Wirkſamkeit, die allgemein verbreiteten politiſchen Anſichten der Juden vom 


Meſſias und ſeinem Reich getheilt hätte. Das folgt aber aus dieſer Stelle 


nicht, ſo wenig als aus den gleich folgenden Worten, daß ſie Häuſer und 
Acker Hundertfaltig wieder empfangen würden. Das Herrſchen der Apoſtel 
iſt kein politiſches, ſondern ein rein inneres, das Empfangen irdiſcher Dinge 
kein aͤußerliches, ſondern ein Beſitzen in der Liebe, denn es iſt gerade das 
Eigenthümliche des Reiches Gottes den abgeſchloſſenen Beſitz des Einzelnen 
aufzuheben und Jedem alles zu geben. 
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gen werde. über die Idee der chriſtlichen Verleugnung, und die 
Verleugnung um Jeſu willen (wodurch fie allein eine chriſt— 
liche wird) vergl. das Nähere zu Mt. 10, 37 ff. (Für exer 
tod dvduatog mov hat Mr. sf. Ov = diz für die Pers 
ſönlichkeit ſelbſt in ihrer Eigenthümlichkeit geſetzt. Lc. hat evenev 
Tis Hao ie tod Oeod, wie Mr. noch hinzugefügt hat: evexev 
rob evayyshiov, was in fofern identiſch iſt mit en, als in der 
Perſon des Erlöſers das Evangelium und das Reich lebendig 
repräſentirt iſt und nur durch die von ſeiner Perſon ausgehende 
Kraft es auch außer ihm begründet wird.) Den von Mt. kurz 
angedeuteten Gedanken der Vergeltung hat Mr. (was ſelten bei 
ihm iſt, indem er gemeiniglich die Reden abkürzt, wenn er ſie 
überhaupt aufnimmt) ſehr ausgeführt. Lc. hat ſchon den Ge⸗ 
genſatz von ais obrog und aidy Zozouevog in die Rede mit 
aufgenommen, Mr. aber zählt ſogar alle einzelnen Specialitäten 
der Vergeltung auf. Man kann ſagen, dieſe Ausführung iſt ein 
Commentar zu 1 Tim. 4, 8. Die my Frömmigkeit trägt 
auch ſchon für dieſes irdiſche Leben ihren Lohn in ſich ſelbſt. Na- 
mentlich iſt die Hingabe alles Eignen an das Allgemeine nur ein 
Wiederbekommen des Ganzen für das Einzelne. (So daß auch 
in dieſem Sinn wahr iſt, Alles iſt euer. 1 Kor. 3, 21. 22.) 
In der Gemeine Gottes, als dem ſich allmählig entwickelnden 
Reiche, empfängt der Gläubige in wahrhaftiger Herzensgemein— 
ſchaft und brüderlicher Mittheilung wieder, was er durch die Sünde 
im d ο, von dem er ſich ſelbſt richtend ausſchied (1 Kor. 1, 
31.), verlor, und zwar in erhöhetem Maaße (éxutortanactova, 
Lc. hat wodAaniactove). Doch iſt an unſerer Stelle nicht hier⸗ 
von, ſondern von der dereinſtigen wirklichen Wiedererſtattung im 
1000 jähr. Reiche die Rede.] (Vergl. über ata avtos und 2507s 
uevog zu Mt. 12, 31.) Eigenthümlich iſt bei Mr. noch der Zu— 
ſatz: Herd dee (Die Lesart Osco iſt ſicher eine Anderung, 
um die Schwierigkeit wegzuſchaffen.) Am einfachſten bleibt wohl, 
in dieſen Worten einen die Freuden des a avroc, ſelbſt in die- 
ſer Geſtalt der chriſtlichen Bruderliebe, als mannigfach getrübt 
darſtellenden und dadurch das ewige Leben, als das ungetrübte 
friedevolle Seyn hebenden Zuſatz zu ſehen. Die Kirche nämlich, 
in der der einzelne Gläubige ſelbſt äußerlich ſchon wieder erhält, 
was er opferte, iſt auf Erden nie ohne Verfolgung, bis der aia 
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io und mit demſelben die Pucreo kommt. Das Ganze hat 
alſo, als in dieſe zeitliche Weltordnung verlegt, auf apokalyptiſche 
Hoffnungen gar keine Beziehung. 

30. Mt. und Mr. beſchließen das Geſpräch mit einer be- 
kannten Gnome, die bei dem Mt. den Übergang zu der folgen— 
den Parabel von den Arbeitern im Weinberge bildet. Ohne 
dieſe Parabel, die (20, 16.) wieder mit derſelben Gnome ſchließt, 
behält dieſelbe am Schluß des Geſprächs, ſo wie Mr. ſie giebt, 
etwas ſehr Dunkles, ſo daß wieder Mt. hier als genauerer Re— 
ferent der Reden Jeſu erſcheint. Auffallend iſt die verſchiedene 
Form, welche die Gnome am Anfang und Schluß der Parabel 
hat. Sie lautet nämlich: 


Mt. 19, 30. und Mr. 10, 31. Mt. 20, 16. 
mohAol EoovTaL MOWTOL EOXUTOL, foovTUs OL EOYATOL TOWTOL, 
“ol ZOXUTOL 7OWTOL. zal ol me@toL eoxutoL. 


Der erften Form (Mt. 19, 30.) iſt auch Lc. 13, 30. analog: 
eloly e, ot toormge me@toL* xui eioi momroL, ov eoortue 
zoyator. Der Unterſchied des Gedankens iff nämlich diefer: nach 
der erſten Form der Gnome werden Einige unter den beiden 
Claſſen (der ze@roe und Yoyaror) als aus der einen in die an— 
dere übergehend dargeſtellt; nach der zweiten Form aber erſcheinen 
Alle (der Artikel of %oyaror, of ne, iſt nicht zu überſehen) 
als der andern angehörig. Indeß dieſe verſchiedene Form der 
Gnome iſt bei genauerer Betrachtung nur eine ſcheinbare, indem 
Mt. 20, 16. der Artikel nicht auf die wedwroe und Yozator als 
ſolche geht, ſondern auf die (19, 30.) bezeichneten 20 unter 
denſelben. Eben darin iſt denn auch der Zuſammenhang genug— 
fam angedeutet. Wie nämlich die Stelle Mt. 19, 28. mifverftan- 
den werden konnte von den Jüngern, indem in ihnen der dem 
1, angehörige alte Menſch noch keineswegs ganz getödtet war, 
und ſie ſich demnach die verheißenen Prärogative fleiſchlich aus— 
deuteten, das zeigt Mt. 20, 20 ff. Um deswillen hebt der Herr 
hervor, daß mit ihnen (den wewzor) andere {pater berufene (8% 
toe) gleichen Lohn empfangen würden, und warnt in dieſer Be— 
ziehung vor neidiſchem, ſelbſtſüchtigem Sinne. An Judas, oder 
andere (entfernter ſtehende) Abtrünnige iſt nicht zu denken, da 
die folgende Parabel die erſten Arbeiter nicht als untreu dar— 
ſtellt, weshalb ſie ihren vollen Lohn empfangen. 
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Mt. 20, 1. 2. Die nächſte Beziehung der folgenden Para— 
bel“) iſt demnach, wie der Zuſammenhang zeigt, unſtreitig dieſe, 
daß den Apoſteln gezeigt werden ſoll, wie ihre frühere Berufung 
ihnen an ſich keine Prärogative gäbe und ſpäter berufene, treue 
Arbeiter im Reiche Gottes ihnen gleichgeſtellt werden könnten, 
nach Gottes frei waltender Gnade. Es gleichen aber ſolche Lehr— 
erzählungen Jeſu vielgeſchliffenen Edelſteinen, die nach mehr als 
einer Seite hin ihren Glanz verbreiten! ). Wie ſchon oben be⸗ 
merkt wurde, daß Lc. 13, 30. die Gnome, mit welcher unſere Pa⸗ 
rabel beginnt und ſchließt, auf das Verhältniß der Juden und 
Heiden gehe, ſo kann dieſe Parabel ebenfalls das Verhältniß der 
Heiden, als der ſpäter für's Reich Gottes Berufenen, zu den 
Juden, als Erſtberufenen, bezeichnen. Und wiewohl ſie zunächſt 
auf die Lehrer geht, hat ſie doch auch für jedes Glied der Ge— 
meine ihre Wahrheit und findet überall ihre Anwendung, wo eine 
frühere Berufung in der Jugend der Berufung Anderer im ſpä⸗ 
teſten Alter an die Seite tritt. Wie aber auf gleichzeitig im 
Reiche Gottes Lebende, ſo hat ſie auch ihre Beziehung auf nach 
einander Lebende in der Gemeine; indem die früheſten Jahre der 
Entwicklung der Kirche wegen des heftigern Gegenſatzes der Welt 
die ſchwereren waren, und ſomit die nachfolgenden Generationen 
durch die Arbeit Jener Erleichterung haben. 

Als der otxodeondrns ift hier Gott zu betrachten, indem 
V. 8. der enbrgonog, durch welchen die Austheilung des K 
erfolgt, Chriſtum ſymboliſirt. Der Gunehov == DID wird aber, 
wie ſchon Sef. 5, 1., als Bild des geiſtigen Reiches aufgefaßt, 
das der Herr vom Himmel auf Erden gründet und durch ſeine 
Knechte bauen läßt“). Die zoyarae find demnach die Hirten 
und Biſchöfe der Gemeine Gottes, Alle, denen eine geiſtliche 


4) über Mt. 20, 1 ff. vergl. die Abhandlung von Wilke in Winer s 
Journ. für wiſſenſch. Theol. Sulzbach 1829. Heft I. S. 71—109. 
e) Vergl. zu Mt. 11, 19. den Commentar. 

zen) Die öftere Vergleichung des Reiches Gottes mit einem Weinberge 
(Mt. 21, 33 ff.) hat wohl einen tiefern Grund darin, daß der Erlöſer nach 
ſeiner tiefſinnigen Naturauffaſſung eben im Wein und der Rebe die paſſend⸗ 
ſten Analoga in der ſinnlichen Welt für die geiſtigſten Verhältniſſe fand 
(vergl. zu Joh. 15, 1 ff.). 
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Wirkſamkeit vertraut ift, und der von ihnen zu bearbeitende 
dune le find’ die Seelen der Menſchen. Freilich iſt die Bezie— 
hung auf die Hirten nicht von äußerlichen Kirchenämtern, ſon- 
dern von der innern Berufung zur geiſtigen Wirkſamkeit zu ver⸗ 
ſtehen, und in ſofern dieſe bei keinem lebendigen Gliede der Kirche 
als Null zu denken iſt, hat die Parabel auch ihre allgemeine Be- 
ziehung auf alle Gläubigen. Nur iſt bei dem vues nicht an 
die Seligkeit zu denken (denn von einem Gegenſatz von Selig— 
keit oder Unſeligkeit iſt hier gar nicht die Rede), ſondern an einen 
beſondern Gnadenlohn, an verſchiedene Stellungen im Reiche 
Gottes, mit Bezug auf 19, 28. 20, 20. 

3-7. Die Idee des ovuperety mit den zuerſt Berufenen 
wegen des os verhält ſich daher zu der einſeitigen Erklärung 
über den zu gebenden Lohn von Seiten des Herrn gegen die 
ſpäter Berufenen alfo, daß in dem ovuqareivy das Wechſelſeitige, 
ſomit das gleichſam zu Forderungen Berechtigte des Arbeiters 
ausgedrückt liegt, in dem andern nicht. Dadurch erſcheinen die 
zuerſt Berufenen allerdings in gewiſſer Beziehung bevorzugt, aber 
in anderer auch wieder nicht; denn ſie werden nachher auch nach 
dem ſtrengen Geſetz behandelt, während die andern nach dem über— 
flüſſig gebenden Maaß der Liebe empfangen. Dies paßt ſehr gut 
zu der Beziehung auf die Heiden und Juden, und faſt mögte 
man muthmaßen, daß unter den Jüngern Geſpräche geführt wären, 
die eben dieſe Faſſung der Parabel veranlaßten. Vielleicht berie— 
fen ſie ſich im Gegenſatz mit andern (aus den Heiden ſtammen— 
den Jüngern) ſtolz auf ihre jüdiſche Abkunft und nahmen das 
(Mt. 19, 28.) Verheißene nicht als Geſchenk der Gnade, ſondern 
als Verdientes in Anſpruch. Das ovuqerety hat alsdann ſeine 
treffende Beziehung auf die Bündniſſe Gottes mit dem Volk, in 
denen eben auch (nach göttlicher Herablaſſung) das Wechſelſeitige 
von Verſprechungen und Verheißungen angedeutet liegt. Die Hei- 
den dagegen wurden ohne Bund in's Reich Gottes berufen; we— 
niger aus Bedürfniß als aus Erbarmen mit den Müßigen rief 
der treue Hausherr von Zeit zu Zeit (in großen Entwicklungs— 
momenten des Reiches Gottes) neue Arbeiter in ſeinen Weinberg, 
und ſie vertrauten rein im Glauben der Treue des Herrn. So 
ſcheinbar im Nachtheil, ſtellte ſie ihr kindlicher Glaube bei einem 
ſolchen Herrn in Vortheil. In beſtimmteſter Beziehung auf die 
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Apostel ſpricht ſi ch dies Verhältniß in der Berufung Pauli aus; 
ihn nahm der Herr aus ſeinem geſchäftigen Müßiggange und rief 
ihn in den Weinberg ein, in dem die Zwölfe ſchon wirkſam wa— 
ren, und ſiehe, er arbeitete mehr als fie alle (1 Kor. 15, 10.). 
Beſondern Nachdruck legt die Parabel (vergl. V. 6. 7. mit 12.) 
auf die in der elften Stunde Berufenen. Zunächſt mag es da— 
bei nur abgeſehen ſeyn auf die Schärfung des Gegenſatzes zwi— 
ſchen der ula wea und dem ganzen Tag. Beſonders pikant 
wird aber dieſes Moment ſowohl in der Beziehung auf den Ein— 
zelnen, in welchem Fall es auf die ſpäte Bekehrung geht, als 
auch auf das Ganze, in welchem eß auf die in den letzten Zeiten 
Berufenen ſeine Beziehung hat. 

812. Dieſer Theil der Parabel hat die meiſten Schwierig— 
keiten. Zuvörderſt fragt fic) nämlich, wie das dwiac yevoud- 
yng zu faſſen ſeyn mögte. Als Schlußmoment des Tages (als 
der Arbeitszeit) bringt der Abend die Entſcheidung. Der Abend 
iſt alſo für den Einzelnen als der Tod, für das Ganze als K 
oog éozatos, oder das Eintreten der Hαινtο, zu faſſen. Die— 
ſes für uns ſo ganz aus einander Liegende fiel den Apoſteln in 
einander, indem ſie die Zukunft Chriſti als in der Nähe bevor— 
ſtehend auffaßten, und der Herr ſelbſt ſich nicht anders darüber 
ausläßt (vergl. zu Mt. 24.). Sodann darf der gleichförmig 
ausgetheilte Denar nicht ſo erklärt werden, als ſollte geleugnet 
werden, daß es Stufen in der Herrlichkeit giebt; denn andere 
Gleichniſſe, namentlich das Mt. 25, 14 ff. von den Talenten, leh— 
ren das ausdrücklich; vielmehr bezeichnet der gleiche Denar nur 
die Gleichheit aller als Theilnehmer derſelben Seligkeit, die das 
Verlangen eines Jeden vollſtändig ſtillt, wiewohl die Empfäng— 
lichkeit der Einzelnen ſehr verſchieden ſeyn kann. Am dunkelſten 
erſcheint aber endlich die Möglichkeit des % bei den v 
tos. Wollte man Lc. 15, 25 ff. vergleichen, fo müßten wir doch 
ſagen, daß dort eben der älteſte Sohn als rein auf dem geſetz— 
lichen Standpunkt ſtehend dargeſtellt iſt; hier aber erſcheinen die 
agaror als Arbeiter (und als treue Arbeiter, denn fie empfan— 
gen ihren Denar) im Reiche Gottes. Da überdies die Austhei— 
lung des e am Abende (d. i. nach vollendeter Entwicklung) 
geſchieht, ſo können wir in den zuerſt Berufenen nicht noch eine 
Miſchung des Alten und Neuen denken. Wir müſſen daher wohl 
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ſagen, daß die paraboliſche Darſtellung kein Analogon in den ab— 
gebildeten geiſtlichen Verhältniſſen von dieſem 0% se ſetzen, 
ſondern bloß durch das Gegentheil lehren will; ſo daß der Sinn 
dieſer wäre: da ein ſolches Murren, wie es nach der Parabel ein 
neidiſcher Arbeiter gegen ſeinen Genoſſen verräth, in den himm— 
liſchen Verhältniſſen an ſich undenkbar iſt (indem der, in dem es 
vorginge, eben deshalb als außer dem Reiche der Liebe lebend ſich 
zeigte), ſo müſſen alle Arbeiter im Weinberge des Herrn ſich bei 
Zeiten jeglicher Anſprüche begeben und ſich einzig der Barmher— 
zigkeit Gottes getröſten. In ſolcher demüthigen Stellung werden 
ſie auch Barmherzigkeit gegen die Brüder empfinden. (Karos, 
Gluthhitze, während des Tages. Vergl. Lc. 12, 55.) 

13 — 15. Die letzten Verſe ſtellen das Walten der freien 
Gnade Gottes heraus, die durch keine Prärogative der Creatur 
bedingt werden kann. Gerechtigkeit und Liebe ſind die ewigen 
Formen ihrer Offenbarung, und die ſich frei mittheilende Liebe 
Gottes, welche ohne Verdienſte zu finden und zu fordern liebt, 
allein zu lieben mit Zurückſtellung eigner Anſprüche, das iſt die 
höchſte Kunſt der Frömmigkeit, das wahre Verlaſſen alles Eig— 
nen. Mt. 19, 27. (Der Ausdruck cpIazude mornods entſpricht 
dem hebräiſchen o> pe (vergl. zu Mr. 7, 22.], worunter der 
Verderben wirkende böſe Blick verſtanden wird.) 

16. In den Schlußworten weiſt der Herr kurz auf die Gnome 
(19, 30.) zurück. Nach dieſer Parabel iſt es alſo ſo, wie geſagt 
wurde, die (oben bezeichneten) erſt Berufenen ſtehen den ſpäter 
Berufenen nach. Mit dieſer einen Gnome wird aber noch eine 
andere in Verbindung geſetzt, die 22, 14. die Parabel vom kö— 
niglichen Hochzeitsmahle ſchließt. Dort bezieht ſie ſich auf das 
gänzliche aus dem Rufe Fallen Einiger; hier hat ſie eine modi— 
ficirte Beziehung. Denn wenn auch die zur elften Stunde Be— 
rufenen als vorzüglich Fleißige zu denken ſind, ſo deutet doch 
die Parabel mit keinem Wink darauf hin, daß die zuerſt Gela— 
denen weniger fleißig waren. Sie empfingen vielmehr ihren Lohn 
mit den andern. Der Gegenſatz von r und éxdexrod kann 
hier nicht bezogen werden auf die Einladung in's Reich Gottes 
und das thatſächliche Kommen und ſich Schmücken für daſſelbe 
(wie 22, 14.), ſondern nur auf die verſchiedenen Verhältniſſe der 
Gläubigen ſelbſt zum Gottesreich, deren Vertheilung in Gottes 
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freier Gnade ſteht. Die xdexrod find dann die %oyator, die 
zAntot alle Zoyarar, auch die mowror. Die u arbeiten aber 
in drückender Stellung um den Lohn, die ZxAexrod in freierer 
Stellung aus innerer Luſt und Liebe. In ſofern dieſe günſtigere 
Stellung und die Liebe nicht eignes Werk, ſondern das Werk 
der Gnade in ihnen iſt, in ſofern wird fie auf eine 27 zu⸗ 
rückgeführt, die aber nicht von Seiten der Allen fic) mittheilen— 
den Liebe als eine beſchränkte anzuſehen iſt, ſondern nur als 
eine gehemmte durch die Engherzigkeit der Menſchen. Daß 
übrigens die Gnome in dieſer Stelle ihre urſprüngliche Verbin— 
dung hat, iſt wohl zweifelhaft; Mt. 22, 14. hat ſie mindeſtens 
eine weit beſtimmtere Haltung im Zuſammenhange; daſelbſt ſehe 
man das Nähere. 


§. 3. Von der Demuth. 
(Mt. 20, 1728. Mr. 10, 32 — 45. Le. 18, 3133.) 


Mit Zurückbeziehung auf das zu Mt. 19, 1. Geſagte bemer⸗ 
ken wir hier nur, daß die Erwähnung von Len bevorſtehenden 
Leiden Jeſu Chriſti im Zuſammenhange des Mt. wieder ihre 
Verbindung mit dem ſich daran Schließenden hat. Jſolirt auf— 
gefaßt ſtehen V. 17—19. gleichſam verloren da, in Verbindung 
mit dem Folgenden gewinnen ſie aber Halt und Beziehung auf 
das Ganze. Sie ſchildern an der Perſon des Erlöſers ſelbſt, 
wie der Charakter ſelbſterniedrigender Demuth Erforderniß der 
wahren Jünger Jeſu ſey, und in der ſich an die Geſchichte von 
den irdiſchen Anſprüchen der Kinder Zebedäi anreihenden Rede 
Jeſu geht Alles gleichfalls auf den Nachweis dieſer Wahrheit hin, 
weshalb ſie (V. 28.) mit demſelben Gedanken ſchließt, von dem 
dieſes Stück (V. 18. 19.) ausgeht. Die Leiden des Herrn wer— 
den ſomit nur erwähnt, um den Jüngern zu zeigen, daß ihnen 
Gleiches bevorſtehe. Im Zuſammenhange des Le. freilich ſteht 
die Erwähnung der Leiden Jeſu mehr iſolirt, als Factum, das 
auf der letzten Reiſe ſich ereignete, da (vergl. Lc. 9, 51.); nach der 
ganzen Anordnung des Stoffs in dem Reiſebericht iſt aber eben 
dieſe Form der Mittheilung die paſſende. Lc. giebt in demſelben 
wirklich das nach einander Vorgefallene, ohne nach allgemeinen Ge— 
ſichtspunkten das Zuſammengehörige zuſammen zu ordnen. 
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17—19. Mt. bemerkt als äußeres Moment, daß der Herr 
auf dem Wege (als man ſich Jeruſalem näherte) ſeine Zwölfe 
allein (ær idiay) genommen und ihnen vorausgefagt habe, was 
ſeiner in Jeruſalem warte. Mr. (10, 32.) fügt den Zug hinzu, 
daß die Jünger mit Furcht und Entſetzen (2FauPotvto zai d. 
hovdodytes epofotrto,) den Erlöſer nach Jeruſalem (dem Sig 
ſeiner wüthendſten Feinde) hätten ziehen ſehen (vergl. Joh. 11, 
16.) Was übrigens die Weiſſagung über die Leiden und Auf— 
erſtehung Jeſu ſelbſt betrifft, ſo iſt hier das zu Mt. 16, 21. Be⸗ 
merkte zu vergleichen. Das chriſtliche Bewußtſeyn hat kein In— 

tereſſe dabei, eben jede Einzelheit in den Zügen, welche aus den 
Leiden des Herrn als künftig angegeben werden, auf die Worte 
Chriſti ſelbſt zurückzuführen; es iſt demſelben vor Allem um den 
Gegenſatz des Todes und der Auferſtehung zu thun. Allein die 
äußern Zeugniſſe ſind dafür, daß eben auch die einzelnen Züge 
(als das gunutsar, waotry@ool,) aus Chriſti eignen Worten hers 
rühren. Die Übereinſtimmung der drei Relationen iſt nämlich hier 
ſo groß, daß ſie die Annahme genauer Berichte fordert; die ſchwan— 
kende Tradition würde mehr Variationen hervorgerufen haben. 
Die altteſtamentlichen Schilderungen (vor allen Pſ. 22. Jeſ. 50, 
6. Sef. 53. Hof. 6, 2.) enthalten überdies ſchon alle dieſe Züge, 
und deshalb iſt ihre Anführung vor dem Erfolg doppelt legi— 
timirt (1 Kor. 15, 3. 4.). Lc. 18, 34. bemerkt, daß auch dies⸗ 
mal wieder (vergl. zu Mt. 16, 22.) die Jünger die Worte Jeſu 
nicht faſſen konnten, d. h. ſie fühlten ſich unfähig, ſolche Gegen— 
ſätze vereinigt zu denken in der Lebensentwicklung Einer Perſön— 
lichkeit, die höchſte Herrlichkeit (in Wundern ohne Gleichen) mit 
der tiefſten Erniedrigung, und dieſe wieder mit der höchſten Höhe 
in der Auferſtehung. Dazu kam, daß die Idee von einem leiden— 
den Meſſias, wenn auch vorhanden im jüdiſchen Volk, doch ſehr 

zurücktrat, und daher alles dahin Gehörige, das Jeſus ausſprach, 
nur ſchwachen Anklang in ihren Vorſtellungsreihen fand. 

20. 21. Unmittelbar mit dieſen Worten Chriſti verbindet der 
Evangeliſt die Erzählung von der Bitte der Kinder Zebedäi, welche 
(nach Mt.) mit ihrer Mutter (Namens Salome, vergl. Mr. 
15, 40. mit Mt. 27, 56.) den Erlöſer um die höchſten Ehren⸗ 
ſtellen in ſeinem ne aniſchen Reich baten. Dieſe Außerung ver- 
anlaßt Jeſum dann, ſich über das Verhältniß des herrſchenden zu 
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dem dienenden Charakter der Jünger Jeſu Chriſti auszulaſſen. 
Die ganze Begebenheit hat aber manches Dunkle. Zunächſt fällt 
auf, den demüthigen Johannes in ſolcher Rolle zu finden, die 
mehr dem Charakter des Petrus gemäß zu ſeyn ſcheint. Ver— 
muthlich ging aber die ſelbſtgefällige Frage von der Mutter aus, 
die ſich in dem erhabenen Glück ihrer Söhne ſpiegelte; in den 
beiden Jüngern mag ſich das Ganze in ſofern lauterer geſtaltet 
haben, als vielleicht das Hauptmotiv ihres Innern bei der Frage 
das ſeyn mogte, ſich für die Zukunft derſelben Nähe des Herrn 
zu erfreuen, von der wir wiſſen, daß ſie (mindeſtens bei Johan— 
nes) der ſüßeſte Troſt ſeines Lebens war (vergl. die Einl. zum 
Johannes F. 1.). Sodann hat die Frage: eig e des, eg es 
etorvtuorv, deshalb etwas Auffallendes, weil man ſich verſucht 
fühlt, dabei an eine ſpecielle Idee aus dem Kreiſe der Meſſias— 
vorſtellungen der Juden zu denken, wovon ſich doch keine Spur 
findet“); vielmehr bezeichnet der Ausdruck nur (nach der allge— 
meinen Analogie, die ſich überall wiederholt, daß bei Fürſten und 
Vornehmen der Geehrte neben ihnen ſitzt) die höchſten Präroga— 
tiven und den darauf begründeten Einfluß. Ohne Zweifel dachte ſich 
die eitle Mutter, und auch durch ſie angeregt die Söhne, die 
Inauguration des meſſianiſchen Reichs als ganz nahe bevor— 
ſtehend (Lc. 19, 11.). Jeſum betrachteten fie als deſſen Herrn und 
Inhaber und erbaten daher fußfällig von ihm die höchſten Ehren— 
ſtellen. 

22. 23. Am ſchwierigſten iſt aber der Umſtand, daß der Herr 
dieſe Frage, die aus materialiſtiſcher Auffaſſung von dem Mt. 19, 
28. Bemerkten ausgegangen zu ſeyn ſcheint, nicht abweiſt. Zuerſt 
nämlich hebt der Erlöſer nur die Schwierigkeiten hervor, die zur 
Erlangung ſolcher Ehrenſtellen zu überwinden wären; als aber 
die Jünger in kindlicher Naivetät ſich willig erklären, alle Kämpfe 
zu beſtehen, ſo leugnet doch der Herr nicht, daß ſolche Ehren— 
ſtellen zu haben ſeyn, noch daß ihnen dieſelben zugänglich werden 


*) Wetſtein z. d. St. citirt aus dem Midraſch Tehillim die Stelle: 
futurum est, ut Deus summe benedictus faciat regem Messiam sedere 
ad dextram suam et Abrahamum ad sinistram suam. Hier erſcheint aber 
nur der Meſſias ſelbſt als zur Rechten Gottes ſitzend; von zwei beſondern 
Perſönlichkeiten, die zur Rechten und Linken des Meſſias ſitzen ſollen, findet 
ſich nichts in jener Stelle. 
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könnten, vielmehr erklärt er nur, der Meſſias könne darüber nicht 
verfügen, Gott gäbe fie ois Nr] Aus dieſer Wendung 
könnte man zwar mit einiger Wahrſcheinlichkeit ſchließen, daß der 
Erlöſer habe andeuten wollen, ihnen ſeyen die Ehrenſtellen nicht 
beſtimmt, aber daß ihnen das nicht auf's Poſitivſte erklärt wird 
und zugleich bemerkt iſt, es gäbe keine Ehrenſtellen im Reiche 
Gottes, vielmehr die Meinung begünſtigt iſt, als gäbe es derglei— 
chen, das fällt auf. Dazu kommt, daß gleich im Folgenden (V. 
26. 27.) Jeſus ſelbſt von σ%h und newrog 2v tH H] 
ſpricht, wie Mt. 5, 19. Da indeß V. 22. der Erlöſer den Jün⸗ 
gern ſagt: ot oidare ci aitetode, fo tadelt er doch auch offen- 
bar ihre Stellung. Dieſe auffallende Verbindung von tadelnden 
und doch wieder in die Ideen der Jünger eingehenden Bemerkun— 
gen findet im Folgenden (V. 24 — 27.) ihre Löſung. Hier iſt 
nur von den Bildern zu reden, unter denen der Erlöſer den 
Kampf darſtellt, welcher der Ehre im Reiche Gottes vorhergehen 
muß. Von dieſem Kampf hatte der Herr eben vorher (V. 18. 
19.) in Beziehung auf ſich ſelbſt geredet; grellen Contraſt bildet 
damit der lüſterne Blick in die Herrlichkeit. „Das Fleiſch will 
immer eher herrlich werden, ehe es gekreuzigt iſt, eher erhöhet, 
denn es erniedrigt iſt,“ ſagt Luther. Was zunächſt die Textes— 
beſchaffenheit betrifft, ſo iſt in den Mt. ohne Zweifel das Bild 
vom Hd⁰ν,j,wü aus dem Mr. eingeſchoben. Mr. hat nämlich 
hier wieder (wie z. B. 9, 45 ff.) eine breitere Recenſion von der 
Rede gegeben, ohne indeß eigenthümliche Gedanken hinzuzufügen; 
ſeine wichtigen Zuſätze beziehen ſich faſt immer nur auf die Aus— 
führung der Facta (vergl. über den Text des Mt. das N. T. 


von Griesbach-Schulz z. d. St.) Das beiden gemeinſame 


Bild vom zor7jorov = orD bezeichnet ſchon im A. T. (Sef. 51, 
22.) Strafe, Leiden; es lag wohl die Idee von einem zu trinken— 
den Giftbecher dabei zum Grunde“). Im N. T. bezeichnet (Mt. 
26, 42.) der Heiland ſein Leiden als einen vom Vater ihm ge— 
botenen bittern Kelch. Das von Mr. noch hinzugefügte Bild 
vom Santiouag (vergl. zu Mt. 3, II.) involvirt einmal die Idee 


) Vielleicht ließe es ſich auch auf einen bittern Trank heilender Arz— 
nei beziehen, dann läge in dieſem Bilde die Idee des Unangenehmen, aber 
Heilſamen verſchmolzen. 
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des leidenvollen Untergangs (des Sterbens im Alten), aber dann 
auch des freudenvollen Aufgangs (des Auferſtehens im Neuen), 
wie Röm. 6, 3 ff. zeigt. Ein ſolcher Leidensweg, um vollendet 
zu werden (Hebr. 5, 8. 9.), erklärte der Herr (Lc. 12, 50.), ſtehe 
ihm ſelbſt noch bevor; nach der lebendigen, gliedlichen Verbin— 
dung aber zwiſchen dem Herrn und den Seinen haben ſie wie 
an der dog, fo auch an ſeinen mad juata Theil, und nur wo 
dieſe ihre Wirkung übten, kann jene ſich darſtellen (Röm. 8, 
17. 2 Tim. 2, 11. 12.). Auf dieſen Zuſammenhang verweiſt 
fie der Herr, um in ihnen das Bewußtſeyn von der Größe der 
Bedingungen zu wecken, unter denen die ddsa der Paorreda allein 
erreicht werden kann. Wenn die Jünger aber auf die Anfrage: 
dtvaode ,ju TO motiocoy, antworten: dvvdueda, fo iſt keines⸗ 
wegs anzunehmen, daß fie die Worte Jeſu mißverſtanden und in 
gutem Sinn nahmen (xorjeoy vom Freudenbecher, Pdntioue 
vom Waſchen aus des Königs Handbecken, fo v. Meyer z. d. 
St.) ſchon die Form der Frage: dvvuode ne, mußte ein ſol⸗ 
ches Mißverſtändniß unmöglich machen. Ohne Zweifel wollten 
ſie vielmehr ihre Entſchiedenheit ausdrücken, dem Herrn durch 
alle Noth zu folgen. Dieſe Erklärung dürfen wir auch durchaus 
nicht als etwas rein Verkehrtes, Sündliches betrachten; Jeſus 
nimmt ſie ja an und folgert daraus weiter; das Herz der Jün— 
ger war in der That lauter und ſie meinten es mit der Nach— 
folge ernſtlich, nur fehlte ihnen die rechte Einſicht, ſowohl in die 
Größe der Sünde, die noch in ihnen war, als auch in die Größe 
des Kampfs, den es galt. Ihr dvvdueda ſpricht daher aller— 
dings noch ſtarke Eigengerechtigkeit aus, ſonſt wurden fie in fol- 
chem Streit nicht der Ichheit vertraut haben. 

24. 25. Die zehn andern Jünger, welche vermuthlich wäh— 
rend der Scene (V. 20.) abweſend waren, zürnten dem Brüder— 
paar, als ſie von ihrer Bitte hörten, ohne Zweifel neidiſch dar— 
über, daß ſich Johannes und Jacobus hätten über ſie erheben 
wollen. Jeſus verſammelte fie (die Zehn) deshalb um ſich (woogza- 
Aeoduevog adtovc) und ſtellte, ohne ein poſitiv ſtrafendes Wort 
zu ſprechen, die Hoheit im Reiche Gottes in Parallele mit der 
irdiſchen Hoheit, um ihnen die Natur jener zum Bewußtſeyn zu 
bringen und an ſich ſelbſt (den fie alle als Buorevo der Pact 
Zela, auf die fie hofften, anerkannten) entfaltet er ihnen dieſen Cha— 
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rakter, fo daß die Rede (V. 28.) zu ihrem Anfang (V. 18.) zurück⸗ 
kehrt. Demnach erſcheinen aber wieder nicht die folgenden Worte 
als Straf rede für die Zwei, ſondern mehr als Lehr rede für 
die Zehn. Aber, wie oben ſchon bemerkt wurde, das Vorausſetzen 
einer beſondern Hoheit und Herrlichkeit im Reiche Gottes iſt durch— 
aus nicht getadelt, ſondern als richtig anerkannt. Die Verglei⸗ 
chung der dexortes und weycdoe hat gar keinen Sinn, wenn im 
Reiche Gottes keine modror und weywdoe ſeyn ſollten; fie werden 
offenbar vom Herrn vorausgeſetzt, nur wird dem weltlichen ra- 
nuguever und xateSovordterr (die Compoſita mit zare haben oft 
einen ſchlimmen Nebenbegriff, z. B. xarvaroun Phil. 3, 2. Ka- 
romuoieben findet ſich in derſelben Bedeutung, wie hier, noch 
1 Petr. 5, 3., nur ſcheinbar hat es Ap. Geſch. 19, 16. eine an⸗ 
dere Bedeutung; xareSovoratey kommt im N. T. nicht weiter 
vor) im Reiche Gottes das deaxovoc und dodo eivar gegen- 
übergeſtellt. Eben aus dieſer Parallele aber erklärt ſich der dunkle 
Zuſammenhang in der ganzen Rede des Erlöſers. In den Ver— 
hältniſſen des aiay otros beruht das Herrſchen auf der phyſiſchen 
Kraft, und als der Vortheil deſſelben erſcheint das Unterworfen— 
ſeyn Anderer, ihr Dienen. In der Caore‘e beruht das Herrſchen 
auf Liebe und Wahrheit, und die Liebe lehrt zu dienen, nicht ſich 
dienen zu laſſen. Weil aber die Liebe die mächtigſte Kraft iſt, ſo 
überwindet auch die Liebe, die ſich in ihrer höchſten Vollendung 
als die dienende und ſterbende darſtellt, Alles, und mit dem Sohn 
der Liebe herrſchen in ihrer Kraft Alle, welche ihr Herz ſeinem 
Einfluß öffnen. Da aber die Empfänglichkeit für dieſen Einfluß 
bei verſchiedenen Individuen eine verſchiedene iſt, ſo hat die herr— 
ſchende Kraft auch natürlich ihre Stufen, die aber durch die Be— 
rufung des Vaters (olg atotuaotae v0 TOU % ,o), nicht durch 
Willkühr bedingt ſind. In der Annahme von Graden und Stu— 
fen in der Annäherung an den Herrn, und in der Aufnahme ſei— 
nes Lebens in ſich, irrten alſo die Jünger nicht; daß vielmehr 
dergleichen vorauszuſetzen ſeyen, zeigt ſchon das Verhältniß Chriſti 
zu ſeinen Jüngern auf Erden, indem die Siebzig ihm ferner ſtan— 
den als die Zwölf, und unter dieſen wieder die Drei (Petrus, 
Johannes und Jacobus) ihm die nächſten waren, Johannes al— 
lein aber an ſeiner Bruſt ruhte; und eben ſo die Erfahrung der 
verſchiedenen Wirkſamkeit der Glieder der Kirche, indem z. B. 
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„Auguſtinus über ganze Jahrhunderte durch die Kraft der Wahr— 
heit einen herrſchenden Einfluß ausübte, deſſen Millionen von 
Gläubigen entbehren. Der Irrthum der Jünger ruhte vielmehr in 
der Verwechslung der Charaktere des irdiſchen und des göttlichen 
Herrſchens. Jenes iſt nach der Sündhaftigkeit der menſchlichen 
Natur mit Unterdrückung und Knechtſchaft gepaart, dieſes hat 
Segen in ſeinem Gefolge für Alle, welche ſich dem Einfluſſe deſ— 
ſelben hingeben. Um aber aller ſündlichen Eigenwilligkeit entledigt 
zu werden, die ſo oft ſelbſt unter der Form geiſtlichen Einfluſſes 
ſich geltend zu machen weiß, bedarf der Menſch erſt einer gründ— 
lichen Demüthigung ſeiner ſelbſt und jener Leidenstaufe, in der 
der alte Menſch ganz in den Tod gegeben wird. Der neue, aus 
derſelben auferſtehende Menſch, der dem Reiche Gottes angehört, 
kann dann, je nach den Graden ſeiner Berufung, herrſchen, 
d. i. geiſtigen Einfluß ausüben, ohne in die Gefahr zu kommen, 
ſich ein weltliches xarazvoreiev anzumaßen. Das reine Bild 
ſolcher ſich gänzlich aufopfernden, demüthig dienenden Liebe ſtellt 

der Erlöſer den Seinen zur Nachahmung auf, andeutend, daß in 
ihr allein ſeine königliche Macht und Herrſchaft ruhe und ſein 
Reich nur ſo ſich baue, daß deſſen Glieder dieſelbe Liebe in ſich 
trügen, und ſie übend Herzen eroberten und für daſſelbe gewönnen. 

28. In dem merkwürdigen Schlußverſe *) dieſes Geſprächs 
ſtellt ſich der Erlöſer zunächſt als Vorbild für ſeine Jünger auf, 
ſo daß nach dem Grundſatz von Mt. 10, 24. der Jünger nicht 
über ſeinen Meiſter iſt, das dvaxovijoue auch den Charakter aller 
ächten Jünger Jeſu bilden, das drazovndjven aber (nach V. 25.) 
als etwas Weltliches von ihnen ausgeſchloſſen ſeyn muß. Das 
göttliche Herrſchen iſt nur ein gebendes, nie, wie das weltliche, 
ein forderndes. Der Gedanke, welcher ſich ſodann in dieſem 
Verſe noch anſchließt an das Allgemeine: xai dotvae viv wuziy 
Gννę Avtooy arti modi@y, gewinnt durch die Verknüpfung mit 
dem Vorhergehenden eine Beziehung auf das Frühere, welche 
wohl begreiflich macht, wie man in demſelben das Eigenthüm— 
liche des Todes Jeſu, das Verſöhnende und Stellvertretende, 


*) Der Coder D hat hier noch einen langen Zuſatz, indem aus Le. 14, 
7 ff. Mehreres hier zugeſchrieben iſt, das aber auf keinen Fall als zum 
Text des Mt. gehörig betrachtet werden kann. 
Olshauſen Commentar. Ate Aufl. I. 48 
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nicht finden konnte. Wenn nämlich das oo Ne deaxovyF7var,. 
Ge dtoxorvjoar, in dem Leben der Gläubigen ihr Analogon 
finden konnte, fo ſchien dies doch bei dem π⁷ ]⁴ g ody, wenn 
es als ſtellvertretender Tod gefaßt ward, nicht der Fall zu ſeyn, 
und da durch keinen Wink angedeutet iſt, daß nur jenes, nicht 
dieſes die Parallele zwiſchen Chriſtus und den Seinigen bildet, 
ſo könnte man verleitet werden, den Tod Jeſu hier als die Spitze 
des deaxorjoae zu faſſen, und dann zu ſagen, daß der Sinn der 
Worte fey, jeder Gläubige als Glied der Paovrea müſſe fein 
individuelles Leben (auch, wie Chriſtus es that) der Allgemein⸗ 
heit opfern. Da überdies in den eignen Worten Jeſu bei den 
Synoptikern (Mt. 26, 28. ausgenommen) ähnliche Erklärungen 
nicht weiter vorkommen, ſo erfordert die Unpartheilichkeit zu 
geſtehen, daß dieſe Stelle an ſich die Lehre vom ſtellvertretenden 
Tode Chriſti nicht begründen kann, zumal da dieſelben Aus— 
drücke, welche hier zur Bezeichnung deſſelben gewählt ſind, auch 
jeden Tod der Aufopferung bezeichnen könnten ). (Vergl. Sof. 
2, 14. Joseph. de Maccab. c. 6. Andere Stellen aus Profan⸗ 
ſcribenten hat Wetſtein z. d. St. geſammelt.) Iſt aber die 
Lehre anderweitig begründet (vergl. zu Röm. 3, 21 ff. 5, 12 ff.), 
ſo erhält freilich die Stelle hohe Bedeutung, indem ſie den Keim 
der apoſtoliſchen Lehre in den Worten des Herrn ſelbſt nachweiſt. 
Denn ſo ſind die Worte offenbar angethan, daß die Lehre vom 
ſtellvertretenden Tode des Herrn darin angedeutet ſeyn kann. 
Als einziges Moment dagegen könnte man nur den oben berühr— 
ten Gedanken geltend machen, daß das weyrjy dodvae gar nicht 
von dem diaxorjoae geſchieden iſt, fo gut alſo dieſes für Alle 
hingeſtellt iſt, ſo gut muß auch jenes ſo aufgefaßt werden, was 
doch vom Verſöhnungstode Chriſti nicht geſagt werden darf *). 
Zu behaupten, in den letzten Worten ſey etwas Chriſto ganz 
allein Eigenthümliches mit dem auch Andern Zukommenden jus 
ſammengeſtellt, ſo daß man die Stelle überſetzen müſſe: „wie 
des Menſchen Sohn kam, nicht ſich dienen zu laſſen, ſondern 
zu dienen, ſo ſollt auch ihr willig dienen; außerdem aber hat 
noch des Menſchen Sohn ſein Leben zur Verſöhnung für Viele 


*) Aureon — Löſegeld — 21 (E.) 
**) Man vergl. die Stelle 1 Joh. 3, 16., von der ganz daſſelbe gilt. 
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dahingegeben, was bei euch keine Anwendung findet.“ — das 
würde wohl nicht auf Billigung Anſpruch machen können 5). 
Daß aber Jeſus das Specifiſche in ſeinem Tode ſelbſt ſelten 
hervorhebt (doch vergl. man zu Joh. 3, 14. 6, 51. 10, 11. 
12, 24.), kommt daher, weil eine Mittheilung darüber in Lehr— 
form leicht Mißverſtändniſſe hätte erwecken können, da in der 
Volksmaſſe die altteſtamentlichen Andeutungen über den leidenden 
Meſſias zwar nicht ganz verkannt, aber doch ſehr in den Hinter— 
grund gedrängt waren, und die Apoſtel dieſe Anſichten im Ganzen 
theilten. (Vergl. Hengſtenberg über den leidenden Meſſias in 
ſeiner Chriſtologie des A. T. S. 252 ff.) Da es nun überhaupt 
Chriſto nicht darauf ankam, Dogmen mitzutheilen, ſondern ein 
himmliſches Lebenselement in die Seelen zu pflanzen, einen Geiſt 
der Wahrheit mitzutheilen, aus dem ſich alle ewigen Wahrheiten 
unaufhörlich neu gebären, ſo leitete er ſeine Jünger nur mit 
Weisheit allmählig hinan, um ſolchen Geiſt nach dem Opfertode 
empfangen zu können. Daher behielt die ganze frühere Form 
ſeiner Wirkſamkeit eine geſetzliche Farbe; Jeſus war gleichſam ſein 
eigner Prophet und führte allmählig zu ſich, dem himmliſchen 
Chriſtus, hinan. Was hätten abſtracte Mittheilungen über den 
Tod der reinſten Liebe für eine Bedeutung für diejenigen haben 
können, die das Weſen ſolcher Liebe noch nicht anzuſchauen ver- 
mogten? Erſt als in dem Tode der Liebe ſelbſt ſich die Gluth 
des Lebens, die in ihm ruht, an ihren Herzen offenbart hatte, 
verſtanden ſie, daß der Tod des Herrn vom Himmel kein ande— 
rer als ein verſöhnender, der Tod des andern Adam kein 
anderer als ein ſtellvertretender ſeyn kann. Was übrigens 
die Einzelheiten der wichtigen Stelle betrifft, ſo iſt zunächſt das 
dotvae woyrhy nad) Joh. 10, 18. als freiwillige Hingabe zu faſſen. 
Der Ausdruck / Y aber wird hier bedeutungsvoll angewendet, 
in ſeiner Differenz vom zveiuc. Wiewohl nämlich die Bedeutung 
Leben hier anwendbar iſt, ſo iſt doch das Leben eben als in 
der / concentrirt zu betrachten, und dieſe (die in ihrer Ver— 


) Wohl aber die Erklärung: „Ihr ſollt nicht herrſchen wollen, ſondern 
dienen; bin ja ich ſelbſt der vos ros évoounov (im Sinne von Dan. 7), 
gekommen, um zu dienen, ja ſogar um den eminenteſten aller Dienſte 
zu leiſten, um mein Leben als Löſegeld dahinzugeben!“ Fee 

. 
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bindung mit dem odua und deſſen aia zu faſſen iſt) erſcheint 
als der eigentliche Gegenſtand des Opfers (vergl. zu Lc. 23, 46.). 
Der Ausdruck Avcooy von der wuyy Jeſu findet fic) nur hier. 
Er weiſt auf eine Jovvela hin, die dadurch (durch Hingabe der 
Seele) gelöſt werden ſoll. [Ein Sklave, der nicht hat, um ſich 
ſelbſt loszukaufen, wird losgekauft, indem ein anderer an ſeiner 
Statt das Löſegeld zahlt — übrigens ein Bild, von dem Rückert 
nicht wird behaupten wollen, daß es vom a. t. Ceremonialcultus 
hergenommen fey!] Es involvirt daher das urge die Idee 
des Werthvollen (1 Petr. 1, 18. 19.), wodurch das Theuerſte, 
unſterbliche Menſchenſeelen, zu deren Loskaufung nichts Irdiſches 
ausreicht, errettet werden können. In dem Gedanken liegt ein 
gewaltiges Orymoron; das dotvae wuyjv von Seiten des Ere 
löſers begründet das AuuPdvew oder owley tas wuyds ToY α 
Jownwr, (Das Wort rdzeor liegt aber, wiewohl das Subſtantiv 
nur hier vorkommt [1 Tim. 2, 6. ſteht arridvtoor], den ver⸗ 
ſchiedenen Ausdrücken der Schrift für die erlöſende Thätigkeit 
Chriſti überall zum Grunde. Das gewöhnlichſte bei Paulus iſt 
anoretewoc, das einfache Avrowors findet ſich außer Lc. 1, 68. 
2, 38. noch Hebr. 9, 12., zurgrſs nur Ap. Geſch. 7, 35, 
uro Lc. 24, 21. Tit. 2, 14. 1 Petr. 1, 18.) Die hier an⸗ 
gewendete Präpoſition aur findet ſich nur hier und 1 Tim. 2, 6. 
in dem avridvtoor. Die gewöhnliche, beſonders in der Paulini— 
ſchen Sprache, wodurch das Verhältniß des Todes Chriſti zu den 
Menſchen bezeichnet wird, iff one. (Lc. 22, 19. 20. Röm. 5, 
6. 8. 8, 32. 2 Kor. 5, 14. 15. [hier beſonders deutlich drr] 
Tit. 2, 14. 1 Tim. 2, 6. 1 Petr. 2, 21. 3, 18. 4, 1.) Doch 
findet ſich auch ue“ (Mt. 26, 28. Mr. 14, 24. Galat. 1, 4. 
Röm. 8, 3.), und ſelbſt 9% (1 Kor. 8, 11.). Unleugbar iſt, 
daß aus dem Gebrauch dieſer Präpoſitionen nichts durchaus 
Entſcheidendes für die Idee der Stellvertretung gefolgert werden 
kann, indem dieſelben ſich zum Beſten, zum Wohle, faſſen 
ließen. Hat aber die Stellvertretung ihre Begründung ander— 
weitig namentlich durch den Begriff des Avzooy und der Av- 
20% 4g] gewonnen, fo iſt eben fo unverkennbar, daß die Prapo- 
ſitionen, welche gebraucht werden, dieſe Idee nicht ausſchließen. 
Namentlich iſt die nächſte und gewöhnlichſte Bedeutung von art, 
gegenüber d. i. bei Schätzungen, anſtatt. (Vergl. Homer. Il. g, 
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116. 117. ,, ww modidvy Aady eotly dyije, byte Zedo xijoe 
—gunjon. Der Eine iſt ſtatt Bieler, er wiegt ſie auf, erſetzt fic.) 
Und für die Bedeutung des nes — aati, iſt zu vergl. 2 Kor. 
5, 20. dre Xerotot noeoPevouer. — Was endlich den Gebrauch 
des 10% in dieſer Stelle betrifft, das fic) auch Mt. 26, 28. 
Mr. 14, 24. findet (während 1 Tim. 2, 6. ndr ſteht), fo iſt 
dafür beſonders Röm. 5, 15. 18. 19. belehrend, wo beide Aus— 
drücke vertauſcht werden. Man kann ſagen, während zavtwv 
auf die göttliche Abſicht hinweiſt, geht v auf den Erfolg; 
Chriſtus ſtarb ſeiner Liebe nach für Alle, obgleich die Kraft 
ſeines Todes factiſch nur Vielen zu Theil wird. (Man vergl. 
das Nähere bei den a. St.) 


§. 4. Heilung zweier Blinden in Jericho. 
(Mt. 20, 29— 34. Mr. 10, 46 — 52. Le. 18, 35 — 43.) 


Der oben zu Mt. 19, 1. angegebene Sachzuſammenhang in 
dieſem Evangeliſten erſcheint hier unterbrochen, aber nur um ſo— 
fort wieder aufgenommen zu werden. Es treten bloß einige rein 
geſchichtliche Notizen dazwiſchen, um den geſchichtlichen Faden 
fortzuführen und die Scene nach Jeruſalem zu verſetzen. Da 
auch Lc. die folgende Heilungsgeſchichte in dieſelben Zeitverhält— 
niſſe verſetzt, ſo dürfen wir annehmen, daß dieſelbe hier in ihrer 
richtigen chronologiſchen Stellung iſt. Die Begebenheit hat übri⸗ 
gens durchaus nichts Eigenthümliches, weshalb es keiner weitern 
Bemerkungen über dieſelbe bedarf. Mr. hat (10, 46. 49.) auch 
hier wieder ſeine Genauigkeit bewährt, indem er einzelne maleri— 
ſche Züge hinzufügt und ſogar den Namen des Blinden angiebt. 
Was die Differenzen zwiſchen den evangeliſchen Berichten anlangt, 
indem Mt. und Mr. gegen Le. die Heilung an den Ausgang 
aus der Stadt verlegen, Mr. und Lc. dagegen wider Mt. nur 
von einem Geheilten reden; ſo berufe ich mich auf das in der 
Einleitung (§. 8.) Bemerkte. Jeder Verſuch, die abweichenden 
Berichte zu vereinigen, ſey es durch zweierlei Heilungen beim 
Ausgange und Eingange in die Stadt, ſey es durch die An⸗ 
nahme, daß der Eine als der Wortführer allein genannt ſey, hat 
etwas Unhiſtoriſches [2]. Eben in der Differenz in ſolchen un- 
weſentlichen Momenten ſpricht ſich der ächt geſchichtliche Charakter 
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der Evangelien aus, und ſie beeinträchtigt ihren höhern Charakter 
ſo wenig, daß ſie denſelben erhebt; eine Übereinſtimmung in allen 
kleinen Zügen wäre das ſicherſte Mittel, Verdacht zu erwecken. 
übrigens iſt am wahrſcheinlichſten, daß der in ſolchen Neben— 
dingen ängſtlich genaue Mr. im Ganzen das Richtige hat, ſo 
daß Lc. richtig mit ihm nur Einen Blinden nennt; nur in dem 
Umſtande müſſen wir dem Lc. folgen, daß die Begebenheit an 
den Eingang in Jericho gehört. Die genaue Relation deſſelben 
in dieſer Partie, und der Umſtand, daß gleich (19, 1 ff.) eine 
andere Begebenheit folgt, die auch noch an den Eingang in die 
Stadt ſich anſchließt, macht dies überwiegend wahrſcheinlich. | 


§. 5. Chriſti Beſuch bei Zakchäus. 
(Lc. 19, 110.) 


Le. finden wir hier ſorgſam fortſchreitend, und noch aus dem 
Aufenthalte des Herrn in Jericho eine Erzählung mittheilend, die 
ganz in die Verhältniſſe hineingehört, welche den Evangeliſten 
in dieſem Abſchnitt beſonders beſchäftigten. Jeſus kehrt nämlich 
in Jericho bei einem von den Phariſäern verachteten (vergl. Lc. 
19, 5. 6.) Zöllner ein, und dieſe unerwartete Gnade erfaßt das 
Gemüth des aufrichtigen Menſchen ſo, daß eine gänzliche Ver— 
änderung in ihm bewirkt wird. Dieſe Einkehr Chriſti bei Zak— 
chäus bildet einen Gegenſatz mit ſeiner Anweſenheit im Hauſe des 
Phariſäers (Lc. 14, 1 ff.), die ohne Segen für denſelben blieb, 
weil ihm das empfängliche Gemüth fehlte, und er, in ſeinem 
Hochmuth, nicht ſich durch Jeſu Beſuch geehrt glaubte, ſondern 


vielmehr meinte, dem Erlöſer etwas Großes erwieſen zu haben. 


Zakchäus dagegen, im Gefühl ſeines Elends, war tief beſchämt, 
daß der Heilige ſich nicht ſcheute, unter ſein Dach zu gehen. 
Was daher die Phariſäer durch ihre Geſetzespredigten und ihr 
ſtrenges Ausſchließen nicht bewirken konnten, das erſcheint durch 
die Kraft der Gnade, die ſich zu den Unglücklichen herabläßt, 
verwirklicht. Der Beſuch beim Zakchäus iſt eine thatſächliche, 
antiphariſäiſche Demonſtration, die als Factum mächtiger ergreift, 
als abſtracte Lehrſätze. 


1. 2. Die Stadt Jericho lag ſchon nahe bei Jeruſalem oi 


(150 Stadien entfernt), weshalb auch Mt. 21, 1 ff. ſchon der 
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Einzug in die Hauptſtadt erzählt wird. Die Stadt ſelbſt (og) 
iſt uralt, die Hebräer fanden ſie ſchon vor, als ſie unter Joſua 
das Land Kanaan beſetzten. Ihre Palmen und Balſamgärten 
machten ſie berühmt und gaben ihr Handel. Deshalb hatte ein 
doztehwvns Ddafelbft ſeinen Sitz. Der Name Zaxyaioc findet 
ſich noch 2 Macc. 10, 19. Er entſpricht dem hebräiſchen 2 
von 32 rein ſeyn und iſt mit r öfter verwechſelt. (Vergl. 
Geſenius im Lex.) 

3. 4. Das Verlangen des Zakchäus, Jeſum zu ſehen, war 
zwar ein äußerliches der Erſcheinung nach, aber daß es ſeine 
tiefere Wurzel im Innern hatte, beweiſt die folgende Erzählung. 
In ſofern iſt Zakchäus ſehr paſſendes Symbol für die redliche, 
wenn auch noch äußerlich ſich geſtaltende Sehnſucht nach dem 
Erlöſer, die als ſolche ihren tiefern Kern in ſich trägt, und nach 
der Gnade des Herrn, welche dieſelbe weckte, auch ihre volle 
Befriedigung finden wird. CHiruwéo iſt hier Statur, Leibesgröße. 
Vergl. Mt. 6, 27. — Tvroi²˖Sm —= ovxcuuvos, vergl. Lc. 17, 6. 
Die Codd. wechſeln in der Form des Namens ſehr; man findet 
auch ovzouwoéay, ovx0umoaiar, ovzonogaiay.) 

5. 6. Wenn Jeſus den Zakchäus anredet, und ſich bei ihm 
die Herberge ausbittet, ſo brauchen wir deshalb nicht nothwendig 
auf Berichte und Nachrichten zu ſchließen, die ihn mit deſſen 
Charakter bekannt gemacht hätten. „Chriſtus bedurfte nicht, daß 
ihm Jemand Zeugniß gäbe von einem Menſchen, denn er wußte 
wohl, was im Menſchen war“ (Joh. 2, 25.). Möglich bliebe 
freilich, daß der Herr von ihm wußte; nur darf man ſich nicht 
denken, daß er Gutes von ihm erfahren, denn darin liegt eben 
die Spitze der Erzählung, daß der Erlöſer zu den adixors ein⸗ 
kehrt (vergl. V. 10. ro dnokwiés), was den dixatorg ein Gräuel 
iſt. Es ſoll alſo durch dieſe liebliche Geſchichte die herablaſſende 
Liebe des Erlöſers thatſächlich geſchildert werden, die ihn treibt, 
ſich in die tiefſte Tiefe zu verſenken, um die Verlornen mit ſich 
empor zu ziehen. Im Zakchäus ſpricht ſich das demüthige Ge— 
beugtſeyn durch das Gefühl der Sünde aus, das ihn ſich ſelbſt 
als ausgeſchloſſen von der Gemeinſchaft des Heiligen anſehen läßt. 
Eben dieſes wahre Gefühl der Buße machte ihn empfänglich für 
höhere Lebenskräfte, die Jeſus ihm zuführte. 

7. 8. Die phariſäiſch Geſinnten fanden den Umgang des 
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Meſſias mit Sündern unzuläſſig und murrten. Der Begriff des 


cucotwros ift daher hier nicht zu beſchränken und nicht bloß 
auf die Standesverhältniſſe zu beziehen, ſondern perſonell zu 


faſſen, wie das Folgende zeigt. Sehr paſſend faßt aber Schleier 
macher (über den Lucas S. 238.) die Außerung der Unzufriedenheit 


und die Gelübde des Zöllners als erſt am Morgen der Abreiſe 


geſchehen auf. Die vorauszuſetzenden Geſpräche des Herrn mit 


Zakchäus motiviren dann beſſer ſeine Verſprechungen und beſonders 


reiht ſich durch das dzovdrtwr airayr tatira (19, 11.) das Folgende 


weit genauer an. In den Worten des Zakchäus ſpricht ſich übrigens 
zunächſt das Gefühl der Dankbarkeit aus für die Barmherzigkeit, 
die ihm geworden; dann das Gefühl der Buße und die Aner— 
kennung das Geſündigte fo viel möglich wieder gut machen zu 
müſſen. Die Annahme, daß die Erklärung * rss te éoveopar- 
thou x. T. J. Ausdruck ſeiner Gerechtigkeit, ſeines guten Gewiſſens 
wäre, würde uns ganz auf den phariſäiſchen Standpunkt führen; 
ſie iſt vielmehr Bekenntniß der Schuld. (über ar vergl. 
Le. 2, 7. 9, 12. — Über ovxopartén ſ. zu Lc. 3, 14.) 

9. 10. Auf dieſe Empfindungen wahrer Buße und dankbarer 
Gegenliebe begründet der Erlöſer die αοτπνιεον des Zakchäus und 


der Seinigen (in ſofern durch ſeine Umwandlung ein höheres 


Lebensprincip in das ganze Haus kam und alle ſeine Glieder 
berührte), an welcher er als Abrahamide das nächſte Anrecht hatte 
(vergl. zu Mt. 10, 6.). Dies wird der phariſäiſchen Verachtung 
ſolcher, durch ihre Lebensverhältniſſe in mancherlei Sünden ver— 
ſtrickten Perſonen gegenüber hervorgehoben und ſchließlich eben in 
dieſe erbarmende Liebesthätigkeit gegen die der axwAreca Anheim-⸗ 
gefallenen der Zweck der Sendung des Menſchenſohnes geſetzt. 
Dieſe erbarmende Liebe wirkt eben ſo ſehr den Anfang des höhern 
Lebens (), als die Vollendung (ow@oac), fo daß Alles ihr 
Werk iſt (vergl. zu Mt. 18, 11. und 9, 12. 13.). 


§. 6. Das Gleichniß von den Talenten. 
(Lc. 19, 11 — 28. [Mt. 25, 14 — 30.) 
Das folgende Gleichniß iſt hier durch beſtimmte hiſtoriſche 


Angaben (axovdvtwy atcdy V. II. und etady tatira énogedero 


fuxgoo Fev V. 28.) fo ausdrücklich in den geſchichtlichen Zuſammen— 


| 
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hang eingereiht und hat überdies in ſeinen Elementen ſo beſtimmte 
Beziehung auf die obwaltenden Verhältniſſe, daß gar nicht zu 
bezweifeln iſt, es ſtehe hier an ſeiner Stelle. Es wird nämlich 
in der Parabel ein doppeltes Verhältniß des Herrſchers aufge— 
faßt; einmal das zu ſeinen dotio. (V. 13.), dann das zu ſeinen 
mohitat, Jedes findet feine beſondere Ausführung und hat ſeine 
beſondere Beziehung. Die Knechte repräſentiren die Apoſtel und 
Jünger, die Bürger das jüdiſche Volk; an jenen wird die Treue 
oder Untreue in dem befohlenen Beruf gelobt oder getadelt, an 
dieſen der Ungehorſam gegen den rechtmäßigen Herrn geſtraft. 
Als der Gedanke, der dieſe beiden Beziehungen zuſammenhält, 
wird (V. 11.) dieſer hervorgehoben, daß man (Kbrobs, gufammen- 
faſſend von Jüngern und Volk gebraucht) die Offenbarung des 
meſſianiſchen Königreiches bei der Annäherung an Jeruſalem ſo— 
fort (xeoczo7juc) erwartete. Ohne zu leugnen, daß einſt eine 
ſolche Offenbarung ſtatt haben werde, weiſt der Herr nur die 
Gemüther in die Zukunft (V. 12.) und lenkt die Aufmerkſamkeit 
auf das Wichtigſte, nämlich auf die große Entſcheidung, die ſie 
mit ſich führen werde für Alle; für die treuen Knechte Fülle 
des Segens, aber für die untreuen bittere Strafe, worin für alle 
Jünger die ernſte Mahnung zur Treue lag; für die ungehorſamen 
Bürger (worunter das ganze, vom phariſäiſchen Einfluß gefangen 
gehaltene, dem Herrn widerſtrebende Iſrael verſtanden wird) Rache 
und Verderben (V. 14, 27.). Dirch ſolche Darſtellungen ſollten 
Alle vom Außern in's Innere hineingeführt werden, um von 
der Erſcheinung des Meſſias den rechten Segen zu gewinnen. 
Da indeß Mt. (25, 14 — 30.) die Parabel in eine Sammlung 
von Gleichniſſen eingerückt hat, die alle ſich auf die Zukunft des 
Reiches Gottes beziehen, ſo werden wir ſie dort in jenem, ihren 
Inhalt fo ſehr erläuternden Zuſammenhange näher betrachten. 
Freilich hat Schleiermacher (S. 239.) die Identität der Pa— 
rabeln in Zweifel gezogen, allein nach meinem Dafürhalten ohne 
hinreichende Gründe. Was nämlich zuvörderſt die Bemerkung 
betrifft, daß doch das, was auf die feindſeligen Bürger geht, 
die nicht wollten, daß der Herr über ſie herrſchen ſolle, eben die 
Hauptſache in der Parabel ſey, und darum Mt. dies nicht aus— 
gelaſſen haben würde; ſo zeigt doch ſchon die Ausführung des 
Gleichniſſes bei Le., daß dies nichts als ein Nebenpunkt ſeyn 
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ſoll [2], indem es in zwei Verſen (V. 14. und 28.) abgemacht 
iſt. Die Hauptſache war dem Erlöſer, den Jüngern die Parouſie 
als nicht ſo nahe bevorſtehend darzuſtellen; bloß beiläufig wird 
den unberufenen Tadlern der Handlungen des Meſſias (19, 7.) 
bemerklich gemacht, was ſie bei ſeiner Rückkehr zu erwarten hätten. 
Mt. konnte alſo füglich dieſen Nebenpunkt, der für ihn gar keine 
Bedeutung in ſeiner Gleichnißſammlung (Mt. 25.) hatte, die bloß 
für Glieder der Pauoreda berechnet iſt, auslaſſen. Aber was Mt. 
weggelaſſen hat, konnte ausgelaſſen werden, ohne daß dadurch das 
Weſen der Parabel im mindeſten alterirt ward [2]; das geſchilderte 
Verhältniß zu den Knechten ſchloß ja ein anderes zu den Bür— 
gern gar nicht aus. So bleibt denn nur die eine Bemerkung 
übrig, daß die Parabel bei Mt. dadurch eine ganz andere ge— 
worden zu ſeyn ſcheine, daß alle Diener bei Lc. Gleiches erhalten, 
und die Treuen damit Ungleiches erwerben, während ſie bei Mt. 
Ungleiches empfangen und Gleiches damit erwerben. Hier bin ich 
freilich nicht abgeneigt anzunehmen, daß Lc. das Urſprünglichere 
der Form der Parabel bewahrt hat; indem namentlich die Angabe 
der zehn Knechte ein Moment iſt, das zu den zehn Jungfrauen 
(Mt. 25, 1.) wohl paßt; auch die gleiche Vertheilung der Minen, 
bezogen auf die allen Jüngern gleichmäßig zu Theil gewordene 
Berufung für Gottes Reich und die dazu nöthige Ausſtattung 
mit Kraft von oben, für das zunächſt zu Lehrende (die treue 
Anwendung des Empfangenen) ſehr zweckmäßig erſcheint. Allein 
weſentlich umgeſtaltet iſt doch die Parabel durch die Auffaſſung 
des Mt. keineswegs; wenn nämlich Mt. dem Einen mehr, dem 
Andern weniger zutheilen läßt, ſo fügt er nur den Zug mehr hinzu 
(wodurch aber die Vergleichung gar keine andere wird), daß die 
Ausſtattung mit Kräften für die Arbeit im Reiche Gottes bei 
verſchiedenen Perſönlichkeiten eine verſchiedene fey; da aber von 
dem geringer Ausgeſtatteten auch nur Geringeres gefordert wird, 
ſo geſtaltet ſich doch im Weſentlichen Alles gleich. Was nämlich 
die Hauptſache war bei der Schilderung der Knechte, der Gegen— 
ſatz zwiſchen den Treuen und Untreuen, ſo iſt dieſer in beiden 
Darſtellungen ganz derſelbige. Ich kann mir daher nicht (mit 
Schleiermacher S. 240.) denken, daß der Erlöſer die Parabel 
früher ſchon in der einfachern Form des Mt. vorgetragen, ſpäter 
aber in der ausführlichern des Lc. wiederholt haben ſollte. [Dies 
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ſcheint denn doch die natürlichſte Annahme zu ſeyn. Gerade der 
Zug von den Bürgern iſt hier, wo Jeſu Leiden und Hingang 
bevorſteht, durchaus weſentlich. — Was nämlich das Loe 
(V. 12.) betrifft, ſo iſt die Anſchauung hergenommen von den 
politiſchen Verhältniſſen der damaligen Zeit. Die Herodianer 
reiſten nach Rom (eis ywoar), um ſich dort vom caesar orbis 
terrarum die Herrſchaft über die eine oder andere Tetrarchie 
zuſprechen zu laſſen, während (V. 14.) die Bürger des Landes 
eine Geſandtſchaft hinter ihm drein (an den Kaiſer) ſchicken, und 
ſich ſein Regiment verbitten. Genau ſo hatten es die Juden 
dem Archelaus gemacht (Jos. ant. 17, 11, I.). — Mit dieſen 
Bürgern vergleicht Jeſus die Juden, die ihn nicht zum Könige 
haben wollen (vergl. Joh. 19, 15.); deshalb muß er ihr Land 
verlaſſen und zum Oberherrn der ganzen Welt, zu Gott, reiſen, 
um von ihm ſich das Königreich zuſprechen zu laſſen, und als— 
dann wiederzukommen.] 


C. Zweiter Abſchnitt. 


Chriſti Einzug in Jeruſalem und Schilderung ſeiner 
Wirkſamkeit daſelbſt. 
(Mt. 21—25. Mr. 11— 13. Lc. 19, 29— 21, 38.) 


Wiewohl bei allen drei Evangeliſten in dieſem Abſchnitt 
eine chronologiſche Fortbewegung deutlich zu bemerken iſt, indem 
alles hier Mitgetheilte (auch nach der Erzählung des Mt.) in die 
letzte Zeit der Wirkſamkeit des Herrn gehört; auch die parallele 
Stellung der Evangelien, die ſich unter einander ergänzen, unver— 
kennbar heraustritt; fo verleugnet doch Mt. auch hier die eigen— 
thümliche Form ſeiner Darſtellung, ſo gar nicht, daß ſie aus 
dem Inhalt dieſes Abſchnitts eben recht deutlich erkannt werden 
kann. Mt. giebt zuerſt (21, 1—16.) eine hiſtoriſche Einleitung, 
ordnet dann aber ſeinen Stoff nach allgemeinen Geſichtspunkten 
und theilt beſonders große Redemaſſen und Parabelſammlungen 
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mit. Von 21, 17—22, 46. handelt Mt. von den Verſuchen der 
Phariſäer und Sadducäer, den Erlöſer zu fangen, und von der 
Abfertigung ihrer frechen und nichtigen Unternehmungen. Von 
23, 1—39. folgt dann eine ausführliche Darſtellung der Urtheile 
Chriſti über die Phariſäer, an ſeine Jünger gerichtet. Und end— 
lich im 24ſten und 25ſten Capitel ſchließen den Abſchnitt Reden 
Jeſu über ſeine Zukunft und das Verhältniß der Menſchen nach 
ihren verſchiedenen Stellungen zu derſelben. Daß nun in die— 
ſen verſchiedenen Rubriken nur Reden des Herrn aus der letzten 
Zeit aufgenommen ſind, iſt unzweifelhaft; denn nur in der letzten 
Zeit konnte Jeſus ſich veranlaßt fühlen, ſo ausführlich über die 
Wiederkunft, und was ſich an dieſelbe anreiht, zu reden; nur in 
der letzten Zeit, als die Erbitterung der Phariſäer auf's Höchſte 
geſtiegen war, werden ſolche hämiſche Verſuche ihrerſeits und ſo 
ſtarke Erklärungen wider ſie von Seiten des Erlöſers denkbar 
ſeyn. Allein ſicher müſſen wir annehmen, daß alles das, was 
Mt. in dieſem Abſchnitte giebt, nicht gerade während des Aufent— 
halts Jeſu in Jeruſalem geredet iſt; einzelne Momente gehören 
gewiß in eine etwas frühere Zeit. (Vergl. namentlich die Parabel 
Mt. 25, 14 ff., die Lc. 19, 11 ff. früher in einen beſtimmten 
chronologiſchen Zuſammenhang eingereiht hat ).) Mr. bewährt 
indeß auch in dieſem Abſchnitt ganz ſeinen Charakter; er folgt 
dem Mt. und Le. abwechſelnd, ſucht aber durch genaue Darſtellung 
und Mittheilung einzelner Züge, die den andern entgangen waren, 
ſeine Schilderung zu beleben. 

Was die Chronologie dieſes Abſchnitts anlangt, ſo finden 
wir auch hier wieder, daß Mt. dieſelbe wenig berückſichtigt. Er 
ſcheint freilich den Einzug (21, 1.) ausdrücklich an den Ausgang 
aus Jericho knüpfen zu wollen (20, 29.), allein im Folgenden 
treten alle Zeitbeſtimmungen in den Hintergrund, wenn wir die 
Bemerkung über den Ausgang nach Bethanien und die Rückkehr 
nach Jeruſalem ausnehmen (21, 17. 18.). Stellen wie Mt. 22, 
46. aber gehen ſo in's Allgemeine zurück, daß, ganz abgeſehen 
von dem Inhalt der Mittheilungen des Mt. und von dem, was 


) Selbſt Mt. 26, 6ff., dem auch Mr. folgt, wird noch die Geſchichte 
vom Mahl in Bethanien erzaͤhlt, die, wie wir nach Joh. 12. wiſſen, ſich 
früher ereignete. 
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ſich aus der Vergleichung der andern Relationen ergiebt, ein— 
leuchtet, wie Mt. nicht darauf ausging, eine ſtrenge Reihenfolge 
der einzelnen Begebenheiten und Reden zu behaupten. Denn die 
folgende (24, 1.) Erwähnung des Ausgangs aus dem Tempel 
iſt offenbar nur als Anknüpfungsmoment der folgenden Rede zu 
betrachten, ſo daß aus derſelben nicht gefolgert werden kann, daß 
das Vorhergehende alles im Tempel geredet ſeyn müſſe. Erſt 
Mt. 26, 2. giebt der Evangeliſt ein feſtes Datum (zwei Tage 
vor dem Paſcha) an. Mit dieſem letzten Datum ſtimmt Mr. 
(14, 1.) eben fo, wie mit der Verknüpfung des Einzugs (11, 1.) 
mit dem Auszug aus Jericho (10, 40.). In den dazwiſchen 
liegenden Elementen iſt aber Mr. genauer als Mt., indem er theils 
den Ausgang nach Bethanien und die Rückkehr nach Jeruſalem 
beſtimmter angiebt (11, 11. 15. 19. 27.), theils auch die einzelnen 
Facta, die ſich in dieſen Tagen ereigneten, ſorgfältiger ordnet. 
Lc. dagegen knüpft nur den Einzug Jeſu in Jeruſalem, wie Mt. 
und Mr., an ſeine Anweſenheit in Jericho (19, 1. 29.); im Ubri- 
gen giebt er gar keine nähern chronologiſchen Angaben, ſondern 
braucht allgemeine Formeln, wie Lr wus coy iucody éxelvor 
(20, 1.) *) und ee, éooth tay Gliuwr (22, I.), während 
Mt. und Mr. in den Parallelen beſtimmt zwei Tage angeben. 
Ohne die genaueren Berichte des Johannes würden wir daher 
über die Zeit des feierlichen Einzugs Jeſu in Jeruſalem und 
Alles, wie es ſich unmittelbar vor und nach demſelben ordnete, 
ganz in Unklarheit geblieben ſeyn. Nach Johannes nämlich (vergl. 
das zu Lc. 9, 51. Bemerkte) kehrte der Erlöſer nach ſeiner Hinreiſe 
zum Encänienfeſte (im December) nicht wieder von Jeruſalem 
nach Galiläa zurück. Er blieb vielmehr in Perda (vergl. 10, 22. 
40.) und kam nur zur Auferweckung des Lazarus nach Bethanien 
(11, 7.). Nach derſelben ging aber der Herr nach der Stadt 
Ephraem (11, 54., fie lag 8 Meilen nördlich von Jeruſalem), 


*) Dr. Paulus hat freilich dieſe Stelle als beſtimmte Zeitangabe 
faſſen wollen, in der Bedeutung: am erſten der Wochentage, d. h. am 
nächſten nach einem Sabbath. (Nach der Analogie von ula wy gd. 
20%.) Allein das hinzugeſetzte T“ ο,, das zwar von einigen Codd. aus- 
gelaſſen wird, aber gewiß in den Text gehört, verbietet ſchon dieſe, auch 
ſonſt nicht zu begründende, Hypotheſe. Nirgends findet ſich, daß ae I 
die Woche hieße. 
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und befand ſich ſechs Tage vor dem Paſſah (12, 1.) in Bethanien, 
wo man ihm ein Mahl zurichtete. Am Tage darauf erfolgte der 
Einzug in die Stadt (12, 12.). Freilich bleiben auch nach den 

Angaben des Joh. manche Momente unbeſtimmt, wodurch aber 
die Vereinigung ſeiner Relatibn mit den Synoptikern gerade ſehr 
erleichtert wird. Zuvörderſt nämlich ſchweigt Johannes ganz über 
die Dauer des Aufenthalts Jeſu in Ephraem, ſo wie über den 
Weg, welchen er von da aus nach Bethanien nahm. Da die 
Synoptiker die ganze Reiſe Jeſu nur in allgemeinen Zügen ſchil— 
dern und namentlich von den großen Ereigniſſen in Bethanien 
ſchweigen, fo iſt die ſchon oben (zu Lc. 9, 51.) berührte Vere 
muthung nicht unwahrſcheinlich (vergl. Tholuck zu Joh. 12, 1.), 
daß der Erlöſer Nebenreiſen von Ephraem machte, und auch 
Jericho berührte. (S. das zu Lc. 9, 51. Bemerkte.) Lieſt man 
freilich nach den Synoptikern allein (Mt. 21, 1. Mr. 11, 1. 
Lc. 19, 29.) die Schilderung des Einzugs, ſo klingt es, als ſey 
der Herr von Jericho geradezu gleich nach Jeruſalem gekommen 
(dre Hyytoar e Teoooddvpe); zumal da nach Mr. (11, 11.) der 
Einzug gegen Abend ſtatt hatte und Jeſus deshalb ſofort mit 
den Zwölfen nach Bethanien hinausging. Allein ein poſitiver 
Widerſpruch mit Joh. zeigt ſich doch nirgends; dieſer legt nur 
in die einzelnen Momente auseinander, was die Übrigen kurz in 
einen Ausdruck zuſammenfaſſen, der für ſich allein genommen 
allerdings ſo verſtanden werden könnte, als ſey kein Zwiſchen— 
aufenthalt in Bethanien geweſen, allein aus Joh. erhält derſelbe 
ſeine genauere Beſtimmung, wenn man nur annimmt, daß Jeſus 
von Ephraem über Jerichb nach Bethanien ging. Was nämlich 
die Tageszeit des Einzugs nach Joh, betrifft (12, 12., am Tage 
nach dem Mahl), ſo nöthigt nichts, denſelben an den Morgen zu 
verlegen, und wir können daher die Notiz des Mr. (11, 11.) für 
die nähere Beſtimmung des Joh. benutzen und annehmen, daß 
derſelbe am Abend ſtattfand. Die folgende Darſtellung des Joh. 
verliert den ſtrengen chronologiſchen Charakter; erſt 12, 36. erwähnt 
er eines Weggehens Jeſu (aber nicht ausdrücklich nach Bethanien), 
und 13, 1. iſt Joh. dann ſchon beim letzten Abendmahl. Selbſt 
die genaue Beſtimmung 12, 1. zed &§ jueody tod néoya, wird 
durch die Unbeſtimmtheit der Erzählung wieder ungenau; indem 
ſowohl der Tag des Paſſah, als auch der Tag des Einzugs, 
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bald mitgezählt ſeyn kann in den ſechs Tagen, bald nicht. Höchſt 
wahrſcheinlich iſt indeß immer, daß der Tag der Ankunft des 
Herrn der Sabbath war, am Abend ihm eine feierliche Sabbaths— 
mahlzeit in Bethanien bereitet ward, und er dann gegen Abend 
des folgenden Tages (Joh. 12, 12.), alſo des Sonntags, den 
Einzug hielt. Es iſt alſo nach meiner Anſicht durchaus kein 
Grund, mit Dr. Paulus (z. d. St.) und Schleiermacher 
(über den Lc. S. 240 ff.) anzunehmen, daß ein zweifacher 
Einzug ſtatt hatte; der eine von Jericho aus geradezu nach 
Jeruſalem hinein (von dem die Synoptiker ſprechen ſollen), der 
andere am Tage darauf von Bethanien aus (von dem Johannes 
erzähle) *); denn auch die Bemerkung, daß der Erlöſer den Eſel, 
auf dem er den Einzug hielt, doch gleich von Bethanien mit— 
genommen haben würde, iſt ohne Bedeutung, da Joh. 12, 14. 
das unbeſtimmte evedy drdgoy ſchon allein gegen dieſe Annahme 
ſpricht, und demnach Mt. 21, 1. dieſes 80% nur in ſeiner 
nähern Beſtimmtheit gegeben und bemerkt iſt, daß der Eſel von 
Bethphage war. In den Berichten des Mr. und Lc. ſpricht ſich 
in der Verbindung von Bethphage und Sethanien wohl eine 
Andeutung davon aus, daß die Evangeliſten von einem Ver⸗ 
weilen Jeſu am letztern Ort gehört hatten, ohne indeß das Nähere 
darüber genau zu wiſſen. 


§. 1. Einzug Chriſti in Jeruſalem. 


(Mt. 21, 111. Mr. 11, 1 10. Lc. 19, 2944. 
Joh. 12, 12—19.) 


Wenn wir nun den Erlöſer auf ſeinem Gange zum bittern 
Tode am Kreuze, den er mit Gewißheit als ihm bevorſtehend 
erkannte (Mt. 16, 21. 20, 18.), in Jeruſalem einziehen ſehen, ſo 
drängt ſich natürlich die Frage auf: aus welchen Gründen ver— 
mied nicht der Herr diesmal das Feſt zu beſuchen? Hierauf läßt 


) Auch Lücke (vergl. zu Joh. 12, 12.) iſt gegen die Annahme von 
einem zweifachen Einzug. Er erinnert noch (S. 338.), daß, wenn man den 
Einzug am Morgen des andern Tages wiederholt denken wolle, zu dem 
deinvoy und zu den Beſuchen kein Raum bleibe, da Jeſus nach Mr. 11, II. 
erſt ſpät Abends nach Bethanien kam. 
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ſich ſchon aus den äußern Verhältniſſen heraus genug erwiedern, 
um darzuthun, daß Jeſu Tod kein eigengeſuchter, feiner Selbſt— 
mord war. Denn Freunde und Feinde erwarteten feine Anweſen⸗ 
heit gleich ſehr; jene in der Hoffnung, ihn nun endlich in voller 
Herrlichkeit auftreten zu ſehen, dieſe, um ihn zu verderben und 
als falſchen Meſſias zu enthüllen. Sein Ausbleiben mußte daher 
als ſeinem Werke nachtheilig erſcheinen und die Überzeugung da— 
von ihn folglich der Gefahr entgegenführen. Auch die Vorſchrift 
des Moſaiſchen Geſetzes, daß alle Männer an den hohen Feſten 
im Tempel erſcheinen ſollten, mußte Chriſtum nach Jeruſalem 
zu gehen veranlaſſen, unbekümmert um die Folgen, welche dieſe 
Reiſe für ihn haben mogte (2 Moſ. 23, 17.). Allein durch dieſe 
Gedanken dürfte die Hingabe des Herrn in den Tod, welche in 
dem Erſcheinen inmitten ſeiner erbitterten Feinde liegt, keines— 
wegs hinlänglich motivirt ſeyn. Der Tod des Erlöſers war nach 
ſeinen beſtimmten Erklärungen ein freiwilliger (Joh. 10, 18. 250 
r ⁰hjE THY Weyny wov ax waved); bekannt mit dem Rath⸗ 
ſchluß des Vaters zur Erlöſung der Menſchen, ging Chriſtus mit 
freiem Entſchluß in denſelben ein und ward dem Vater gehorſam 
bis zum Tode (Phil. 2, 8. Hebr. 5, 8.). Sein Gang nach 
Jeruſalem kann daher nicht getrennt von der Nothwendigkeit 
des Todes ſelbſt aufgefaßt werden. Nach den Weiſſagungen des 
A. T., in denen ſich der ewige Rathſchluß des Vaters kund gab 
(Mt. 26, 24. Le. 24, 26. 27. 46. 1 Kor. 15, 3.), mußte der 
Erlöſer für ſich und für die Geſammtheit ſo vollendet werden. 
So lange daher ſeine (und des Vaters) Stunde (Mt. 26, 45. 
Mr. 14, 41. Joh. 12, 27. 17, I.) noch nicht gekommen war, 
wich er allen Nachſtellungen ſeiner Feinde aus; als ſich ihm aber 
der vorher angekündigte Wille Gottes (Lc. 9, 31.) innerlich mit 
Gewißheit kund gab, da folgte Chriſtus demſelben in kindlichem 
Gehorſam (ohne ſeine Macht zur Selbſthülfe zu verwenden, Mt. 
26, 53. 54.), und opferte ſich auf zur Erlöſung für Viele (Mt. 
20, 28.). Der Hingang Jeſu zum Tode, den er in Jeruſalem 
mit Gewißheit erwartete, iſt demnach vor Allem aus ſeinem 
Verhältniß zum Willen des Vaters zu erklären, der zwar keines— 
wegs als der Wille eines rachſüchtigen Weſens zu betrachten iſt, 
das aus reiner Willkühr den Unſchuldigen zum Opfer für die 
Schuldigen wählte, wohl aber als der gerechte und heilige 
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Wille des Vaters, der eine ewige Erlöſung in der Ausglei— 
chung der Gerechtigkeit und Güte erfand, fo daß der Gerechte, 
aus freier Liebe ſich den Ungerechten gleichmachend, fie durch die— 
ſes ihnen Gleichwerden ſich ſelbſt gleich machte. Der Wille des 
Vaters (als der lautern Liebe) war daher eben ſo ſehr der Wille 
des Sohnes, und der Kampf auf Gethſemane (Mt. 26, 39.) iſt, 
nur als dieſer in der Menſchheit des Sohnes ſiegende Wille zu 
betrachten, deſſen Vollendung die Kraft der Finſterniß zu hin— 
dern bemüht war. 

Ein anderer ſchwieriger Punkt bei dieſer Begebenheit iſt der 
feierliche Einzug Jeſu. Durch denſelben ſcheint der Erlöſer 
irdiſche meſſianiſche Hoffnungen, die er doch ſonſt bekämpfte, ge— 
weckt und genährt zu haben. In dem Einzuge aber etwas Zu— 
fälliges zu ſehen, daran hindert zuvörderſt ſchon die Betrachtung, 
daß es ſo leicht ſeyn mußte für den Herrn, ſtille und unbemerkt 
in die Stadt zu gelangen, wenn es ihm darum zu thun geweſen 
wäre. Dann aber auch ſträubt ſich das chriſtliche Bewußtſeyn, 
ein ſo wichtiges Moment im Leben des Erlöſers dem Zufall an— 
heim zu geben. Die Abſicht der Referenten iſt auch offenbar kei— 
neswegs, dieſe Handlung als eine nicht bezweckte darzuſtellen; die 
Verknüpfung derſelben mit den Weiſſagungen (Mt. 21, 5. Joh. 
12, 14.) des A. T. weiſt ſchon auf die Abſicht hin, ſie zu erfül— 
len. Freilich aber iſt undenkbar, daß der Herr bloß etwas ge— 
than haben ſollte, um eine Weiſſagung zu erfüllen; es muß das 
Factum mit ſeiner Perſon ſelbſt und ſeinem Amte eine nachweis— 
liche Beziehung und ſomit die Weiſſagung ſelbſt ihren tiefern 
Grund haben. Dieſen Grund finde ich in der ganzen Anordnung 
des irdiſchen Lebens des Herrn. Wiewohl daſſelbe ſich in der 
Armuth und Niedrigkeit darſtellte und die Juden nichts von dem 
ſinnlichen Prunk, mit dem ſie die Erſcheinung des Meſſias um— 
kleidet dachten, an ihm entdecken konnten; ſo ſollten ſich doch in 
ſeiner äußern Erſcheinung Andeutungen von dem finden, was 
ſeine erhabene Würde erforderte. Zu dieſen Andeutungen gehört 
eben auch dieſer Einzug, der als Vorbild der einſtigen Beſitznahme 
des Reiches Gottes in der Herrlichkeit daſteht, und als ſolches 
vom Herrn beabſichtigt war. Die Jünger erkannten (nach Joh. 
| 12, 16.) die Bedeutung der Handlung erſt fpater und ſetzten fie 
ö feitdem mit der Weiffagung des A. T. in Verbindung. 

Olshauſen Commentar. 4te Aufl. I. 49 
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Was das Verhältniß der drei Relationen anlangt, ſo erſcheint 


Mr. wieder als der ausführlichſte und genaueſte. Er ſtellt na⸗ 


mentlich die Thätigkeit Jeſu nach dem Einzuge genauer als Mt. 
dar, der ſich in der Schilderung derſelben viel allgemeiner hält. 


Nur freilich iſt die Darſtellung des Mt. bereichert durch die Zu⸗ 
rückbeziehung auf das A. T., welche für die beiden andern weni⸗ 


ger bedeutungsvoll war. Eigenthümliche Züge hat Lc. (19, 


39 — 44.) ſeiner Darſtellung noch einverleibt, die von einem ge? 
nauen Beobachter und nahen Begleiter Chriſti herrühren müſſen. 


Die Stellen aus dem Evangelium des Joh., welche dieſem und 


den folgenden Paragraphen des Abſchnitts, der uns beſchäftigt, 


parallel ſind, werden hier nur ſo weit ihre Erklärung finden, als 


ſie zum Verſtändniß der Synoptiker dienen. 

1. 2. Nachdem der Erlöſer (nach Joh. 12, 1 ff.) in Betha⸗ 
nien verweilt hatte, zog er über Bethphage (Nas ma von oD 
Feigen [Hohesl. 2, 13.], die zahlreich daſelbſt wuchſen), das in 
der Nähe von Bethanien lag, nach Jeruſalem. (Die Verbindung 
von Bu ꝙανννν xol Bravia bet Mr. und Lc. iſt ungenaue Dar⸗ 
ſtellung, der das zum Grunde lag, daß der Erlöſer auch in Be— 
thanien ſich aufgehalten hatte, aber freilich nicht auf dem Zuge 
ſelbſt, der vielmehr von da ausging.) Die Johanneiſche Darſtel⸗ 
lung, der zufolge die Menſchen Chriſto von Serufalem aus ents 
gegen kamen, ſteht der der Synoptiker nicht entgegen, ſie malt 
nur die Scene mehr aus. Es mögen von Bethanien und Beth— 
phage Einige Chriſtum hinein begleitet haben, Andere kamen von 
der Stadt aus ihnen entgegen. Nach der Darſtellung des Mt. 


leidet es keinen Zweifel, daß die beiden Jünger nach Bethphage 


hineingeſchickt wurden, das am Fuß des Olberges lag. CO 
tov eν,j, i , Zach. 14, 4., lag nur wenige Stadien 
von Jeruſalem und über ihn führte der Weg nach Jericho.) Hier 
befahl ihnen der Herr, einen Eſel zu holen, den ſie daſelbſt fin— 
den würden. (Auch Joh. 12, 14. hat evody dvagror, freilich von 
Chriſto ſelbſt, indem er die Sendung der Jünger verſchweigt.) 
[Keineswegs liegt es nahe,] hier an eine vorhergehende Verabre— 
dung zu denken, die von Jeſu getroffen war. Das Johanneiſche 
evowy ſcheint für ein zufälliges Antreffen zu ſprechen. Der Idee 
der Handlung und vermuthlich auch dem Sinn der Referenten 
gemäßer iſt die Vorſtellung der Sachen, der zufolge dem einzie⸗ 
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henden Meſſias Alles durch Fügung Gottes zur Hand war, wie 
er deſſen eben bedurfte, und ſomit keine vorhergängige Gerab- 
redung ſtatt hatte. Freilich aber müſſen die Beſitzer des Thiers 
als Jeſu befreundet gedacht werden. Mt. giebt genau nach der 
Weiſſagung (Zach. 9, 9.) zwei Thiere an“), Mr. und Le. nen⸗ 
nen nur das u, mit dem Zuſatze, daß es ungeritten geweſen 
ſey. (Auf ungebrauchten Thieren dachte man ſich einen Charak— 
ter der Reinheit, der Unverletztheit ruhen, weshalb man ſie auch 
zu Opfern gern gebrauchte. 5 Moſ. 21, 3.) Aus dieſem Zuſatz 
geht klar hervor, daß eben dieſes den Herrn tragen ſollte, die 
Mutter mag entweder nachgefolgt oder nachgeleitet ſeyn, immer 
kann man ſich denken, daß Mt. ganz richtig berichtet hat, daß 
zwei Thiere herbeigebracht wurden. 

3—5. Für den Beſitzer der Thiere wird den Jüngern nur 
eine Erwähnung des Herrn anempfohlen, auf welche ſie ſofort 
ihnen überlaſſen werden würden. (Das o xderog ſetzt Bekannt⸗ 
ſchaft mit der Perſon des Erlöſers bei dem Herrn des Eſels' vor— 
aus [vergl. zu Mt. 17, 4.]J. Hier iſt aber dem 6 xdguoc, wie⸗ 
wohl es den Artikel hat, keine höhere Bedeutung beizulegen, in— 
dem nur judy zu ergänzen iſt.) Mt. fügt ſogleich hinzu, daß 
dieſes Factum ſchon im A. T. ausgeſprochen ſey. (Die Formel 
ta ninow9h hat hier nach dem Sinne des Mt. ſicher die 
eigentliche Bedeutung, der abſichtlichen Erfüllung. Vergl. zu Mt. 
1,22.) Die Stelle Zach. 9, 9. ſteht in merkwürdigem propheti⸗ 
ſchen Zuſammenhange. Der Meſſias wird (V. 10.) als Friedens— 
herrſcher beſchrieben, dem die ganze Erde unterthan iſt, und als 
ſolcher zieht er auch in die heilige Stadt (Jeruſalem wird als 
Mittelpunkt des geiſtlichen Königreichs gefaßt) ein. Wiewohl 
zunächſt die Schilderung des Einzugs nach Zacharias nur bildlich 
ſcheint, (indem der Eſel, als Symbol des Friedlichen, mit den 
Roſſen, V. 10., als Symbolen des Kriegeriſchen, einen Gegenſatz 
bildet,) fo liebt es doch das Walten der Vorſehung, ſolche Züge 
auch in wörtlicher Genauigkeit wieder darzuſtellen, das Erhabenſte 
mit dem Geringſten in kühnſter Freiheit und ſorgſamſter Genauig⸗ 
keit miſchend. Was aber den Text der Citation betrifft, ſo zeigt 


*) D. h. das Füllen, das dann Sefus ritt, und die Mutter, neben 
welcher daſſelbe angebunden geweſen war. 
49 * 
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ſich bei Mt. wieder eine freie Behandlung der Stelle. Die LXX. 
überſetzen faſt wörtlich nach dem Hebräiſchen: urge opdidoa Iv- 
yore Tics, xhovoce Idbyateo ‘Tegovoadju* lob, 6 Hacifeùòg 
toyetal ui. ˙ο xal owlwy, abtog nahe zal en νν,Emuͤhg 
end wnotiyiov uai m@dov véov. Mt. hat beſonders nur das agai 
von Jeſus herausgehoben, um den Charakter der gnadenreichen 
Herrſchaft ſeines Scepters, den dieſer ganze Einzug ſymboliſirt, 
anzudeuten. Mit der Stelle aus Zacharias ſcheint aber Mt. eine 
andere aus Jeſ. 62, 11. verbunden zu haben; wenigſtens ſind die 
Worte: ciate 7H Fvyarol Siwy, aus derſelben entlehnt. 

6. 7. Die Handlung des Herbeibringens des Thiers ſelbſt be— 
ſchreibt Mr. nach ſeiner Weiſe ausführlich; er bemerkt ſogar, wie 
es angebunden war. (Auqoòͤ os oder dupodoy = cvun, Gaffe, 
Straße. Im N. T. nur hier.) Auch das tec cay ee Eory- 
rr trägt den Charakter großer ſinnlicher Anſchaulichkeit. (Lc. 
19, 33. nennt mehrere 5, vielleicht daß es Söhne des Be— 
ſitzers waren, die die Apoſtel antrafen, und welche als ſolche auch 
Herren der Thiere genannt werden konnten.) Als man die Thiere 
Jeſu brachte, breitete man (nach orientaliſcher Sitte ſtatt des Sat: 
tels) die Kleider auf das Thier und hob Jeſum hinauf. (Im 
Text des Mt. iſt enerddiee gewiß die richtige Lesart, aber die 
Relation des Lc. [exeGiGacay tov ] verdient wohl den 
Vorzug; es drückt ſich in dieſer Thätigkeit des Volks ihre Aner— 
kennung Jeſu, als meſſianiſchen Königes, deutlicher aus. — Das 
éxavin adtay des Mt. iſt nichts als ungenauer Ausdruck. Die 
beiden Thiere werden als zuſammengehörig betrachtet, und des- 
halb auch Alles, was das eine [u betraf, auf das andere 
übergetragen.) ; | 

S8—11. An dieſe Schilderung der Thätigkeit um die Perfon 
des Herrn vor dem Beginn des Zuges reiht ſich die Darſtellung 
der frohen jubelnden Freude, die ſich Seitens des Volks ausſprach. 
Sie breiteten Kleider auf den Weg (2 Kön. 9, 13. als Zeichen 
ehrenvollen Empfangs) und ſtreuten Zweige auf die Straße, welche 
Jeſus zog. (Für xAddoe hat Mr. oro οο, von n, Ge— 
büſch, Gezweig. Joh. 12, 13. hat den ſpeciellern Ausdruck Sato. 
1 gowxwr. S. zu d. St.) Zugleich aber empfingen fie Je⸗ 
ſum mit meſſianiſchen Begrüßungen. (Lc. 19, 37. bezeichnet hier 
genau die Localität bes war bei der ar, tod Y οů,ỹẽe 
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es,] und bemerkt, daß die avrcheeg Jeſu Gegenſtand des Lo- 
bes Gottes waren. Wahrſcheinlich bezieht ſich dieſe Bemerkung 
zunächſt auf die Erweckung des Lazarus, die nach Joh. 12, 9. 
ſo Viele nach Bethanien gezogen hatte.) Die angeführten Worte 
der Begrüßung find aus einem Triumphliede“) entnommen (aus 
Pf. 118, 26.), das typiſch auf den Meſſias geht. (Das >> 
Np g geben die LXX. durch xtove owooy dy. Mr. hat 
die Worte ausgeführt, indem er das evroynudvog auch noch auf 
die Paorea anwendet, die dem David als Repräſentanten der 
meſſianiſchen Königswürde [Ezech. 34, 23. 24.] zugeſchrieben 
iſt. Lc. läßt das ſeinen Leſern unbekannte Gon ganz aus. 
Schwierig iſt der Schlußſatz: aoavva r, j Am 
paſſendſten iſt, mit Fritzſche den Ausdruck ſo zu verſtehen, daß 
das Hoſiannarufen auch in den Himmel verlegt werden ſoll, um 
anzudeuten, daß Jeſus auch von der himmliſchen Welt freudig 
anerkannt werde.) Was aber die wankelmüthige Menge hier an 
Jeſu pries, das leugnete ſie nach wenigen Tagen in ihm zu fin⸗ 
den, nachdem ſie vergeblich auf das Hervortreten des glänzenden 
äußerlichen Königreichs gewartet hatte, auf welches ihre fleiſch⸗ 
lichen Hoffnungen eigentlich gerichtet waren. Das Volk mußte 
ſo Jeſum freiwillig als Meſſias erkennen und ausrufen, damit 
nachher geſagt werden könnte, ſie hätten ihren (anerkannten) Kö⸗ 
nig verworfen. 

Intereſſante Züge von Jeſus, während des Einzugs, berichtet 
noch Lc. 19, 39 — 44. Zuvörderſt erwähnt er eines Geſprächs 
mit einigen Phariſäern, die ſelbſt in dieſem Moment der über⸗ 
nommenheit von trunkener Freude kalte Reflexionen machten über 
den Jubel des Volks (vergl. die ganz ähnliche Begebenheit Mt. 
21, 15. 16.). Voll Arger, daß das Volk Jeſu huldigte, wag- 
ten ſie Jeſum ſelbſt zur Unterdrückung des meſſianiſchen Huldi— 
gungsrufes aufzufordern. Die Art der Aufforderung ſchloß ziem⸗ 
lich deutlich eine Drohung in ſich. Sie ſtellen es als ein Un⸗ 
recht, als ein Staatsverbrechen dar, daß Jeſus ſolche Huldigun- 
gen annehme.] Der Herr bekennt aber hier indirect ſeine königl. 
Würde, indem er erklärt, es ſolle eben ſo ſeyn, er müſſe unter 
Jubel und freiem Bekenntniß ſeiner Würde in die heilige Stadt 


) Vergl. hierüber das zu Mt. 21, 42. Bemerkte. 


774 Evang. Luc. 19, 39—44. 


einziehen. (Wegen der Beziehung des 7 xexodSovra ? auf 
Habak. 2, II., wo Steine in der Mauer und Gebälk als redend 
dargeſtellt werden, iſt der Ausdruck eigentlich zu nehmen und 
aus ſprichwörtlichem Gebrauch zu erklären; die Nothwendigkeit 
der Außerung lauter Freude, auch bei erſtorbenſten Gemüthern, 
ſomit die Bedeutſamkeit des Momentes ſoll dadurch angedeutet 
werden.) In dieſen allgemeinen Jubel, den der Erlöſer auch 
keineswegs getrübt wiſſen wollte, miſchte ſich ihm aber eine ſtille 
Thräne der Wehmuth, als er, vom Abhange des Olbergs herab⸗ 
ſteigend, die heilige Stadt, die Mutter und den Altar der 
Heiligen (Lc. 13, 33.) erblickte. Im Geiſt ſchaute Jeſus ſchon 
daſſelbige Volk, das ihm entgegenjauchzte, den feindſeligen Ein- 
flüſſen der Phariſäer das Ohr öffnen, und durch das Verſcherzen 
des Heils, das ihm ſo nahe war, ſich ein furchtbares Strafgericht 
bereiten. In der lebendigen Anſchauung dieſer gewaltigen Ger 
genſätze, der jubelnden Begrüßung des Volks und dem nahen 
Mordgeſchrei: kreuzige ihn!; der friedlichen Ruhe der Stadt, dit 
ſich vor ſeinen Blicken ausbreitete, und den Kriegsſtürmen, die 
ſich an ihre Mauern heranwälzten; der Gutmüthigkeit und Bee 
dürftigkeit der Menſchen von der einen Seite, und ihrer Beſtimm— 
barkeit durch die Kraft der Finſterniß von der andern; in ſolcher 
Anſchauung mußten Gefühle der verſchiedenſten Art das Gemüth | 
des Erlöſers erfüllen. Beſonders da in dem Verhältniß des Volks 
zu ſeiner Perſon die Möglichkeit einer freien Entſcheidung für 
ihn feſtzuhalten iſt, weil ohne ſolche Möglichkeit weder die Schuld, | 
welche das Volk durch die Verſtoßung des Herrn auf fic) lud, 
noch die Strafe Anwendung finden könnte. Freilich aber ſtellt 
Chriſtus die Schuld hier in der mildeſten Form als ein Nicht- 
wiſſen dar“), als eine Verhülltheit des geiſtigen Blickes, um 
die Bedeutung des Augenblicks zu erfaſſen. (Dieſes Nichtwiſſen 
wird Ap. Geſch. 3, 17. 1 Kor. 2, 8. ſogar auf die Arnegg, 
die Jeſum kreuzigten, ausgedehnt.) Nur iſt dieſe Unwiſſenheit 
und Blindheit ſelbſt als eine verſchuldete zu faſſen, weil ſie 
Untreue in der Benutzung der Mittel vorausſetzt, welche zur Er— 
leuchtung des geiſtigen Blicks von Gott dem Volke in ſo reichem 


— 


1 


*) Vergl. aber zu Mt. 23, 38. über das Verhältniß des Nicht wol⸗ 
lens zum Nicht wiſſen. 
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Maaße zugänglich gemacht waren. Eigenthümlich iſt diefer Stelle 
das ey tH u, cov tatty (V. 42.), wofür V. 44. xarod¢ rijg 
émoxon7s cov geſetzt wird. Es liegt darin die Idee ausgedrückt, 
daß Völker (gleich den Individuen) Momente in ihrer Entwick⸗ 
lung haben), durch deren Benutzung oder Vernachläſſigung auf 
große Zeiträume ihr Zuſtand bedingt wird; gleichſam Zeiten einer 
Kriſis, in denen es ſich zum Guten oder Schlimmen entſcheidet. 
Mag immer durch die vorhergehenden Zeiten die Entſcheidung für 
das Eine oder Andere wahrſcheinlich geworden ſeyn (wie hier 
bei dem jüdiſchen Volk der Fall war), ſo würde doch Alles einer 
ſtarren Nothwendigkeit anheim fallen, wenn die abſolute Unmög⸗ 


lichkeit des Andersſeyns behauptet würde. Den Kampf der wee 


nigen edeln Glieder im jüdiſchen Volk mit der großen verderbten 
Maſſe ſtellt die Erſcheinung des Erlöſers in ſeiner Mitte heraus. 
Während jene ſich an die himmliſche Erſcheinung anſchloſſen und 
Leben und volles Genüge in ihm fanden, ſahen dieſe darin die 
Vernichtung ihrer eiteln Hoffnungen und ſelbſtſüchtigen Pläne. 
Statt in die Selbſtverleugnung einzugehen, opferten fie den Hei— 


ligen, aber vollendeten dadurch zugleich ihr Unheil und das 


Heil der Welt (vergl. über eαj,,l = n zu Le. 1, 68. 78.). 
Was die Schilderung der Folgen ſolcher Untreue betrifft, die der 
Herr V. 43. 44. entwirft, ſo ſind ſie nur von der ſinnlichen 
Seite her aufgefaßt, und dieſelbe wird bei den Parallelen (Mt. 
23. 37. Luc. 23, 27.) ihre nähere Betrachtung finden. 


§. 2. Verwünſchung des Feigenbaums. 
(Mr. 11, 11—14.) 


In dieſem und den beiden folgenden Paragraphen zeigt ſich 
Mr. unverkennbar als der chronologiſch genauere Referent. Er 
bemerkt (11, 11.), daß der Einzug des Herrn gegen Abend war, 
und daß er deshalb, nachdem er den Tempel betreten hatte, ſo⸗ 
gleich mit den Zwölfen nach Bethanien zurückkehrte. Mt, dage⸗ 
gen ſetzt das Austreiben der Verkäufer und Heilungen (V. 14.) 
noch auf den Tag des Einzugs und berichtet dann erſt mit Mr. 
den Auszug nach Bethanien (V. 17). Die Erzählung von dem 
meſſianiſchen Gruß, den die Kinder jubelnd im Tempel wieder⸗ 
holten, paßt zwar für den Tag des Einzugs recht gut, aber nicht 
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weniger auch für den folgenden Tag. Der Ruf der Kinder er— 
ſcheint als der Nachhall des Volksjubels vom vorhergehenden 
Tage. Beſonders tritt das Unchronologiſche im Mt. bei der Re⸗ 
lation vom verdorrten Feigenbaum hervor. Das Hinzutreten 
Jeſu zum Feigenbaum verlegt Mt. zwar, wie Mr., an den Mor⸗ 
gen des Tags nach dem Einzuge; allein die Erzählung von der 
bemerkten Erfüllung der Verwünſchung Jeſu und den ſich daran 
reihenden Unterhaltungen über den Glauben reiht er unmittelbar 
daran an, während nach Mr. (11, 19. 20.) ein ganzer Tag daz 
zwiſchen lag. Aus dieſen Ungenauigkeiten bei Mt. iſt aber nicht 
ſowohl ein Schluß zu machen auf Unſicherheit ſeiner Berichte, 
ſomit auf Unwahrſcheinlichkeit des apoſtoliſchen Urſprungs des 
Evangeliums, als vielmehr darauf, daß die Haupttendenz des 
Mt. nicht auf ſorgfältige Darſtellung des Außern ging, ſondern 
auf die Schilderung Jeſu und ſeiner Thätigkeit nach gewiſſen 
allgemeinen Geſichtspunkten. Wie ſchon oben (zu Mt. 21, 1.) 
bemerkt wurde, dieſe hiſtoriſchen Momente, die Mt. in dieſem Ab— 
ſchnitt beibringt, bilden nur die Einleitung zu der großen Dar- 
ſtellung, wie der Erlöſer ſich gegen ſeine mächtigen Widerſacher 
zeigte; zu dieſer hineilend, zeichnet er die äußern Verhältniſſe, in 
deren Schilderung eben Mr. ſeine eigentliche Aufgabe hat, nur 
in allgemeinen Zügen. 

Was das Factum der Verwünſchung des Feigenbaums ſelbſt 
betrifft, ſo hat die Relation des Mr. insbeſondere, aber auch das 
ganze Factum bedeutende Schwierigkeiten. Was zuerſt die Rela— 
tion des Mr. betrifft, fo enthält das: o8 yao I xargdg otzwy 
(V. 13.), etwas Auffallendes. Will man nämlich den Ausdruck 
zdν òô % ojf auf die Zeit beziehen, in der die Feigen reifen, fo 
ſieht man nicht, wie der Erlöſer, wenn die Zeit nicht war, über— 
haupt Feigen ſuchen konnte an dem Baum. Da ferner die Frucht 
des Feigenbaums ſich eher entwickelt als die Blätter, Mr. aber 
ausdrücklich berichtet odo en dee e ww —idda, fo ſcheint, daß 
eben der xacodg oczwr ſeyn mußte, indem an einem fruchtbaren 
Feigenbaum, wenn die Blätter ſchon getrieben ſind, ſicher Früchte 
erwartet werden dürfen. Da es nicht Zeit der Feigen war, fo 
hätte der Baum auch keine Blätter haben ſollen, die der Re— 
gel nach erſt nach dem Anſetzen von Früchten keimen. Der 
Jahreszeit nach alſo durften zwar keine Feigen erwartet werden, 
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wohl aber dem individuellen Habitus des Baumes, dem Blatt— 
reichthum nach. Der Baum hatte, da er Blätter hatte, den 
Schein eines über die Maaßen fruchtbaren, ſogar längſt vor 
der ſonſtigen Jahreszeit Früchte tragenden Baumes, und darin 
war er ein trauriges Abbild Iſrael's, das den Schein übermäßiger 
Geſetzes gerechtigkeit, in Wahrheit aber keine Früchte der Gerech- 
tigkeit hatte.] Größer iſt aber noch die Schwierigkeit, die in dem 
Factum ſelbſt liegt. Wie nämlich der Herr einen unfruchtbaren 
Feigenbaum verfluchen kann, iſt in keiner Art abzuſehen, wenn 
wir in dem Factum eben nur die Außerlichkeit finden. Das 
Bild des Erlöſers würde getrübt werden, wenn wir eine ſo un— 
paſſende Anwendung der Wunderkraft in ihn ſetzen wollten. Soll 
aber das Wort: uyxére 2x oot eg tov aida j ig run 
payor, bloße Bemerkung ſeyn, veranlaßt durch eine in die Augen 
fallende, ſchlechte Beſchaffenheit des Baumes, ſo iſt erſtlich die 
Relation eine Leerheit, und dann iſt nicht abzuſehen, wie eine 
ſolche äußerliche Bemerkung zu den folgenden Belehrungen über 
den Glauben Anlaß geben konnte (Mr. 11, 22 ff.). Zu geſchwei— 
gen, daß durch ſolche Auffaſſung dem Text offenbar Gewalt ge— 
ſchieht, indem nach dem Sinn der Evangeliſten das Verdorren 
des Baumes in einer Wirkſamkeit Jeſu lag (V. 21. J oοσν, 
jv xatnouow, eyjoavta), und in der geweihten Stimmung, 
welche der Heiland in dieſen letzten Stunden in erhöhter Potenz 
zu Tage legte, keine ſolche leere Bemerkung Platz gewinnen kann. 
Das Factum reiht ſich nur dann als reiner Zug in das Bild 
des Erlöſers ein, wenn wir das Factum als ein ſinnbildliches 
betrachten. (Vergl. über die Bedeutſamkeit mancher Handlungen 
zu Lc. 5, 1 ff.) Da die Stunde der großen Entſcheidung nahte, 
war die heilige Seele Jeſu nur beſchäftigt mit der Sünde des 
Volks, das in dem erhabenen Momente, in dem alle Sehnſucht 
und Hoffnung der Väter ſich erfüllte, blind und taub gegen die 
Offenbarung ſeiner Herrlichkeit war. Er, der Sohn des himm— 
liſchen Vaters, war gekommen, Früchte ächter Buße zu ſuchen, 
die das Geſetz hatte wirken ſollen, aber er fand ſie nicht. Als 
Folge dieſer Unfruchtbarkeit trat dann das Strafgericht ein; nach— 
dem der Baum vergeblich von dem treuen Gärtner gepflegt war 
(vergl. zu Lc. 13, 6.), mußte er ausgerottet werden. Dieſer ganze 
reiche Ideenkreis liegt in dem unſcheinbaren Factum gleichſam 
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verkörpert, und ſo aufgefaßt wird daſſelbe ein Symbol von dem 
Verhältniß des Herrn zu dem Volke Iſrael und ſeinem endlichen 
Schickſal, welches für die letzte Zeit der Wirkſamkeit Chriſti 
ungemein bedeutſam iſt. Nur bei der Vorausſetzung ſolcher Be⸗ 
deutung der Handlung gewinnen auch die Worte des Erlöſers, 
die ſich nach Mr. 11, 25. 26. an das Factum anreihen, eine 
anſchauliche Beziehung. 


§. 3. Die Reinigung des Tempels. 
(Mt. 21, 12— 16. Mr. 11, 15 — 18. Lc. 19, 45 — 48.) 


Was hier zunächſt das Verhältniß der Synoptiker zum Jo⸗ 
hannes (2, 12 ff.) anlangt, ſo hat zuletzt Lücke die Identität des 
Factums nach der Erzählung jener und dieſes behauptet. Allein 
die Verſetzung eines Ereigniſſes, das beim Anfang des Lehramts 
Chriſti ſtatt hatte, an den Schluß deſſelben hat mir etwas ſo 
Unwahrſcheinliches, daß ich mich nur im äußerſten Nothfall dazu 
bequemen könnte. Ein ſolcher ſcheint mir aber hier keineswegs 
einzutreten. Zuvörderſt iſt nämlich das zwar zuzugeben, daß 
die Relationen des Mt. und Lc. in dieſem Abſchnitt ungenau 
ſind; allein um deſto entſchiedener iſt feſtzuhalten, daß Mr. hier 
mit der pünktlichſten Genauigkeit von den Vorgängen der ein— 
zelnen Tage berichtet. Die Darſtellung der Geſchichte von dem 
verdorrten Feigenbaum hat eine Anſchaulichkeit, die man nur von 
einem Augenzeugen ableiten kann, und auch in der Schilderung 
von der Austreibung der Wechsler hat Mr. ſo ſpecielle Züge 
(V. 16. 17.), daß ſie für die Achtheit ſeiner Relation ſprechen. 
In einem ſolchen Bericht kann man ſich ein ſolches Mißver— 
ſtändniß nicht denken. Sodann aber iſt eine ſolche Handlung 
Jeſu am Anfange und Schluß ſeines Lehramts ſo wenig 
auffallend, daß ſie höchſt paſſend erſcheint. Freilich muß man 
aber die Begebenheit, eben ſo wie die frühere, nicht bloß in ihrer 
Außerlichkeit auffaſſen, ſondern als Symbol der geſammten Wirk⸗ 
ſamkeit des Herrn. In ihrer Außerlichkeit genommen behält die 
Handlung immer den Schein von etwas Zweckloſem; denn wenn 
die Verkäufer auch für einen Augenblick dem Herrn wichen, ſo 
kann man ſich doch nicht anders denken, als daß ſie nach ſeiner 
Entfernung ihr unheiliges Weſen wieder forttrieben, da die Prie⸗ 
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ſter daſſelbe nicht hinderten. Die ganze Handlung bekommt aber 
eine ideale Haltung, wenn man ihre äußere Seite nur als ein 
Vorbild der geiſtigen Wirkſamkeit des Herrn auffaßt. Die Rei⸗ 
nigung des Hauſes Gottes im geiſtigen Sinn des Worts war 
ſeine eigentliche Aufgabe, und dieſe ward am Anfang und Schluß 
durch einen Reinigungsact des äußern Heiligthums ſymboliſirt. 
Die ſpeciellere Darſtellung, die Joh. von dem Act giebt (beſon⸗ 
ders das moreiy Mouyédduoy e oxowiwy, von dem die Synoptiker 
ſchweigen), mag nur für die erſte tempelreinigende Thätigkeit des 
Heilandes ihre Beziehung gehabt haben, indem ſich denken läßt, 
daß bei der Wiederholung der Handlung die Menge dem ſchon 
bekannten Propheten ſofort auswich. 

Was aber die Handlung ſelbſt, ſie mag nun einmal oder 
mehrmal erfolgt ſeyn, in Beziehung auf den Erlöſer betrifft, ſo 
könnte durch das Gewaltthätige in derſelben der gnadenreiche 
Charakter Jeſu getrübt erſcheinen. Allein eben weil ſich in dem 
Erlöſer die Liebe vollſtändig und wahr offenbart, drückt ſich in 
ſeiner Erſcheinung eben ſo ſehr ihr Ernſt als ihre Milde aus. 
Wie dieſe den Gebeugten ſich kund giebt, ſo jener den Frechen, 
und wie hier in der That, ſo ſpricht der Herr ſich an andern 
Stellen (Lc. 19, 27. Mt. 24.) im Wort aus, als der, welcher 
die Widerwärtigen verderben wird (vergl. zu Joh. 3, 17. 18.). 
Daß aber die den Tempel reinigende Thätigkeit Jeſu äußerlich 
ſich als erfolgreich darſtellte, daß wenigſtens für die Zeit ſeiner 
Anweſenheit der Lärm verſcheucht werden konnte, das muß zwar 
nicht nothwendig aus einer ſpeciellen wunderbaren Thätigkeit 
des Herrn erklärt werden, jedenfalls aber aus dem Einen gro— 
ßen Wunder, das der Herr ſelbſt war. Die geläufig gewordene 
Beziehung dieſer Handlung Jeſu auf das ſogenannte Zelotenrecht 
hat Lücke (Th. I. S. 536.) in ihrer Nichtigkeit dargeſtellt. Es 
bleibt zur Erklärung des Factums nur die Perſönlichkeit des 
Erlöſers ſelbſt. Wie Jeſus durch ſein Wort und den heiligen 
Eindruck ſeines Weſens die Schergen entwaffnete (Joh. 7, 46. 
18, 6.), ſo verſcheuchte er auch durch ſeinen heiligen Zorn die 
Unheiligen aus dem Bereich des Heiligthums. 

12. Die Scene der Handlung bildete der ſogenannte Vor- 
hof der Heiden, der in einem großen gepflaſterten Raum vor 
den eigentlichen Vorhöfen beſtand. In dieſem Raume hatten die 
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Verkäufer von Opferthieren und Wechsler ihre Buden aufge— 
ſchlagen (Pen), und verſetzten fo den Lärm des weltlichen Trei— 
bens in die Nähe der Betenden. (Kodsufiorys von xddvfos, 
kleine Münze, Scheidemünze, dann Aufgeld. Joh. 2, 14. hat 
xeoquatiotycs von xzéouc, kleine Münze, Scheidemünze. Beide 
Ausdrücke find dem gewöhnlichen toanelirns parallel, und finden 
ſich im N. T. nur in dieſer Erzählung.) Mr. 11, 16. fügt nod. 
den fpeciellen Zug hinzu, daß auch Gefäße (oxzetoc), vermuthlich 
für das Bedürfniß der Verkäufer, hin und her getragen wären, 
was gleichfalls der Herr gehindert habe. 

13. Gleichmäßig knüpfen alle drei Evangeliſten an die Hand- 
lung Jeſu eine Beziehung auf zwei Stellen des A. T., auf Jeſ. 
56, 7. und Jerem. 7, 11. Wiewohl der natürliche Gegenſatz in 
dieſen Stellen fo groß iſt, daß ſich derſelbe leicht dem Gedächt— 
niß einprägen mußte, ſo dürfte eine ſo genaue Übereinſtimmung 
in einer Doppelcitation wohl auf eine Einheit des Berichts, der 
den verſchiedenen Relationen zum Grunde lag, hinweiſen. Nur 
Mr. giebt die Worte aus Jeſ. 56, 7. etwas vollſtändiger, indem 
er auch das nd roc Zreow mit aufgenommen hat. Selbſt 
Mt. hat übrigens bei der Anführung dieſer Stellen nicht ſeine 
Formel Wa nAjowF7 in Anwendung gebracht; es iſt daher auch 
an keine ſpecielle Beziehung der Worte eben auf die zur Zeit 
Jeſu obwaltenden Verhältniſſe zu denken. Es wird darin nur 
die ideale Bedeutung des Tempels der frechen Entſtellung ſeines 
Zwecks entgegengeſtellt, wie ſie früher und ſpäter ſich die Sünde 
erlaubte. (Vergl. über xaretoFor zu Lc. 1, 32.) 

14—16. Selbſt im Tempel ſetzte Jeſus noch ſeine heilende 
Thätigkeit fort, Segen ſpendend, ſo lange er konnte in ſeiner 
irdiſchen Erſcheinung, und Leben durch ſeine Werke wirkend, bei 
denen, die nicht dem beſeligenden Einfluß, der von ihm ausging, 
ſich widerſetzten. Aber hier beginnt Mt. ſchon hervorzuheben, daß 
die phariſäiſch geſinnte Parthei es war, die ſich ganz verhärtet 
zeigte gegen alle heiligen Eindrücke. (Die Werke Jeſu heißen 
nur hier im N. T. Favucora == ez.) Die Schilderung der 
fortgehenden Angriffe dieſer Parthei auf die Perſon des Herrn 
bildet den Hauptinhalt der ganzen folgenden Relation bei Mt. 
Hier wird zunächſt erzählt, wie die Phariſäer (ähnlich wie beim 
Einzuge Lc. 19, 39.) den meſſianiſchen Ruf, den Kinder in ihrer 
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einfachen Fröhlichkeit noch als Nachhall erſchallen ließen, nach— 
dem das Geſchrei der Menge bereits lange verhallt war, durch 
welchen ſie an die ihnen läſtige Wahrheit erinnert wurden, ver— 
ſtummen machen wollten. Der Heiland verweiſt ſie aber auch 
hier wieder auf ein Wort der Schrift (Pf. 8, 3.), in dem das 
kindliche Alter (pz; des) als auch gemacht Gottes Lob zu 
verkündigen dargeſtellt iſt. Die Worte des Mt. folgen übrigens 
genau den LXX. Aus der Anwendung dieſer Worte kann an und 
für ſich betrachtet auf die Meſſianität des Pſalms nicht geſchloſſen 
werden, wie denn auch Mt. hier keine Erfüllung andeutet. Allein 
die ausdrückliche Beziehung des Pſalms in andern Stellen des 
N. T. (1 Kor. 15, 27. Hebr. 2, 6. 7.) macht freilich die meſſiani⸗ 
ſche Auffaſſung deſſelben von Seiten der Apoſtel gewiß. Indeß 
wird dadurch keineswegs die allgemeine Beziehung auf den Men— 
ſchen, als ſolchen, ausgeſchloſſen, vielmehr erſcheint in dem Meſſias 
(dem vidc rod avFownov) die menſchliche Natur in ihrer idealen 
Perſönlichkeit, und deshalb iſt in ihm das Menſchliche als das 
allſeitig Vollendete aufzufaſſen, während in jedem andern Indivi— 
duum der menſchliche Charakter nur annäherungsweiſe ausgeprägt 
iſt. Nach dieſer ſpeciellen Beziehung des Pſalms auf den Meſſias 
gewinnt dann auch die Citation ihre unmittelbare Anwendung 
auf die obwaltenden Verhältniſſe, die ſonſt in dieſer Stelle an 
ſich nicht angedeutet läge. 

Was Mt. hier in einem fpeciellen Verhältniß darſtellt, ſprechen 
Mr. (11, 18.) und Le. (19, 47. 48.) nur in einem allgemeinen 
Gedanken aus, ſtellen aber die Feindſchaft der Prieſterparthei wider 
Jeſum noch als gebunden dar durch die Neigung der einfachern, 
für die edlen Eindrücke empfänglichern, aber freilich auch -ſehr 
wankelmüthigen Volksmenge für ſeine Perſon. (Lc. ws dmac 
Zexoéuato attov dxovwy.) Erſt nachdem durch die Einflüſterun— 
gen der Phariſäer dieſe Zuneigung geſchwächt war, wagten die— 
ſelben in ihren ſchwarzen Plänen vorzuſchreiten. (Vergl. Mr. 21, 
46. und die Parallelen.) 


§. 4. Von der Kraft des Glaubens. 
(Mt. 21, 17—22. Mr. 11, 1926.) 


Wie bereits oben bemerkt wurde, behandelt Mt. die Geſchichte 
vom verdorrten Feigenbaum ungenau, indem zwar der Erlöſer 
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auch nach Mt. am Morgen des Tags nach dem Einzuge an den 
Baum herantritt, um Früchte zu ſuchen, aber die Verdorrung 
ſelbſt reiht Mt. unmittelbar an das Hinantreten an (xagazo7jua 
eSnod vn), während der genauere Mr. berichtet, daß man erſt 
am andern Morgen die Erfüllung der Drohung des Heilandes 
bemerkt habe. Nach der ganzen Anlage des Mt. iſt dies aber 
nicht als ein hiſtoriſcher Irrthum zu betrachten, ſondern nur als 
verkürzende Darſtellung des Factums. Es lag ihm nichts an der 
Handlung als ſolcher, ſondern nur an ihrer Bedeutung; ſie ſoll 
die Leſer auf ſein Hauptthema vorbereiten, auf die Behandlung 
der Phariſäer durch Chriſtus. Was Cap. 23. ausführlich in 
Gedanken dargelegt iſt, ſpricht die Geſchichte vom verdorrten 
Feigenbaum in der That aus, nämlich das Verderben der Pha— 
riſäer und des von ihrem Geiſt gebundenen Volks. Was daher 
von der Rede des Herrn (wie Mr. 11, 25. 26.) nicht zu ſeinem 
Zweck dienſam war, das ließ Mt. aus. Mr. aber, der die Facta 
um ihrer ſelbſt willen mittheilt, iſt in allen Einzelheiten genau. 
Er berichtet daher auch (V. 21.), daß Petrus, als Wortführer 
des Körpers der Apoſtel, die Rede des Erlöſers veranlaßte. Was 
in den Worten Jeſu die Schilderung der were betrifft, fo iſt 
das Nöthige darüber zu Mt. 17, 20. bemerkt. Es wird dem 
motevery das diaxeivecFce entgegengeſetzt, als der Zuſtand inne— 
rer Ungewißheit und innern Schwankens. (Röm. 4, 20. 14, 23. 
SeoxoivecIae tH αj h. AroxoivecFou heißt zunächſt ſtreiten, 
kämpfen, und dieſe Bedeutung wird auf's Innere übertragen. Die 
draxorore ift daher keineswegs ganz gleichbedeutend mit Arte, 
dieſer Ausdruck bezeichnet die völlige Abweſenheit des Glaubens, 
jener die Schwäche des Glaubens, der nicht zur innern Feſtigkeit 
kommen kann.) Dieſer Zuſtand wird ebenfalls auf die xaod/a 
zurückgeführt (wie Röm. 10, 9. die 24 7s), indem es ſich beim 
Glauben nicht zunächſt um Vorſtellungen handelt, die nur als 
Folge deſſelben anzuſehen ſind, ſondern um den innerſten Kern 
der Perſönlichkeit. (Gemüth und Willen, ſofern er vom Gemüth 
aus beſtimmt wird.) Es könnte alſo höchſtens für «coe hier 
ui geſetzt ſeyn, in ſofern dieſe als in der xagdéa concentrirt 
aufgefaßt wird, auf keinen Fall aber e νν, oder voids. 

Was aber den Ideenzuſammenhang betrifft, ſo iſt derſelbe 
nicht ohne Dunkelheit. Was zuvörderſt die Verwunderung der 
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Jünger (Mt. 21, 20.) bei dieſem Ereigniß anlangt, ſo könnte 
dieſelbe auffallen at den vielen außerordentlichen hater des 
Herrn, die ſie angeſchaut hatten. Allein wie auch den von Gottes 
Allmacht Durchdrungenen Staunen jedesmal überkommt, wenn 
er ſie ſich in neuen, erhabenen Erſcheinungen öffenbaren ſieht, 
eben ſo ſehen wir die Jünger jedesmal ergriffen, wenn ſich Jeſu 
Herrlichkeit von einer neuen Seite ihnen offenbart. Aber auf 
dieſes Staunen und die Frage: * *nodvIy q ovxH, ſcheint 
die Verweiſung auf den Glauben nicht ganz paſſend. Denn 
wollte man die Antwort ſo faſſen: „ich wirke das durch den 
Glauben, und durch ihn könnt ihr es auch,“ ſo iſt doch wohl 
zu merken, daß von dem Verhältniß Chriſti zum Vater nie der 
Ausdruck wers gebraucht wird. Der Erlöſer that ſeine Wunder 
nicht durch Kraft des Glaubens an Gott, ſondern aus der ihm 
inwohnenden göttlichen Kraft. Wir können daher nur ſagen, der 
Herr wollte die Jünger von dem äußern Anſtaunen des Factums 
in's Innere führen und ihnen in der worte die Quelle aller 
äußern Wirkungen für ſie nachweiſen. Daher beginnt Mr. 11, 
22. die Rede richtig mit dem: ere lor Oeod, wodurch die 
Aufmerkſamkeit der Jünger auf ihr inneres Glaubensleben, als 
die Bedingung ihrer geſammten Wirkſamkeit, hingeleitet werden 
ſoll. Durch die Beziehung der eres auf Gott iſt aber der 
Glaube an die Perſon des Erlöſers nicht ausgeſchloſſen, vielmehr 
kam Gott eben in ihm zur Erſcheinung (Joh. 14, 9.) und der 
Glaube an Chriſtum iſt der Glaube an Gott in ihm. (Vergl. 
Ap. Geſch. 3, 16. der Glaube an Jeſum hat den Kranken geheilt.) 
Freilich ſollte ſich aber in den Apoſteln auch der Glaube durch 
äußere Zoya offenbaren (Joh. 14, 12. o motevwy eg Ewe, Al- 
Cove, tovtrwy momoer), daher eben dieſe Form der Ausführung 
der Glaubenskraft. 

An die Schilderung des Glaubens und ſeiner Kraft reiht 
ſich (Mt. 21, 22.) die Verſicherung der Erhörung des gläubigen 
Gebets. Der Übergang bei Mr. läßt die Ideenverbindung deut- 
lich erkennen. Der Glaube wird als das Princip des chriſtlichen 
Lebens überhaupt aufgefaßt, und derſelbe als die Bedingung 
auch den ſchwierigſten Bedürfniſſen zu genügen dargeſtellt. Das 
Bergeverſetzen ſelbſt iſt als etwas aus den Verhältniſſen ſich 
Ergebendes, nothwendig Erfordertes, aber menſchlichen Kräften 
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Unmögliches aufzufaſſen, das als ſolches Object des gläubigen 
Gebets wird, vermittelſt deſſen nun der Betende Kräfte einer 
höhern Welt empfängt. Von dem Einzelnen wird der Gedanke 
nur auf das Allgemeine (warta bow) ausgedehnt. Was aber den 
Gedanken der Erhörbarkeit des gläubigen Gebetes anlangt, ſo 
hat Johannes (14, 13. 15, 16. 16, 24.) ihn vollſtändig durch 
den Zuſatz: EY cH drvdwatd uov (vergl. zu Mt. 18, 19.). In 
demſelben iſt nämlich die lautere Entſtehung des Gebets aus 
Jeſu Sinn und Geiſt geſetzt, und eben in dieſem Urſprung 
des Gebets liegt ſeine nothwendige Erfüllung. Was Gottes 
Geiſt bitten heißt, giebt er natürlich auch; ſelbſtgemachte Bit- 
ten können nicht aus der urs kommen. Offenbar nämlich er- 
fordert hier wieder der Zuſammenhang, daß die vers nicht ein 
Wiſſen, ſondern ein Weſenszuſtand iſt, aus dem dann freilich ein 
Wiſſen hervorgeht. Als das Specifiſche dieſes Zuſtandes tritt 
aber die Empfänglichkeit für Kräfte einer höhern Welt heraus, 
die das ganze neue Leben begründen, das die ore zur Wurzel 
hat. Das ncyra bod iſt demnach nur durch den Glauben zu 
beſchränken, nicht durch die Objecte des Gebets; indem nach 
Maaßgabe der Umſtände im Reiche Gottes eben ſo gut Großes 
und Kleines, Außeres als Inneres Gegenſtand der gläubigen 
Bitte werden darf. 
Wie die letzten Verſe des Mr. (11, 25. 26.) ſollten in den 
Zuſammenhang hineinzufügen ſeyn, wenn man die ſymboliſche 
Bedeutung der Verdorrung des Feigenbaumes leugnen wollte, 
iſt ſchwer zu ſagen; und in der That würde unerklärlich ſeyn, 
wie dieſe Worte (welche Mt. 6, 14. 15. in der Bergpredigt hat, 
woſelbſt man das Nähere darüber ſehe) vom Evangeliſten hier 
hätten eingeſchoben werden können, da doch vorher und nachher 
Alles ſo gut zuſammenhängt. Man würde dann am beſten thun, 
die Verſe als Interpolation auszumerzen. Bei der ſymboliſchen 
Auffaſſung des Factums aber gewinnen fie eine ſchöne ethiſche 
Beziehung. Die Darſtellung des Strafgerichts der Juden, von 
dem die Apoſtel ſich ausgenommen ſahen, hatte eitle Selbſtge— 
fälligkeit in ihnen wirken können; als zoredortec hatten fie viel- 
leicht unlautere Gereiztheit (ei re ete zur twos) gegen ihre 
Brüder ſtatt demüthiger Beugung über die unverdiente Gnade, 
die ihnen geworden, in ihren Herzen gehegt. Deshalb ermahnt 
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fie der Erlöſer vor Allem zu milder, demüthiger Geſinnung, als 
der Bedingung des Verharrens in der Gnade und im gläubi⸗ 
gen Gebet. So wenig alſo als Iſrael ganz verworfen zu denken 
iſt (Röm. 11.), ſo wenig ſind die Apoſtel vor dem Fall geſichert, 
und ſie eben in dieſe Unſicherheit zu verſetzen, war die Abſicht 
des Herrn bei dieſen Worten. 


§. 5. Geſpräche des Herrn mit den Phariſäern. 
(Mt. 21, 23 — 22, 14. Mr. 11, 27— 12, 12. Lc. 20, 1 — 19.) 


In dieſem Paragraphen folgt die Darſtellung der Verhand— 
lungen, welche der Erlöſer mit der feindſeligen Prieſterkaſte hatte. 
Ihr Haß gegen die Perſon des Erlöſers und ihre Beſorgniß 
wegen des Anhangs, den er unter dem Volke fand, waren auf's 
Höchſte geſteigert. Von dem gewaltſamen Angriff auf ihn hielt 
fie nur Furcht zurück (Mr. 11, 18. Lc. 19, 47. 48.), deshalb 
ſuchten ſie ihn auf liſtige Weiſe zu fangen. Aber der Geiſt der 
Wahrheit und Weisheit ließ den Heiland alle ihre Bosheit zu 
Schanden machen. In der Relation des Mt. von dieſen Vor— 
gängen, die hier ſehr vollſtändig und genau iſt, laſſen ſich zwei 
Abſätze unterſcheiden, indem mit Mt. 22, 15 ff. die Phariſäer 
nebſt den Sadducäern als einen zweiten Verſuch machend dar— 
geſtellt werden. Die ſorgfältige Whereinftimmung aller drei Evan— 
geliſten in dieſen Mittheilungen iſt ohne Zweifel ein ſehr wichtiges 
Zeugniß für die Richtigkeit der Darſtellung. Es ſcheint Alles ſo 
nach einander verhandelt zu ſeyn, wie es referirt wird, nur iſt 
Mt. vollſtändiger, indem er zwei Parabeln allein beibringt (21, 
28 — 32. 22, 1— 14), Lc. dagegen iſt der kürzeſte, indem er 
ſehr ſelten (z. B. 20, 35. 36.) ihm eigenthümliche Zuſätze hat, 
und an einer Stelle (Mt. 22, 34 — 40.) einen Vorfall ganz 
unberührt läßt. Selbſt die wörtliche Übereinſtimmung der Syn— 
optiker in dieſen folgenden Abſchnitten iſt oft ſo groß, daß man 
verſucht wird, hier ſich eine und dieſelbe Relation aus allen 
Dreien zum Grunde liegend zu denken. Mit Johannes ver— 
glichen erſcheinen aber die Synoptiker hier insgeſammt als die 
Außerlichen. Dieſer innige Jünger läßt uns nämlich in dieſen 
letzten Zeiten des irdiſchen Wandels des Herrn allein Blicke thun 
in den ſtillen Kreis ſeiner Jünger und in das Herz voll Liebe, 
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das ſich in dieſen Tagen ohne Rückhalt den Seinigen aufſchloß. 
Es mag zu ſchwierig geweſen ſeyn, die äußere und die innere 
Seite des Lebens des Heilandes, beſonders in den letzten reich— 
bewegten Momenten, zuſammen aufzufaſſen; deshalb wurde uns 
jede beſonders, aber gewiß eben darum auch treuer und wahrer 
gezeichnet, überliefert. 

23—27. Der Aufenthalt des Erlöſers in den letzten Tagen 
vor ſeinen Leiden theilte ſich zwiſchen Bethanien, wo er im Kreiſe 
der Seinigen die ausgeſtreuten Keime des höhern Lebens zur Reife 
zu bringen bemüht war, und zwiſchen dem Tempel. Hier im 
Hauſe des Vaters, als dem eigentlichen Orte der Wirkſamkeit 
des Sohnes (Lc. 2, 49.), wandelte er umher und ſpendete ſeinen 
Segen nach wie vor. (Mr. 11, 27. & T tee@ nemurod 
adtov. Lc. 20, 1. dddoxorvtog atrot év tH teom zal ννE¼p 
Couévov.) Freilich aber geftaltete ſich die Thätigkeit Jeſu den 
fic) verſtockenden Prieſtern zum Gericht. (Joh. 9, 39. g * 
éy eg TOY xdomov tToitoy Gov, va ot Bhénortes tvgphoi 
yévorta.) Statt nämlich durch den Geift der Wahrheit, der 
durch ihn ſprach, ſich überwinden zu laſſen, vereinigten ſie ſich, 
den Zeugen der Wahrheit zu verderben. Es traten zu dem Ende 
Einige von der herrſchenden Parthei der Prieſter an ihn heran 
und fragten nach der Machtvollkommenheit (eSovol«), aus welcher 
er wirke. Wiewohl die Fragenden als Mitglieder des höchſten 
Gerichts bezeichnet werden (or ceyeegeis, of „ie, xal ot 
nOαοννννννε, vergl. zu Mt. 26, 3.), fo iſt doch keine beſtimmte 
Andeutung gegeben, daß dieſe Perſonen nicht in eignem Auftrage, 
ſondern als Deputation des Collegiums kamen. Man kann daher 
dieſe Begebenheit nicht geradezu mit der paralleliſiren, die vom 
Täufer erzählt wird (Joh. 1, 19.), zu welchem Prieſter kamen, die 
amtlich zu dem Ende abgeſchickt waren, um ihn über ſeine pro— 
phetiſche Würde zu befragen. Indeß wäre doch nicht unmöglich, 
daß die Fragenden ausdrücklich abgeordnet waren vom Synedrium, 
und wenn das war, ſo iſt nicht abzuſehen, wie in der Frage als 
ſolcher etwas Falſches könnte gelegen haben. Es waren ja nach 
dem Moſaiſchen Geſetz ſelbſt Andeutungen zur Beurtheilung der 
Propheten gegeben, zu denen im weiten Sinn auch der Meſſias, 
als Prophet aller Propheten, zu zählen war (5 Moſ. 18, 18.); 
nach dieſem ſtand es jedem Gliede des iſraelitiſchen Volks frei, 
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den auftretenden Propheten nach dem Worte Gottes zu prüfen; 
wie vielmehr dem Körper, in dem ſich die politiſche und geiſtliche 
Gerichtsbarkeit nach der Moſaiſchen Conſtitution concentriren ſollte 
(vergl. 5 Moſ. 13, 1 ff. 18, 20 ff. Ezech. 13, 1 ff.). Hiernach 
gewinnt die Antwort Jeſu etwas Auffallendes, beſonders wenn 
man die Fragenden als eine officiell abgeſandte Deputation des 
Synedriums, ſomit der Obrigkeit, anſieht. Es ſcheint nämlich, als 
hätte, wenn Jeder, ſomit vor Allen das Synedrium, das Recht 
hatte, ſich nach der Zovola des Propheten zu erkundigen, der 
Erlöſer ihnen auch antworten, nicht aber durch eine der ihrigen 
entgegengeſetzte Frage ſie in Verlegenheit führen ſollen. Allein 
dieſe Schwierigkeit löſt ſich durch nachſtehende Bemerkungen. 
Durch die Moſaiſchen Anordnungen ſollte weder das Volk, noch 
eine Collegium, oder ein Einzelner über den Prophetenſtand 
geſtellt werden, vielmehr ſollten eben die Propheten die Organe 
des göttlichen Geiſtes ſeyn und von ihnen ſollte daher der be— 
ſtimmende Einfluß ausgehen. Allein von der Totalität des Volks, 
und von jedem Einzelnen, als Glied der Totalität, ſollte aller— 
dings der Prophet gleichſam controlirt werden, um Mißbräuche 
mit der Gabe der Weiſſagung zu verhüten. Nach den angeführ— 
ten Stellen waren nun zwei Fälle möglich, in welchen man den 
Propheten nicht zu gehorſamen hatte, und dieſe einer ſchweren 
Strafe verfielen. (Vergl. J. D. Michaelis Moſ. Recht B. 5. 
S. 181 ff.) Entweder nämlich der Prophet führte ſelbſt ſeine 
eSovol auf einen andern Gott (z. B. Baal) als den wahren 
zurück, oder er berief ſich zwar auf Jehovah, vermogte ſich aber 
nicht durch Wunder und Weiſſagung zu legitimiren. Ohne ſolche 
Legitimation konnte nach der weiſen Einrichtung Gottes kein 
Prophet auftreten; die Menſchen bedurften nämlich in dem Zu— 
ſtande der Sündhaftigkeit nicht nur der Mittheilung der Wahr— ; 
heit, fondern auch eines unverkennbaren Zeugniſſes für die 

mitgetheilte Wahrheit, und dieſes Beides brachten eben die Pro— 
pheten ). Es gab alſo für die Prüfung des Propheten kein 


*) Deshalb ſagte auch der Herr: „Thue ich nicht die Werke meines 
Vaters, ſo glaubet mir nicht — thue ich ſie aber, ſo glaubet doch meinen 
Werken“ (Joh. 10, 37. 38.). Freilich ſind dieſe Worte nicht ohne die an⸗ 
dern: „Wer von Gott iſt, der höret Gottes Wort“ vies; 47.) zu faſſen; 
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anderes Mittel, als ihn über ſeine Legitimation zu befragen. 
So ſchickten ſie zu Johannes d. T (Joh. 1, 19.), und Johannes 
erklärt ihnen, er ſey der Vorläufer des Meſſias, von deffen 
Anweſenheit im Volke er weiſſagte. Johannes ſelbſt ſchickt auch 
zu Chriſto in einer angefochtenen Stunde (Mt. 11, 1 ff.), und 
ſo fragen auch nun die Phariſäer, der Form nach ganz in rechter 
Ordnung. Denn das er mole eSoον bezog fic) darauf, ob der 
Auftrag des befragten Propheten zu lehren, vom wahren Gott 
oder einem falſchen herrühre; die andere Frage tic coe Wwxe 
tiv eovotay bezog ſich darauf, ob der befragte Prophet ſelbſt 
den unmittelbaren Auftrag von Gott empfangen haben wollte, 
oder durch irgend eine Vermittlung, wie z. B. die umherziehenden 
Jünger in Jeſu Namen die Nähe des Reiches Gottes predigten. 
So untadelhaft aber die Form der Frage war, ſo unlauter war 
die Geſinnung, aus der ſie hervorging. Die Phariſäer frag— 
ten gar nicht aus Bedürfniß und innerer Ungewißheit über den 
Beruf Chriſti für ſich und das Volk; ſondern aus Bosheit. Sie 
hatten die Kraft der Wahrheit, die von ihm ausging, an ihrem 
Herzen verſpürt; ſie hatten Wunder genug von ihm geſehen und 
kannten ſeine Legitimation '); deſſen ungeachtet ſtellen dieſe Men 
ſchen ſich als ungewiß und ſuchen Jeſum in eine Verlegenheit zu 
bringen. Was konnte aber die Frage Jeſu ſchaden? Hätte er 
geantwortet: 2 éSovoia Ocov, fo hätte freilich eine ſolche Er— 
klärung ihm nicht beim Volke, das ihm geneigt war (Mt. 21, 
46.), ſchaden und eben ſo wenig hätten die Prieſter daraus etwas 
ableiten können, um ihn zu verurtheilen. Ohne Zweifel wollten 
aber die Phariſäer ihn veranlaſſen, ſich ſelbſt für den vide rod 
Oeob zu erklären **). Dies betrachteten die damaligen Juden 


denn nur die Zoye und die cAjIece in Verbindung haben die Beweiskraft. 
(Vergl. das zu Mt. 4, 12. Bemerkte.) 

*) Man vergl. Joh. 3, 2. die Rede des ceywy Nikodemus, oudels 
Suvatae TavTE 1 Onusice L, & ob notes, 2&y 4 7 6 Osos. wer 
abroß. Hier ſpricht ſich das Bekenntniß der Wahrheit in einem wohlmeinen⸗ 
den Gliede des Synedriums aus. 

*) Wie nach Joh. 8, 17. Chriſtus zwei Zeugen für ſich anführt, ſich 
ſelbſt und den Vater. Das iſt nämlich als die Differenz zwiſchen Chriſtus 
und den Propheten zu betrachten, daß dieſe in Gottes Kraft handelten, als 
von ſeinem Geiſt (zu Zeiten) erfüllt, der Herr aber in eigenem Namen han- 
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(vergl. zu Joh. 10.), welche das Wort Gottes des A. B. nicht 
gehörig verſtanden, als Gottesläſterung, und um ihn dieſer be— 
ſchuldigen zu können, deshalb wählten ſie eine ſcheinbar geſetz— 
mäßige Frage, worauf ſie eine Erklärung der Art, wie ſie dieſelbe 
wünſchten, meinten hoffen zu können. Um dieſer heuchleriſchen 
Gemüthsſtellung willen wies der Erlöſer mit Recht die Frage 
ab ) und richtete ſtatt deſſen die Frage an fie, die geeignet war, 
in ihnen ſelbſt das Bewußtſeyn der Sünde noch wo möglich 
zu wecken, dann aber auch das Volk auf die Unlauterkeit ſeiner 
Leiter führen mußte. Der Herr befragt ſie nämlich über die 
Würde des Johannes. (In dem Hauri des Johannes, als 
der Form ſeiner Wirkſamkeit, iſt ſeine eigenthümliche Würde 
concentrirt zu denken.) Dieſen Gottesgeſandten hatten fie durch 
eine förmliche Deputation über ſeine Würde befragen laſſen; er 
hatte ihnen geantwortet und ihnen ein oyueioy (mix) gegeben 
zur Prüfung ſeines ächten göttlichen Auftrags: „der Meſſias 
fey unter ihnen“ (Joh. 1, 26.). Statt ſich nun dieſer Legitima- 
tion zufolge von Johannes taufen zu laſſen und den von ihm 
gewieſenen Meſſias mit Ernſt zu ſuchen, überließen dieſe falſchen 
Hirten den Johannes ſeinem Schickſal und ließen das Volk, das 
ſie über die Heimſuchung Gottes hätten belehren ſollen, in Un— 
klarheit. Dieſe ihre heuchleriſche Unlauterkeit deckt der Herr auf. 
Seine Gegenfrage iſt alſo nicht als bloß die an ihn gerichtete 
Frage abweiſend aufzufaſſen, ſondern als poſitiv die Phariſäer 
ſtrafend. Sie mogten antworten, wie ſie wollten, ihre Falſchheit 
kam zu Tage; denn auch das odz o, war eine Lüge, in— 
dem ſie nach der officiellen Sendung der Deputation recht gut 
wußten, wer der Täufer ſey. Deshalb ſtraft auch der Erlöſer 
(V. 32.) die Phariſäer ſcharf wegen ſolcher Heuchelei, indem ſie, 
aus Furcht ihr äußerliches theokratiſches Machtreich einzubüßen, 3 


delte und wirkte, weil er die bleibende Offenbarung Gottes felber ift. So 
ſtellt der Erlöſer gleich ſelbſt (in dem Gleichniß Mt. 21, 33 ff.) ſein Ver⸗ 
hältniß als vids zu den dovior dar. 

*) Mit Recht erinnert aber Hengſtenberg (Chriſtol. B. III. S. 484.), 
daß in dieſer Gegenfrage auch verſteckt die Antwort lag. Die Phariſaͤer 
wußten nämlich recht wohl, welches Zeugniß der Täufer von Jeſus abgelegt 
hatte (vergl. zu Joh. 1, 19 ff.). 
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nicht in die werdvorw und noris eingehen wollten, die Johannes 
und der Erlöſer ihnen predigten. 

28 — 32. Die folgende Parabel trägt ihre Beziehung auf 
den Zuſammenhang (V. 31. 32.) und ſomit ihre Erklärung deut- 
lich in ſich ſelbſt. Um den Phariſäern ihre Unlauterkeit bei ihren 
Prüfungen der Propheten nachdrücklichſt unter die Augen zu ſtel⸗ 
len, und ihnen bemerklich zu machen, wie fie nur ſolche Pro- 
pheten ſuchten, die ihnen ähnlich ſind, keineswegs aber wahre 
Geſandte des heiligen Gottes, ſtellt er ihr Betragen gegen den 
Täufer, als den angeblichen Repräſentanten der duxccooivy des 
A. B., dem Benehmen der adexoe gegenüber (vergl. über den 
Gegenſatz zu Lc. 15, 1 ff.), und weiſt ihr verſchiedenes Verhält— 
nif zur Halti T. O. (als eines geiſtig bereits vorhandenen 
und ſich wirkſam offenbarenden Lebenskreiſes) nach. Der Herr 
vergleicht nämlich die beiden Claſſen (eben ſo wie Lc. 15, 1 ff.) 
mit zwei Söhnen, welche der Vater in ſeinen Weinberg ſendet 
(vergl. zu Mt. 20, 1.). Die offenbare cadixéa des Einen geht 
bald in ächte derdvold und daraus entſpringende innere, wahre 
dexacootyy über; die ſcheinbare äußere dixacoodyyn des Andern 
enthüllt fic) bald als offenbare a0. Der Ruf zur Arbeit im 
Weinberge Gottes war beiden, durch die zwei Söhne abgebilde— 
ten Partheien, wie im Gewiſſen, ſo auch durch die Offenbarung 
des Geſetzes geworden, in deſſen Erfüllung die Phariſäer (nach 
der äußern Seite) eingingen. Die Stimme des Johannes hätte 
für beide eine Weckſtimme zu Kerdvole werden ſollen, aber nur 
die eine Parthei benutzte ſie dazu, die andere überhörte ſie in 
ihrer dmoric. Der Charakter der ted@vae und wogvac iſt daher 
keineswegs zu mildern, vielmehr ſind dieſe als Repräſentanten 
aller Formen gemeiner Weltlichkeit und roher Sünde genannt. 
Als ſolche ddixoe verachteten fie die Geſetzlichſtrengen und be— 
trachteten ſich als die natürlichen Inhaber der Caorre’a, von der 
ſie die Sünder ausgeſchloſſen wähnten. Dieſe ihre Anſicht von 
ihrem Verhältniß zum Reiche Gottes bekämpft der Erlöſer in 
dieſen Worten. Der Stolz eigner Gerechtigkeit führt eine eiſige 
Kälte und Unempfänglichkeit mit ſich, welche ſchwerer für das Reich 
der Liebe gewonnen wird, als ein Gemüth, das durch offenbare 
Sünde zum demüthigen Bewußtſeyn ſeines Elendes geleitet wird. 
Die Schilderung, welche vom Täufer entworfen wird (ey ev 
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65@ dixasootyng seil. mogevduevoc) deutet auch die Verwandt— 
ſchaft der religidfen Lebensform deſſelben mit der an, in welcher 
ſich die Phariſäer bewegten, wodurch die Schuld ihres Unglaubens 
geſchärft erſcheint. Sie nahmen es mit ihrer geſetzlichen e ˙ e 
ſo wenig ernſt und genau, daß ſie nicht nur die eigenthümliche 
neue Form des Lebens in Chriſto nicht erkannten und ſich anzu— 
eignen vermogten, ſondern daß auch der rauhe Johannes ihnen 
die Sache zu wichtig nahm (vergl. zu Mt. 11, 18.). übrigens 
iſt das zeodyovow tude (V. 31.) keineswegs als abſolute Ver— 


neinung der Möglichkeit für die Phariſäer und Schriftgelehrten 


zu faſſen in's Reich Gottes zu kommen; denn auch V. 32. in 
dem dueic da loves x. . J. liegt eine Andeutung der Möglich— 
keit des Übergangs in einen andern Zuſtand, die freilich leider 


noch nicht zur Wirklichkeit gekommen war. (Vergl. die ähnliche 
Darſtellung in der Parabel Lc. 15, 31. 32. — Das hier ge⸗ 
brauchte meropedeioFar unterſcheidet fic) nicht weſentlich vom 


petavociv, nur iſt der letztere Ausdruck der tiefere, indem er auf 
den „obs und die darin vorgehende Veränderung hinweiſt.) Was 
das Kritiſche dieſer Stelle anlangt, ſo werden die Verſe 29. 30. 
in mehrern Codd. (unter andern in B.) und überſetzungen um⸗ 
geſtellt, ſo daß es vom erſten heißt: eye xdgue, nul ob ande, 


vom andern: od Fé, Boregoy dé HE,um dels annardev. Dieſe 


umſtellung iſt mit der Parabel unvereinbar, indem, wenn der 


Erſte verſprochen hätte zu gehen, kein Grund geweſen wäre, den 


Andern zu ſenden; aus welcher Urſache freilich dieſe Umſtellung 
hervorgegangen iſt, iſt ſchwerer zu ſagen. Entweder iſt ſie ein 


bloßer Irrthum der Abſchreiber, oder ſie rührt her von der Be— 


ziehung der zwei Söhne auf Juden und Heiden, der zufolge der— 
jenige, welcher die Juden bezeichnet, ſchien voranſtehen zu müſſen, 
weil dieſe zuerſt in's Reich Gottes berufen wurden. Die nächſte 
Beziehung iſt dieſes nun offenbar nicht, allein ein analoges Bere 
hältniß, als zwiſchen den Phariſäern und Zöllnern ſtattfand, tritt 
auch zwiſchen den Juden und Heiden heraus, weshalb ganz abn- 
liche Gedanken, als hier von jenen beiden Partheien ausgeſprochen 
werden, auch von Juden und Heiden vorkommen (vergl. Röm. 
10, 20. 21.). In der folgenden Parabel (Mt. 21, 41. 43.) geht 
daher der Erlöſer auch auf dieſen ſo nahe liegenden Gegenſatz 
hinüber. (Die Parabel hat auch in Beziehung auf décacoe und 
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(loro überhaupt zu allen Zeiten und unter allen Verhältniſſen 
ihre Wahrheit; vergl. zu Lc. 5, 31.) : | 
Die folgende Parabel vom Weinberge (Mt. 21, 33— 46.) 
gehört auch in dieſen Zuſammenhang; dafür ſpricht ſchon das 
Zuſammenſtimmen aller drei Relationen in der Stellung des 
Gleichniſſes, wie in ſeiner Form. Mr. iſt nur etwas breiter (12, 
5. 6.) in der paraboliſchen Erzählung ſelbſt, dagegen kürzer in 
der Anwendung, wo Mt. und Le. ſorgfältiger berichten. Eine 
Differenz zeigt ſich nur in der Angabe, daß (nach Mt. und Mr.) 
die Parabel an die Phariſäer gerichtet ward, wie auch die fol— 
gende (Mt. 22, 1 ff.); während ſie (nach Lc. 20, 9.) an das 
Volk geſprochen wird. Eben deshalb hat auch Lc. (V. 16.) eine 
Außerung, die nicht wohl auf die Phariſäer zurückgeführt werden 
kann, ſondern nur zu der Stellung des Volks paßt. Indeß da 
Lc. am Schluß (V. 19.) bemerkt, daß die Phariſäer die Parabel 
wohl verſtanden hätten und dadurch zum Zorn gereizt wären, ſo 
beſteht die Abweichung unter den Referenten doch nur darin, daß, 
da die Parabeln in Gegenwart Beider, des Volks wie der Phari— 
ſäer, geſprochen wurden, die Einen mehr die Beziehung derſelben 
auf die Letztern, der Andere auf das Erſtere herausheben. Es 
ſollten aber beide Beziehungen darin liegen und ſomit ergänzen 
ſie ſich wechſelſeitig. Mehr aber noch bürgt der Zuſammenhang 
mit dem Vorhergehenden für die Richtigkeit der Stellung der 
Parabel. Sie ſchließt ſich unmittelbar an das vorhergehende 
Gleichniß an, ſchneidet aber weit tiefer und ſchärfer als jenes. Die 
Ungehorſamen, welche nach dem vorhergehenden Gleichniß heuchle— 
riſch dem Befehl des Herrn, in die Arbeit zu gehen, auswichen, 
erſcheinen hier als die Mörder derer, die in treuem Gehorſam 
gingen. Als die Repräſentanten des ganzen Volks erſcheinen 
fie als die yewoyod des göttlichen Weinbergs; mit ihrem Fragen 
nach der e&Sovoνs der Propheten (Mt. 21, 23.), worin ſich ein 
Intereſſe an der Sache Gottes auszuſprechen ſchien, tritt nun in 
den grellſten Contraſt, daß ſie eben die Mörder der Propheten, 
ja des Sohnes Gottes ſelbſt ſind, und die verrätheriſchen Räuber 
ſeines Reichs. Ihre Heuchelei und Herrſchſucht wird demnach in 
dieſem Gleichniß aufgedeckt und deren gräßliche Folge enthüllt. 
Sie müſſen nach der paraboliſchen Schilderung ſich ſelbſt das 
Urtheil ſprechen und den Weinberg Andern austheilen laſſen. 
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Von V. 42. an erklärt der Erlöſer ſelbſt den Sinn der Parabel 
und führt ſie auf Weiſſagungen des A. B. zurück. Die Ver⸗ 
werfer der Propheten erſcheinen hiernach als unfähige und höchſt 
ſtrafbare Prüfer, indem gerade das, was ſie verwerfen, das von 
Gott Erwählte iſt. über das Verſtändniß des Gleichniſſes im 
Ganzen kann nun wohl keine weſentliche Differenz ſtatt haben; 
das Verhältniß der Jobo und des vide zum otxodeondrys, ſei⸗ 
nem aumehwy und deſſen yewoyod kann nicht verkannt werden. 
Wie weit aber freilich die einzelnen Züge anwendbar ſeyn mögen, 
das iſt, wie bei den Parabeln überhaupt, ſo auch bei dieſer, eine 
ſchwierige Frage. Mit Sicherheit läßt ſich hier durchaus keine 
Grenzlinie ziehen, indem von dem Grade der innern Entwicklung 
des Auslegers im geiſtigen Leben die Schärfe des Blicks für die 

ſſung von entfernter liegenden Beziehungen abhängt. Nur 
führt die Ehrfurcht vor dem Worte des Herrn natürlich auf 
eine möglichſt ſorgfältige Benutzung der einzelnen Züge der Pa— 
rabel, indem die Vollendung des Gleichniſſes von der Fülle von 
Beziehungen abhängt, die in demſelben beſchloſſen liegt. (Das 
Gleichniß vom Weinberge hat übrigens eine altteſtamentliche 
Baſis in der Parabel Sef. 5, 1 ff., auf welche der Herr eine 
weitere Ausführung begründet hat.) 

33. In der erſten Schilderung folgt Chriſtus ganz dem 
Jeſaias, und weckt dadurch ſchon in ſeinen Zuhörern das Bewußt— 
ſeyn, daß er nichts vom heiligen Boden des A. T. Losgetrenntes 
geltend machen wolle, ſondern ſich innigſt an daſſelbe anſchließe, 
aber eben dieſes ſelbſt ſeine Widerſacher ſtrafe. Daß der otxo- 
d eond rug, der Gründer und Herr des Weinbergs, Gott bezeichnet, 
zeigt das Verhältniß zum vis (V. 37.) klar. (Geſenius gu, 
Sef. 5, 1. ſcheint unter dem 19, der den OOD beſitzt, Iſrael 
zu verſtehen; nach V. 7. iff aber das ONT moa der Weinberg, 
ſomit auch az sim der Beſitzer. Der erſte und zweite * 
kann aber nicht auf Verſchiedene bezogen werden, beide gehen 
auf Gott, wie *. Der Prophet erzählt alſo von Gott, ſeinem 
Freunde, und führt den Klaggeſang über den unfruchtbaren Wein— 
berg auf.) Wen bezeichnet aber der ee Zunächſt denkt 
man natürlich an die Juden (Jeſ. 5, 7.), da denn die Phariſäer 
und Schriftgelehrten die yewoyo! find. V. 43. wird aber der 
Weinberg einem andern 29 os gegebenz bezieht man dies auf die 
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Heiden, ſo ſcheint die Ungenauigkeit zu entſtehen, daß doch nicht 
wohl geſagt werden kann, Sfrael ſey den Heiden (als yeweyol) 
übergeben. Dieſe Unklarheit verſchwindet indeß, wenn man unter 
dem dune die Paorrela tod Feod verſteht; ſofern dieſe nun 
Anfangs mit Iſrael zuſammenfallen ſollte, iſt allerdings der Wein- 
berg auch Iſrael, aber daß dieſer Zuſammenhang kein nothwen— 
diger war, bewies die Folge. Später kam das Reich Gottes an 
die Heiden, und es beſtand dann der dunedwy aus den Gläubigen 
unter Juden und Heiden. Immer aber wird der aunedow von 
den yewoyol verſchieden gedacht; jener bezeichnet die zu leitende 
und zu bildende Maſſe, dieſe ſind die Leiter und Führer. Die 
Aufgabe der geiſtigen Bildung und Erziehung des Volks hatten 
aber unter dem A. T. die Phariſäer und Schriftgelehrten, ſo daß 
dieſe zunächſt unter den yewoyod zu verſtehen find. Die Schil⸗ 
derung von der Einrichtung des Weinbergs mag im Ganzen nur 
die Idee von der ſorgfältigen Pflege ausdrücken ſollen, die von 
Seiten Gottes auf die Begründung des Reiches Gottes unter den 
Menſchen verwendet ward; indeß das poayudy ameguteFévou hat 
doch eine zu ſpecielle Beziehung auf das Moſaiſche Geſetz (das 
Epheſ. 2, 14. uecdroryor tod} Poaywod heißt), als daß dieſelbe 
bloß als eine zufällige angeſehen werden könnte. (Am = ap? 
Kelter. Mr. hat vnodjruor, welches den unter der Kelter ſtehen— 
den Trog, welcher den ausgepreßten Wein auffängt, bedeutet. 
Wo Felsboden war, hieb man eine ſolche Offnung im Felſen 
aus. — Der nveyos = dan bedeutet ein Wächterhäuschen; es 
gehörte zum vollſtändigen Schmuck eines orientaliſchen Gartens.) 
Die ſich offenbarende Thätigkeit des Herrn (€pdtevoe) wird deutlich 
von ſeinem Zurückziehen (azedjunoer) unterſchieden; Lc. ſtellt das 
Letztere als ein lange fortgeſetztes (xedvove tzavovc) dar. Unver⸗ 
kennbar ſoll durch dieſen Gegenſatz das verſchiedene Verhältniß 
Gottes zum Volke Iſrael in verſchiedenen Zeitmomenten ſeiner 
Entwicklung bezeichnet werden. Die Zeit der ſinaitiſchen Geſetz— 
gebung, in welcher der Herr der Welt ſichtbar dem Volke ſich 
offenbarte und ſeine heiligen Ordnungen durch Moſes bekannt 
machte, war die Zeit der Pflanzung und Anordnung des Ganzen; 
ſeit jener Zeit beſuchte er ſein Volk nicht wieder in ſolcher Weiſe; 
er wartete die Entwicklung der in demſelben niedergelegten Keime 
unter der Leitung der Prieſter, denen die Pflege vertraut war, ab. 
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34 — 36 Doch beſuchte der Herr fein Volk auch in der 
Abweſenheit durch ſeine Boten. Die dotdoe (die Propheten) 
erſcheinen als in der unmittelbaren Nähe des Herrn, und nur zu 
befondern Zwecken an die yewoyod abgeſchickt. Als dieſer Zweck 
erſcheint nach der Parabel das Fordern der Früchte. (Mr. und 
Lc. deuten durch ihr zagd, dnd tay s darauf hin, daß der 
Weinberg als für das Abgeben eines Theils des Ertrages verpachtet 
angeſehen werden ſoll.) Dieſe erforderten Früchte aber ſind keines— 
wegs auf gewiſſe 5 %, oder einen Zuſtand der Redlichkeit und 
Rechtſchaffenheit zu beziehen, ſondern vielmehr auf die KerG 
und die innere Sehnſucht nach der wahren innern d παναννννπ, 
die das Geſetz nicht zu produciren vermogte. Damit iſt aber 
keineswegs geſagt, daß das Geſetz nicht auf Rechtſchaffenheit hin— 
wirkte, es ſchnitt die groben Außerungen der Sünde hinweg und 
deckte ihren innern Gräuel auf. Eine dixuscootvy xatd vomor 
konnte alſo immer unter dem A. T. als %, hervorgehen, aber 
dieſe mußte, wenn ſie genügen ſollte, die Erlöſungsbedürftigkeit 
(Röm. 3, 20.) zur Baſis haben. Es erſcheinen demnach hier die 
Jothoe als diejenigen, welche geiſtiges Bedürfniß ſuchen, um ihre 
Verheißung von dem kommenden Erlöſer daran anzureihen. Die 
untreuen yewoyol aber, die ihre Beſtimmung ſchlecht benutzt hatten, 
verjagen und tödten dieſe Boten der Gnade (vergl. Hebr. 11.). 
Die verſchiedenen Relationen der Evangeliſten ſind in dieſem 
Theil der Parabel im Weſentlichen übereinſtimmend, nur läßt 
Mt. mehrere der dovdoe zugleich auftreten, während nach Mr. 
und Lc. Einer nach dem Andern geſendet wird, zwei abweichende 
Darſtellungsformen, deren jede ihre Wahrheit hat. Außerdem 
führen Mr. und Lc. den Gedanken der Verfolgung der Boten 
Gottes, den Mt. einfacher hinſtellt, in einer förmlichen Steigerung 
durch. Zuerſt wird das axéoredoy xevdy genannt, dann das 
antotehay irẽ]νeονν, endlich ancetevar. Lc. dagegen geht 
nicht über das ro mb hinaus. (Das xeparacdw eigentlich 
in Abſchnitte abtheilen, = croxepadadw, dann an den Kopf 
ſchlagen, den Kopf verwunden. Nicht = xeparilw, köpfen, wie 
Paſſow im Lex. ſagt.) 

37. 38. Bis hieher war das Gleichniß mehr bezüglich auf 
die Vergangenheit, nun geht es in die Zukunft und gewinnt pro- 
phetiſche Bedeutung. Denn den dovdoe wird der vͤos entgegens 
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geſtellt, diefen ſendete der Herr des Weinbergs zuletzt (eazaror, 
Mr. 12, 6.), aber eben bei ſeiner Erſcheinung offenbart ſich die 
Sünde der yewoyod in ihrer grellſten Geſtalt. Aus Herrſchſucht 
ermorden ſie auch den Sohn, um ſich die Beſitzung anzueignen. 
Hier ſagt nun der Herr ihnen, was die Phariſäer früher erfragen 
wollten, daß er der eingeborne Sohn des Vaters, der eigentliche 
Erbe des Reiches Gottes ſey, aber ſo, daß ſie dieſe Erklärung 
nicht zu ihren böſen Zwecken mißbrauchen konnten, aber ſich ihr 
Urtheil ſelbſt daraus ſprechen mußten. (Die Bezeichnungen des 
Sohnes als des einigen [Ee vidv %wv — wovoyeryc] und als 
des geliebten [ayanytdc —= ne!], ſollen den Contraſt deſſelben 
mit den Jobo verſtärken, und gehen auf das eigenthümliche 
Verhältniß Chriſti, als des Sohnes Gottes, zum Vater. Als 
ſolchem kommt ihm eben auch die xAyjgorouda, als ne n 
im höchſten Sinne zu. Dieſes himmliſche Reich kann freilich dem 
Sohne Gottes nie geraubt werden; aber die unlautern und in 
ihrer Unlauterkeit erblindeten Repräſentanten der Moſaiſchen Theo— 
kratie wähnten dieſes ihr äußeres Reich, deſſen Beſtimmung war, 
dem himmliſchen Reich, das auf Erden verpflanzt werden ſollte, 
vorzuarbeiten, ſtabil machen zu können, und deshalb tödteten ſie 
den Heiland, deſſen Geiſt ihrer Außerlichkeit geradezu entgegen 
war. — Über évreéneoFar f. zu Lc. 18, 2.) 

39. Gleichförmig berichten alle drei Referenten, daß der 
Sohn LS rod aunehovog getödtet fey. Es liegt hier ſehr 
nahe, an eine Parallele mit dem Erlöſer zu denken, von dem die 
Schrift ausdrücklich hervorhebt, daß er draußen vor dem Thor 
gelitten habe (vergl. Joh. 19, 17. Hebr. 13, 12. 13.). Freilich 
ſcheint das Vorbild nicht ganz paſſend, indem der 0 nicht 
Jeruſalem, ſondern die ganze theokratiſche Verfaſſung bezeichnet. 
Allein theils iſt ja eben Zion Bild von derſelben, und die Idee 
in dem Hinausführen aus dem Thor (wie im Pentateuch das 
Hinausſtoßen aus dem Lager) iſt keine andere, als die Ausſchlie— 
ßung aus dem Volke Gottes und von ſeinen Segnungen. Gewiß 
darf daher auch in dieſem Zuge eine prophetiſche Andeutung feſt— 
gehalten werden. 

40. 41. Ganz ähnlich verhält es ſich mit dem Kommen 
des Herrn, das blos Mt. hervorhebt. Auf die Paruſie Chriſti 
ſcheint die Beziehung des Ausdrucks deshalb unpaſſend, weil 
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nicht der Sohn als der Wiederkehrende dargeſtellt wird, ſondern 
der Vater, der (nach V. 33.) der Herr des Weingartens iſt. 
Allein der verborgene, an ſich uneyfennbare, Vater offenbart ſich 
ſtets nur im Sohn; wie er auf Sinai in der Wolken- und 
Feuerſäule im ewigen Wort ſich kund gab, ſo zeigt er ſich auch 
am Ende der Tage im verklärten Erlöſer. Hiernach alſo iſt die 
Beziehung des Kommens des Herrn auf die Wiederkunft Chriſti 
durchaus zuläſſig; es iſt nur die nähere Beſtimmung ausgelaſſen, 
daß der Herr im Sohne ſich ſeinen Widerſachern zeigen wird. 
Wollte man aber das: Fran 2297 6 xdoioc etwa auf die Zer— 
ſtörung Jeruſalems beziehen, ſo bliebe auch in dieſem Fall die 
Sache dieſelbe, indem dieſer Strafact über Iſrael Vorbild der 
nagovola des Sohnes ijt (vergl. zu Mt. 24, 1.). Mit der Strafe 
der alten yewoyo! wird dann zugleich die Erwählung Anderer 
verbunden ſeyn, welche die Abſichten des Beſitzers zu erfüllen 
verſprechen. (Das xaxodco 3g anohéou iſt eine auch bei 
Profanſcribenten nicht ungewöhnliche Ausdrucksweiſe. Vergl. die 
Stellen bei Wetſtein.) Nach Lc. 20, 16. verſtand das Volk (an 
das nach V. 9. er die Parabel gerichtet ſeyn läßt) dieſen Zug, 
daß der Weinberg andern Gärtnern ausgethan werden ſollte, ſehr 
gut, und in demſelben ſprach ſich nun einfach und ſchlicht der 
Wunſch aus, ein ſolches Strafgericht über Iſrael abgewendet zu 
ſehen. (Das wi. yévorro entſpricht dem n im Hebräiſchen.) 
Nach Mt. 21, 41. antworten aber die Phariſäer ganz in dem 
Geiſt, wie die Parabel angelegt war. Da ſich nicht denken läßt, 
daß ihnen die Beziehung des Gleichniſſes entgangen ſeyn ſollte, 
kann man in dieſem Eingehen nur ihre Schlauheit ſehen, welche 
ſie da Unbefangenheit affectiren ließ, wo ſie mit Widerſpruch 
nicht auftreten zu dürfen meinten. Dazu paßt die Form des 
Geſprächs, wie es Mt. im Folgenden mittheilt, ſehr gut, indem 
ihnen hier offen ausgeſprochen wird, was ſie nicht verſtanden zu 
haben mit erkünſtelter Unbefangenheit ſich ſtellten. Mr. und Le. 
geben das Folgende verkürzt, nur in einer Frage die Beziehung 
auf dieſelbe Citation des A. T. hervorhebend, an welche Mt. ſeine 
Deutung der Parabel anſchließt. 
42. 43. Die Stelle, auf welche ſich der Erlöſer bezieht, iſt 
aus Pf. 118, 22. 23. Mt. folgt, wie auch Mr., hier genau den 
LXX. Le. giebt die Stelle nicht ſo vollſtändig. Schon oben 
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(Mt. 21, 9.) ſahen wir, daß die Juden diefen Pſalm auf den 
Meſſias bezogen (vergl. de Wette zu Pf. 118., der auch in dem 
Gebrauch der Strophen aus dieſem Pſalm beim Einzuge Jeſu 
eine Andeutung von der miſſianiſchen Erklärung deſſelben zur 
Zeit Chriſti findet); hier beſtätigt der Heiland dieſe Auffaſſung, 
indem er ſelbſt Worte aus dieſem Pſalm auf ſich anwendet. 
Zunächſt ſchildert der Pſalm allerdings einen ſiegreichen König, 
der in der Kraft Jehovah's über alle ſeine Widerſacher triumphirt 
(die Beſtimmung des Königs iſt ſchwierig, auf keinen Fall aber 
kann der Pſalm in die Makkabäiſche Periode gehören, wie [de 
Wette wahrſcheinlich findet!, weil ſicher die Pſalmſammlung 
früher abgeſchloſſen war); in dieſem Siege des frommen Herr— 
ſchers ſpiegelt ſich aber der höchſte Sieg des erhabenſten Fürſten 
ab. Auch dieſer unſerer Stelle werden dieſelben Pſalmverſe auch 
Ap. Geſch. 4, 11. Epheſ. 2, 20. 1 Petr. 2, 6. angeführt. Der 
Gehalt der Pfalmftelle ſchließt ſich übrigens unmittelbar an das 
Gleichniß an; nur mit verändertem Bilde (ſ. zu Mt. 16, 18.) 
entſprechen die ofzodowotrvtes den yeweyol, der Jos den Knech— 
ten und dem Sohne, das anodoxuedley Dem azoxtelveer, Nur 
darin geht dieſe Vergleichung weiter, daß fie an das anodoxmucd- 
del ausdrücklich das Auserwähltwerden des Verworfenen anreiht, 
welche Idee in dem vorhergehenden Gleichniß nur leiſe angedeutet 
war, nämlich in dem Strafact des Vaters. (Kepads ywrias ente 
ſpricht dem hebräiſchen des WN, Eckſtein, Träger des ganzen 
Baues.) In den Schlußworten des Verſes wird dieſe Erwählung 
des Verachteten auf den Herrn zurückgeführt und als ſtaunens— 
würdig geprieſen. Das Leben David's, als Vorbildes des Meſ— 
ſias, würde zu dieſem Gedanken wohl paſſen. (Die Femininformen 
avtyn, Favuaorn find nach dem Hebräiſchen, wo das Neutrum 
durch's Femininum gegeben wird, zu erklären. Das airy iſt = 
er und das folgende Jovucaory nach avry gebildet. In der 
Überſetzung der LXX. findet ſich dieſe Eigenthümlichkeit öfter; 
z. B. 1 Sam. 4, 7. Pf. 27, 4.) Mt. reiht hieran einen Rück⸗ 
blick auf die Parabel, welcher ihre Erklärung andeutet. (Das dua 
10570 ſcheint nur in loſer Verbindung mit dem Vorhergehenden 
zu ſtehen; es knüpft nämlich an den zwar verſchwiegenen, aber 
nothwendig in der Vergleichung liegenden Gedanken an, daß die 
das Köſtliche verwerfenden oο²⁵ çαι˙οννee ſelbſt die Verworfenen 
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geworden find.) Deutlich erſcheint nun der dumehov als die 
Huανν ãi tod Geod, die ſomit hier als ihrem Keime nach ſchon 
im A. T. vorhanden anerkannt wird. Die Pflege und Sorge für 
die Erweckung und Belebung himmliſchen Lebens in der Menſch— 
heit, die bis auf Chriſtus den Juden vertraut war, ſoll nun einem 
Jos vertraut werden, das wahre Früchte bringt. Der Singular 
deutet hier ſchon darauf hin, daß darunter nicht geradezu die 
Heiden (89% = dnn) zu verſtehen find, freilich aber können die— 
ſelben auch nicht ausgeſchloſſen gedacht werden. Vielmehr iſt die— 
ſes 50 os die Gemeine der Gläubigen, aus Juden, vorherrſchend 
aber aus Heiden gebildet; dieſer ſoll hinfort die Pao vertraut 
werden, alſo ſie an die Stelle des leiblichen Iſrael treten. So 
aufgefaßt hat auch der Zuſatz: doPjoetae Wve norcovyte tods 
x avTHs, ſeine genaue und eigentliche Bedeutung. Was 
nämlich von keinem heidniſchen Volk geſagt werden könnte, daß 
es ſicher die wahren Früchte bringen würde, das paßt ganz von 
der Gemeine der Gläubigen, deren Natur es iſt, wahre Glaubens— 
früchte zu produciren. 

44. Die Worte dieſes Verſes ſcheinen in den Text des Mt. 
nur aus dem Lc. aufgenommen zu ſeyn. Wenn nämlich gleich 
die Zahl der kritiſchen Autoritäten, welche den Vers bei Mt. 
auslaſſen, nicht ſehr groß iſt, ſo paßt doch derſelbe ſo gar nicht 
in den Zuſammenhang, daß dadurch wahrſcheinlich wird, daß in 
den wenigen Autoritäten eben die richtige Lesart erhalten iſt. 
Sollten die Worte bei Mt. ächt ſeyn, ſo müßten ſie mindeſtens 
vor V. 43. geſtellt werden; wie aber eine ſolche Umſtellung der 
Verſe in den Handſchriften hätten entſtehen können, dürfte ſich 
gar nicht nachweiſen laſſen. Was übrigens den Gedanken dieſes 
Verſes betrifft, fo ſpricht er die Strafe der verkehrten o- 
podrtecs aus. Das Bild vom 7% iſt mit Bezugnahme auf die 
vorher citirte Stelle (aus Pf. 118.) beibehalten, und derſelbe als 
Verderben bringend beſchrieben. Dieſe Schilderung lehnt ſich an 
Stellen wie Jeſ. 8, 14. 15. Dan. 2, 45. an. In der erſten 
Hälfte erſcheint der Stein als den Fall und das dadurch be— 
dingte Verderben herbeiführend durch die Thätigkeit des Fallen- 
den (ähnlich Lc. 2, 34.); in der zweiten Hälfte wird umgekehrt 
der Stein als durch ſeine Bewegung zerſtörend dargeſtellt. (Unter 
dem Bilde eines [ohne Hände! ſich ablöſenden und herabſtürzenden 
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Felsſtücks, das Alles zertrümmert, beſchreibt Daniel [a. a. O.] 
die das Böſe zerſtörende Thätigkeit des Reiches Gottes, und ihres 
Repräſentanten, des Meſſias, wider die Welt des Böſen. — 
Tvr dd, zerſchmettern, zerſchlagen. — -Aixucw eigentlich das 
Getreide reinigen von Acudc, dann ſondern, trennen, zertheilen 
überhaupt. Beide Ausdrücke finden ſich im N. T. nur hier.) 

45. 46. Dieſe drohende Strafrede verſtanden natürlich die 
Phariſäer ſehr gut; da ſie aber in wahre Sinnesänderung nicht 
eingehen wollten, erregte ſie ihren bitterſten Zorn. Indeß ſo lange 
das Volk noch an Chriſtus hing und einen Propheten in ihm 
ſah, durften ſie keine Gewalt ſich erlauben (vergl. Lc. 19, 47. 48. 
Mr. 11, 18.). 

22, 1. Die Erzählungen des Mr. und Lc. beſchließen hier 
das Geſpräch des Erlöſers mit den Phariſäern und beginnen 
ſogleich von dem neuen Verſuch zu berichten, den ſie machten, 
um den Herrn in ſeinen Worten zu fangen. Mt. dagegen läßt 
noch eine Parabel folgen, die ausdrücklich wieder als an die 
Phariſäer gerichtet aufgefaßt wird (waduw ener adroit). Die 
Parabel vom Gaſtmahl paßt auch in den Zuſammenhang einem 
Theile nach ſehr gut, indem die Ermordung der dota: auf Mt. 
21, 35. deutlich zurückweiſt; und die Berufung der zovnool 
(V. 10.) auf die rer und a0 (V. 31.) eine deutliche Be⸗ 
ziehung hat. Dagegen aber paßt ein anderer Theil der Parabel 
nicht auf die Phariſäer, nämlich der von dem einen Gaſte, welcher 
kein hochzeitliches Kleid trägt; und da überdies die Schlußformel 
(V. 45. 46.) das Geſpräch zu beendigen ſcheint, ſo kann man 
zweifelhaft werden, ob Mt. hier die Parabel richtig eingereiht 
haben mag. Der Zweifel hieran könnte durch die Vergleichung 
des Lc. (14, 16 ff.) verſtärkt werden, der eine Parabel in ſeinen 
Reiſebericht aufgenommen hat, die der unfſrigen ſehr ähnlich iſt, 
und dort in einem beſtimmten Zuſammenhange ſteht. Indeß iſt 
doch, wie oben ſchon bemerkt wurde, das Gleichniß bei Lc. wie— 
der ſo abweichend von dem hier von Mt. erzählten, daß man ſich 
keine bloße Umbildung des einen in das andere durch die Tradi— 
tion denken kann. Man müßte nämlich bei ſolcher Annahme die 
Erzählung des Mt. als die Umbildung enthaltend betrachten: aber 
die Darſtellung des Mt. iſt ſo eigenthümlich, daß wir dieſelbe 
unmöglich auf die ſchwankende Tradition zurückführen können. 


Evang. Matth. 22, 4. S01 


Da überdies im Zuſammenhange des Mt. die Beziehungen auf 
das Vorhergehende keineswegs fehlen, ſo dürfte es das Rathſamſte 
ſeyn, anzunehmen, daß eine früher erzählte Parabel von Chriſtus 
hier noch einmal mit freien Abänderungen vorgetragen iſt. Dieſe 
Abänderungen, namentlich der auf die Phariſäer nicht paſſende 
Zuſatz, erſcheinen auch keineswegs als unpaſſend, indem der letzte 
Theil der Parabel ſeine Beziehung auf die Jünger hat, die wir 
als mit den Phariſäern Jeſum hörend zu denken haben (Lc. 20, 
9. 16.). Daß dieſe auf die Bedeutung des ſich an den Herrn 
Anſchließens durch die ernſte Mahnung aufmerkſam gemacht wer— 
den, iſt ungemein paſſend, da die Strafrede wider die Phariſäer 
ſie leicht hätte zur Selbſtgefälligkeit verleiten können. Dann bleibt 
nur die vorhergehende Schlußformel (Mt. 21, 45. 46.) auffallend. 
Von dieſer iſt freilich unleugbar, daß ſie beſſer am Schluß der 
Parabel (22, 14.) ſtände; indeß ließe ſich denken, daß im Geſpräch 
Chriſti mit den Phariſäern eine Unterbrechung eintrat, und die 
Parabel von der Hochzeit nicht ganz unmittelbar an das Vorher— 
gehende fic) anſchloß, aber doch noch nahe genug, um Zurückbezie— 
hungen auf daſſelbe verſtändlich zu machen. Aus dieſer Annahme 
würde ſich das vorläufige Abſchließen dann genügend erklären. 
Die Parabel hat, wie die frühere vom Weinberge, ebenfalls 
ihre altteſtamentliche Grundlage. Zephan. 1, 7. 8. Sprichw. 9, 
1 ff. wird die göttliche Weisheit als ein Mahl ausrichtend und 
Gäſte dazu ladend dargeſtellt “). Nach dieſen Stellen des A. T. 
haben Rabbinen ähnliche Gleichnißreden ausgebildet. (Vergl. die 
Stellen bei Lightfoot und Meuſchen.) Nach dem Bemerkten 
zerfällt die Parabel des Mt. in zwei Hälften, die ganz verſchiedene 
Beziehungen haben; die erſte Hälfte iſt der Parabel vom aunerwy 
parallel, und geht, wie dieſe, auf die Phariſäer (die xexAnuévor 
find alſo = den yewoyo/, und die deddoe ſtehen zu ihnen in 
demſelben Verhältniß, wie in dem frühern Gleich niß, fie repräſen— 
tiren die Propheten); die andere dagegen bezieht ſich auf die, welche 
der Einladung gefolgt find, ſomit auf die wadyral. In dieſer 
letztern Beziehung ſpricht ſich die Lauterkeit der Liebe des Herrn 


*) In der erſtern Stelle findet ſich ſogar etwas Verwandtes mit Mt. 

22, 12., wo einer der Gäſte als odz @r0eduudvos Evduuc yeuou bezeichnet 
wird. Das fremde Gewand heißt Zephan. 1, 8. 2; wand. 
Olshauſen Commentar. 4te Aufl. I. ’ 51 
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beſonders anſchaulich aus. Es kam ihm nicht darauf an, eine 
Parthei zu ſtiften, Anhänger an ſich zu ziehen, oder bei ſich zu 
behalten, deshalb hebt er auch ſeinen Anhängern den vollen Ernſt 
des Reiches Gottes hervor, auf die Gefahr hin, daß ſie auch 
hingehen. (Vergl. Joh. 6, 67.) 

2. In den einzelnen Parabeln, die der Heiland den Pbhari- 
ſäern, wie dem ihm geneigten Volk und ſeinen Jüngern vorlegt, 
treten die einzelnen Ideen, welche er ihnen an's Herz zu legen 
beabſichtigt, immer deutlicher heraus. Nach dem Gleichniß vom 
Weinberge (Mt. 21, 37.) war Chriſtus unter dem Sohn des 
Herrn des Weinbergs bezeichnet, hier heißt er ausdrücklich ein 
Königsſohn, dem als ſolchem auch königliche Würde und Herrſchaft 
zukommt. Was Le. 14, 16. allgemeiner ausdrückte: avFewnde 
tig énotnoe qe, méya, iſt hier mehr individualiſirt. Der Wus- 
richter des Mahls war Haceus, das Mahl ein Hochzeitmahl. 
Dieſe letztere Beziehung iſt ungemein ſinnreich gewählt. Die 
Thronbeſteigung des Fürſten wird oft als eine Vermählung des 
Fürſten mit ſeinem Volk gefaßt; als ſolche Einſetzung in ſein 
Reich ließ ſich aber die ganze Erſcheinung Jeſu in der Menſch— 
heit auffaſſen, die nur in dem Einzuge Chriſti in Jeruſalem 
äußerlich dargeſtellt war. Nach bibliſchem Sprachgebrauch iſt die 
Einſetzung Chriſti zum Könige des Reiches Gottes zugleich der 
Beſuch des Bräutigams bei der Braut. (Vergl. zu Mt. 9, 15. 
Joh. 3, 29.) Dieſe wechſelſeitige Durchdringung beider Bilder iſt 
hier feſtzuhalten, indem die Geladenen in einer Beziehung auch 
die Unterthanen des Einladenden ſind, in anderer Beziehung aber 
die Braut des Bräutigams conſtituiren ſollen. Der Ungehorſam 
der Geladenen gegen den Befehl des Königs iſt daher, anders 
angeſchaut, zugleich Ehebruch gegen den wahren Geliebten: Liebe 
der Welt ſtatt der Liebe zum Göttlichen. 

3—6. Hiernach paßt ſehr gut, daß die yawoe des Sohnes 
zwar die höchſte Freudenzeit (für die der Mols Folgenden), aber 
eben auch der Moment der Entſcheidung ſind. Die Einladung 
involvirt die Aufforderung, aller andern Liebe zu entſagen und 
ſich in gehorſamer Liebe dem wahren Herrſcher allein anzuſchlie— 
ßen. Die Joddoe in ihrer Verſchiedenheit von den Geladenen be— 
zeichnen, wie in dem vorhergehenden Gleichniß, die Propheten, 
welche als Glieder des Volkes zwar ſelber mit die Geladenen 
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ſind, aber in ſo unbedingter Nähe des Herrn ſtehen, daß ſie als 
zu ihm gehörig betrachtet werden. In ſofern aber von den * 
zhyjuévor noch andere unterſchieden werden (V. 9.), find dadurch 
nicht alle Menſchen, ſondern die K (V. 14., wo der Ausdruck 
in unbildlichem Sinn wiederholt wird) bezeichnet. Dieſe Aurel 
können nach verſchiedenen Beziehungen theils die Phariſäer im 
Gegenſatz gegen die teadvae und wdevoe (Mt. 21, 31.), theils 
die Juden im Gegenſatz gegen die Heiden ſeyn. Dem nächſten 
Zuſammenhange nach waltet hier die erſtere Beziehung vor. Die 
Schilderung des Ungehorſams der Geladenen iſt bei Mt. ſehr 
viel ſtärker, als in der Parallele bei Lc., wo mildere Gegenſätze 
die Erzählung des Gleichniſſes herbeiführten. Die Sendung der 
dovioe geſchieht auch hier wieder in Abſätzen und mit einer Steige— 
rung in der Bezeichnung der Sünde der Ungehorſamen (wie oben 
Mr. 12, 4.) zur Andeutung, daß die Geſammtberufung Aller 
(durch Angehörigkeit an Volk und Stand) nach Gottes Ordnung 
noch im Speciellen jedem Individuum nahe gebracht wird. (Die 
orientaliſche Sitte des öftern Einladens bei großen Gaſtmahlen 
bot ein paſſendes Bild für dieſen Gedanken dar.) Dem odx e 
hov (V. 4.) ſchließt ſich das duertjourtes αιA]fu d ον (V. 5.), und 
endlich das bfo.ar zai dnéxreway ſteigernd an. In dem erſten 
Ausdruck liegt bloß die Abgeneigtheit des Willens, im zweiten 
ſchon die höhnende Nichtachtung des göttlichen Rufs, und endlich 
im letzten Wort die thatſächliche Auflehnung. (Ae ſteht hier 
im weitern Sinn für Mahl überhaupt = dee. In dieſer 
Bedeutung haben es die Rabbinen aufgenommen. Vergl. Bux- 
torf. lex. s. v. DD. — Der Ausdruck q —= oureved 
bezeichnet gemäſtete Thiere überhaupt, außer den Stieren, die als 
Zierde eines glanzvollen Mahles beſonders genannt ſind. — Das 
bereitete Mahl iſt bildlicher Ausdruck für die geiſtige Bereitung 
der Menſchheit für die Aufnahme des Erlöſers.) 

7. Während Lc. 14, 24. nur die Drohung hinzugefügt iſt, 
daß keiner der Geladenen das Mahl koſten folle, wird nach Mt. 
die Strafe der Ungehorſamen, als welche zunächſt die Phariſäer 
bezeichnet werden, mit den grellſten Zügen geſchildert. (Ahnlich 
wie im vorhergehenden Gleichniß Lc. 18, 20.) Der König er— 
ſcheint, da er ſeine Gnade gemißbraucht fal) als der Herrſcher, 


der die Übertretung ſeines Willens ſtreng ahndet; die Geladenen 
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erſcheinen im Unterthanenverhältniß, und werden demnach als 
Empörer behandelt. 

8-10. An die Verwerfung der zuerſt Geladenen reiht fic 
(wie Lc. 14, 21.) die Einladung Anderer für das bereitete Mahl, 
was parallel ſteht mit der übergabe des Weinbergs an andere 
Gärtner (Mt. 21, 41.). Nur redet Mt. bloß von einer Wus- 
ſendung der Knechte, freilich aber iſt die Wirkung auch nach Mt. 
dieſelbe, nämlich die Ausfüllung der Plätze. Dieſe Erſetzung der 
verſtoßenen Gäſte durch andere, die zunächſt nicht dafür beſtimmt 
waren, iſt der Gedanke, den Paulus (Röm. 11.) behandelt, wo 
er die verſtoßenen Juden als abgehauene Zweige des Olbaums 
darſtellt, an deren Stelle andere (das mAyowua THY Evo) eine 
gepfropft ſeyen. Bezeichnender als die Darſtellung des Lc. iſt bei 
Mt. die Angabe, daß zornool xal dyaFod berufen ſeyen. (Vergl. 
Mt. 13, 47.) Le. ſchildert die Berufenen nur als arwzyol, nicht 
als no einem Theile nach. Dieſer Ausdruck weiſt ſchon auf 
das Folgende hin, in dem die Schlechtigkeit einiger der Berufe— 
nen eben hervorgehoben wird. (Der Ausdruck duéEodoe tHv dday 
findet ſich im N. T. nur hier. eos bezeichnet eigentlich einen 
Durchgang in der Verbindung mit oͤaͤo iſt wahrſcheinlich die 
Durchſchneidung einer Straße durch die andere gemeint; alſo 
compitum, wo die Menſchen ſich zu ſammeln pflegen.) 
1113. Dieſer zweite Theil der Parabel läßt, wie bereits 

(zu V. 1.) bemerkt wurde, keine Beziehung auf die Phariſäer zu. 
Von dieſen konnte nämlich unmöglich geſagt werden, daß ſie an 
der Hochzeit Theil nahmen; ſie waren eben die nicht dem Rufe 
Folgenden. Der Erlöſer will alſo in dieſen Worten ſeinen Jün— 
gern (die als ſolche ſtatt der zuerſt Geladenen Berufene betrachtet 
werden konnten) eine Mahnung zum Ernſt geben. Was zunächſt 
das Gleichniß betrifft, ſo iſt die morgenländiſche Sitte, bei Feſten 
köſtliche Kleider (Kaftans) auszutheilen, hier allerdings wohl zu 
berückſichtigen. Hiernach erſcheint auch bei dem Armſten das Nicht— 
beſitzen des Gewandes, wie es das Feſt erfordert, als Schuld, 
er mußte das Angebptent verachtet und ſelbſtgefällig das ſeinige 
für gut gehalten haben. Löſen wir aber das Gleichniß auf, ſo 
bedeutet das Gewand (als äußerer Schmuck) den innern Schmuck 
der Seele, den wir mit einem Ausdruck die duxccoovry nennen 
können. (Sef. 61, 10. hat daſſelbe Bild vuln 3. Vergl. Offend. 
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19, 8. Der Gebrauch des dioacFa im N. T. mit Xowordy, 
véov , ayaany Röm. 13, 14. Gal. 3, 27. Kol. 3, 10. 
12 ff. Epheſ. 4, 24. führt auf dieſelbe Vergleichung.) Dieſe 
innere Gerechtigkeit erſcheint demnach nicht als etwas Erworbenes, 
Selbſtgemachtes, ſondern als etwas Geſchenktes, Mitgetheiltes, 
deſſen Nichtaneignung (aus innerer Selbſtgefälligkeit und Eitel— 
keit, als ob das Eigne genüge) eben das Tadelnswerthe iſt. Wo 
dieſe Gerechtigkeit fehlt, da iſt die Entfernung aus dem s der 
Baorreta in das crdros die nothwendige Folge. (Vergl. über 
das oxotoc e Sr x. T. 2. zu Mt. 8, 12.) Hiernach erſcheint 
die Mols keineswegs als gratia irresistibilis, ſondern als die 
freie Selbſtbeſtimmung in Anſpruch nehmend. Selbſt bei denen, 
die dem Rufe folgen, kann in der Tiefe des Lebens die Sünde 
bleiben, wenn der Menſch nicht in demüthigen Gehorſam gänzlich 
eingeht, und mit der Einladung auch den von der freien Gnade 
Gottes dargebotenen Schmuck der Gerechtigkeit annimmt. Dunkel 
bleibt bei dieſer Auffaſſung nur, wie dieſe Parabel mit der von 
den zehn Jungfrauen (Mt. 25, 1 ff.) vereinigt werden könne. 
Nach dem Gleichniß von den Jungfrauen ſieht man nämlich, daß 
nicht nur Keiner, der ohne hochzeitliches Gewand, ohne den in— 
nern Schmuck der göttlichen Gerechtigkeit iſt, in das Reich Gottes 
kommen kann, ſondern ſogar Keiner, der ohne das nöthige Ol 
des Geiſtes blieb; nach dieſer Parabel vom Hochzeitmahl iſt aber 
der zovnods (V. 10.) mit im Reiche Gottes. Am kürzeſten wäre 
freilich zu ſagen, dieſe Züge ſeyen nicht zu preſſen, allein ſie 
ſtehen mit dem Ganzen der Gleichniſſe in fo innigem Zuſammen— 
hange, daß die ganze Darſtellung leer wird, wenn ſolche Momente 
als zufällige ausgeſchieden werden ſollen. Unterſcheidet man aber 
nur im Reiche Gottes die verſchiedenen Beziehungen, in denen 
es ſich darſtellt, ſo gewinnt dieſe abweichende Darſtellung ihre 
Bedeutung. In der Stelle Mt. 25, 1 ff. iſt nämlich von der 
Baorrea x. O. die Rede in Beziehung auf ihre vollendete Offen— 
barung bei der Paruſie des Herrn; in dieſer liegt der Begriff 
der xolors für's Reich Gottes und vermittelſt derſelben werden 
alle Unlauterkeiten aus demſelben ausgeſchieden. In unſerer 
Parabel iſt dagegen vom Auftreten des Reiches Gottes in der 
Menſchheit, wie es durch die erſte Erſcheinung des Herrn auf 
Erden herbeigeführt ward, die Rede; in dieſer Beziehung gilt 
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aber von demſelben das Gleichniß vom Netz, in dem gute und 
ſchlechte Fiſche zuſammen beſchloſſen werden (Mt. 13, 47 f.). 
Das Seyn im äußern Reich Gottes giebt alſo kaneswegs an 
und für fic) das Recht oder die Gewißheit, dem innern anzu⸗ 
gehören. Wie unter den Jüngern ein Judas war und in der 
Arche ein Cham, ſo erſcheint überall und zu allen Zeiten, ſo 
lange das Reich Gottes im alch ooͤros ſich in der Verborgenheit 
entwickelt, ein voyygos mit in den ſich bildenden Kreiſen der 
Gläubigen. Ob der Erlöſer bei dieſer paraboliſchen Darſtellung 
beſtimmt an Judas dachte, dürfte ſchwer zu bejahen, indeß auch 
nicht entſchieden zu verneinen ſeyn. 

14. Nach Mt. 22, 14. beſchließt der Erlöſer auch dieſe Pa⸗ 
rabel (vergl. zu Mt. 20, 16.) mit der Gnome zoddAod eioe xAntoi, 
Odiyoe dé ènlenrol, die hier ihre genauere Betrachtung erfordert. 
Was zuvörderſt den Begriff des rôs anlangt, fo zeigt das 
vorhergehende Gleichniß deutlich genug an, daß er identiſch iſt 
mit xexAnuévoe (V. 3.). Alle daher, an welche die durch die Pro— 
pheten ergehende Einladung, in's Reich Gottes zu gehen, gelangt, 
find darunter befaßt. Ob fie dem Rufe («Agjoug dla, 2 Tim. 1, 
9.) folgen oder nicht, iſt an fic) in dem Worte és nicht aus- 
geſagt, vielmehr zeigt die Parabel vom Hochzeitmahl hinreichend, 
daß es Berufene giebt, die dem Ruf nicht folgen. Freilich aber 
wird ſonſt, beſonders vom Apoſtel Paulus (Röm. 1, 6. 7. 8, 28. 
1 Kor. 1, 24. Jud. V. 1.), «Anrod geradezu von denen gebraucht, 
die dem Rufe folgten und in die Kirche Gottes eintraten. (Pau— 
lus bezieht auch das „ros auf die Berufung für eine ſpecielle 
Thätigkeit im Reiche Gottes [z. B. Röm. 1, 1. 1 Kor. 1, 1. 
“lyntos andotohoc |; dieſe Bedeutung kommt indeß hier nicht 
weiter in Betracht.) In vielen Stellen der Schrift (Lc. 18, 7. 
Mt. 24, 22 ff. Röm. 8, 33. Kol. 3, 12. Tit. 1, 1. 1 Petr. 
1, 1. 2, 9.) ſteht eee ganz parallel mit ros, als allge⸗ 
meine Bezeichnung der Glieder der Kirche, in ihrem Gegenſatze 
zur Welt. Der Ausdruck iſt in dieſem Sinn dem 4 ſynonym, 
in welchem auch an ſich nur die Ausgeſondertheit aus einer Menge 
ausgedrückt liegt. In beſonderm Sinn aber wird es theils von 
Engeln (1 Tim. 5, 21.), theils von Chriſto (Lc. 23, 35.) und von 
einzelnen Gliedern der Kirche geſagt. Da erſcheint es als ein 
engerer Begriff, als Kyros iſt, indem alle & dente zwar noth— 


| 
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wendig Turo, aber nicht alle Krol auch exdextod find. Dieſe 
Bedeutung findet ſich außer unſerer Gnome noch Offenb. 17, 14., 
vielleicht auch Röm. 16, 13. Man könnte ſich als das Eigen: 
thümliche der Eero! eine reichere Ausſtattung mit Anlagen und 
ſomit die Beſtimmung für eine größere Wirkſamkeit denken; dann 
würden z. B. in dem Gleichniß von den Knechten (Mt. 25, 14 ff.) 
die reicher Ausgeſtatteten e ſeyn; oder man ante, nach 
unſerm Gleichniß, die darunter verſtehen, welche die „Mog treu 
benutzen, im Gegenſatz gegen die, welche ſie vernachläſſigen oder 
verachten, oder bei ſcheinbarer Annahme nicht gehörig anwenden. 
In dem worAod eioe πE,jꝰU erſcheinen aber Andere als nicht 


berufen (es ſteht nicht of woddod, was etwa gleich acres ge- 


nommen werden könnte, vergl. Röm. 5, 15. mit 18. 19.); das 
Nichtberufenſeyn iſt indeß nur als ein Relatives aufzufaſſen (vergl. 
zu Mt. 20, 28.), indem die Schrift einen poſitiven, einzelne Men— 
ſchen vom Reiche Gottes ausſchließenden Rathſchluß nicht kennt, 
vielmehr deutlich die allgemeine Gnade Gottes lehrt (1 Joh. 2, 2. 
2 Petr. 3, 9.). Wohl aber erfolgt die Berufung des einen Volks 
früher als die des andern, und in demſelben Volk geht die 
Berufung des einen Individuums vor der des andern her *), 
und in ſofern können Berufene von Nichtberufenen (aber zu Be— 
rufenden) unterſchieden werden. Die Berufung als ſolche giebt 
daher kein Verdienſt, da ſie ein Geſchenk der freien Gnade 
Gottes iſt, wohl aber bewirkt das Abweiſen der Berufung eine 
Schuld. Auf die Schuld vieler 10e weiſt die zweite Hälfte 
der Gnome: 61% 1 dé exdexrol hin. Freilich ſcheint, da die 
Benutzung der „Mols hier als Eigenthümlichkeit der exdexrot 
herausgehoben wird, der Name nicht ganz paſſend; es ſcheint, 
als wäre richtiger moro! gefebt, um die Selbſtthätigkeit des 
Menſchen bemerklich zu machen. Allein eben deshalb iſt wohl 
die Benutzung der Mols auch auf eine éxroyy zurückgeführt, um 
anzuzeigen, daß die Treue ſelbſt nur eine Wirkung der Gnade 
iſt, indem die Thätigkeit von Seiten des Menſchen nur negativ 
wirken kann und immer einer poſitiven Kraft (das iſt eben der 
göttlichen) zu ihrer Ergänzung bedarf. Die Vielbeziehbarkeit der 


*) Dieſe verſchiedene Berufung war dargeftellt in dem Gleichniß Mt. 
20, U ff. 
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Theile der Gnome theilt fie natürlich felbft, und daraus iff zu 
erklären, daß ſie hier auf die Untreue derer bezogen iſt, welche 
die ihnen zu Theil gewordene zAjors nicht benutzen, während ſie 
Mt. 20, 16. auf die verſchiedenen Verhältniſſe zum Reiche Got⸗ 
tes Anwendung fand, deren Vertheilung von Gottes freier Gnade 


abhängt. 


§. 6. Neue Geſpraͤche Jeſu mit den Phariſaͤern 
und Sadducäern. 


(Mt. 22, 15— 46. Mr. 12, 13— 37. Lc. 20, 20— 44.) 


Alle drei Evangeliſten ſtimmen darin überein, daß die Phari— 
ſäer bald nach dem erſten Geſpräch einen neuen Verſuch machten, 
den Erlöſer durch ſchwierige Fragen in Verlegenheit zu bringen 
und vor dem Volk zu compromittiren, um ihm die Zuneigung 
deſſelben zu entziehen. Die Relationen ſtimmen hier ſo genau 
überein (nur Le. läßt die Parallele zu Mt. 22, 34 ff. aus; vergl. 
zu Mt. 21, 23.), daß nicht zu bezweifeln iſt, daß die Mittheilun— 
gen in chronologiſcher Reihenfolge gegeben wurden; zumal da 
auch die innere Beſchaffenheit der Geſpräche ſich ganz für die 
letzten Tage vor dem Leiden des Herrn eignet. Die wachſende 
Bosheit der Phariſäer läßt ſie die ſchwierigſten Verhältniſſe be— 
nutzen, um Jeſum auf die Probe zu ſtellen und wo möglich in 
ſeinen Worten zu fangen; die fic) im Gegenſatz mit ſolcher frechen 
Sünde auf ihre höchſte Höhe ſteigernde Liebe Chriſti offenbart 
ſich in den folgenden Reden eben ſo ſehr in ihrer milden Form, 
der Barmherzigkeit, die Mitleid mit der Blindheit hat, und ſie 
zu heben bemüht iſt, als auch in heiligem Ernſt. 

15. 16. Was beim Anfange des erſten Geſprächs Jeſu mit 
den Phariſäern (Mt. 21, 23.) mindeſtens nicht beſtimmt ausge— 
ſprochen war, daß die Chriſtum fragenden Perſonen ausdrücklich 
zu dem Zweck vom Synedrium deputirt geweſen ſeyen, wird hier 
poſitiv berichtet. Die phariſäiſche Parthei, welche das Synedrium 
durch ihren Einfluß beherrſchte, faßte den förmlichen Beſchluß, 
Chriſtum durch Abgeordnete vermittelſt verfänglicher Fragen zu 
fangen. CTaydevw = d, gleichſam im Netze fangen.) Um 
aber ihren Plan zu verdecken, ſchickten ſie einige ihrer Schüler 
(Mt. 22, 16.), und zwar ſolche, welche ſich einen ehrbaren Schein 
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zu geben wußten, als kämen ſie aus innerm Bedürfniß, den 
Heiland um Rath zu fragen, um das Rechte in einem ſchwieri— 
gen Verhältniß zu treffen. (Lc. 20, 20. nennt ſie bezeichnend 
d Omi eavtods dixatove eva, weshalb Jeſus fie auch 
ſpäter uͤnorgrral nennt. — Ein 2yxdFeroc iſt ein Auflaurer, im 
Hinterhalt Sitzender [vergl. Hiob 19, 12.]. Sir. 8, 14. findet 
ſich die Phraſe: Sy ws MWedgov 7H orouati re, die 
unſerer Stelle ganz analog iſt.) Eigenthümlich iſt aber, daß Mt. 
und Mr. übereinſtimmend berichten, daß ſich die Phariſäer mit 
den Herodianern verbunden hätten. Dieſe der Herodianiſchen 
Familie überhaupt und dem Herodes Antipas insbeſondere an— 
hangenden Perſonen (Mr. 3, 6.), die überdies aus der nächſten 
Umgebung des Vierfürſten ſeyn mogten, da derſelbe gerade zum 
Oſterfeſt in Jeruſalem anweſend war (Lc. 23, 7.), waren einer 
ganz andern politiſchen Geſinnung zugethan, als die Phariſäer. 
Dieſe nämlich mußten ihrer ganzen Richtung nach den Römern 
entgegen ſeyn, und eine ſelbſtſtändige jüdiſche Macht ſich wünſchen, 
weil ſie unter derſelben deſto gewiſſer ihren angemaßten Einfluß 
ausüben konnten; durch ihre Bearbeitung war auch die Maſſe 
des Volks der römiſchen Herrſchaft im höchſten Grade abgeneigt 
gemacht. Die Familie des Herodes aber, und mit ihr deren An— 
hänger, hatten eben in der Fortdauer der römiſchen Oberherrſchaft 
ein Intereſſe, indem ſie durch dieſe im Beſitz ihrer Macht ge— 
ſchützt wurden, und ſich daher im Vertrauen auf die römiſchen 
Legionen, die ihnen gegen jeden Aufruhr zu Gebot ſtanden, alle 
Bedrückungen erlaubten. Auf die Vereinigung dieſer beiden Par— 
theien war ihr Plan berechnet. Wie Herodes und Pilatus Freunde 
wurden, als es galt, den Heiligen Gottes zu verderben (Lc. 23, 
12.), fo auch Phariſäer und Herodianer. Die Abgeordneten beider 
politiſchen Farben ſollten ſogleich die Zeugen abgeben, um, wie 
Jeſus auch antworten möge, ihn zu ſtürzen. Eine Erklärung 
gegen die Römer hätte ihm zwar die Neigung des Volks noch 
mehr gewonnen, allein die Herodianer würden Anlaß gehabt 
haben, ihn vor der heidniſchen Obrigkeit zu verklagen (Lc. 20, 20. 
TOU nugadotvat anroy TH G 20 TH eovoly TOU HY EWOVOC), 
was die Phariſäer gewiß vor Allem wünſchten. Sprach ſich Jeſus 
aber einfach für die Römer aus, dann hofften die Phariſäer ihm 
die Volksgunſt entziehen und ihn ohne Beſorgniß verhaften zu 
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können. Heuchleriſch ſuchen fie nun den Erlöſer durch Schmeichel— 
reden zu täuſchen, indem fie ſeine Wahrhaftigkeit und Unerſchrocken⸗ 
heit preiſen. Aber der wußte, was im Menſchen iſt (Joh. 2, 25.), 
der erkannte ihre navy, wie Lc. (20, 23.) ſagt. (Statt des 
modcwnoy U αεν, == dg Ny, haben Mt. und Mr. is 
modcwnoy Pirénay, was nicht dem ds d 4 Moſ. 24, 1. ent⸗ 
ſpricht, welches die LXX. richtig durch dxooreépery 16 medSwmoy — 
geben. Beſſer vergleicht man dz ds did, das vorherrſchend 
in gutem Sinn gebraucht wird, Jemanden mit Geneigtheit an- 
blicken. Genau entſpricht aber auch dieſe Phraſe dem HREneeN 
el modswnov nicht; fie müßte lauten: d dz dg, was ſich 
aber nicht findet.) 

17 — 22. Wie nach der Abſicht der Fragenden der Herr in 
Verlegenheit geſetzt werden ſollte, iſt nach dem Vorhergehenden 
klar. Es fragt ſich aber zu vör derſt, wie Chriſtus die Verhält— 
niſſe des jüdiſchen Volks zu den Römern, und ihrem Repräſen— 
tanten, dem Kaiſer, angeſehen haben mag. Die Frage: eFeore 
dovvae e νονν Kaioags, 7 ov; führt deutlich auf die Berückſich— 
tigung der Anſichten der jüdiſchen Ultraliberalen, als deren fana— 
tiſches Oberhaupt der bekannte Judas Galiläus (vergl. Joſeph. 
Arch. XVIII. I ff. und Ap. Geſch. 5, 37.) zu betrachten iſt. 
Dieſer Menſch ſetzte die Freiheit, zu der er das jüdiſche Volk 
berufen glaubte, in gänzliche Löſung von äußern Laſten und 
Abgaben an weltliche Obrigkeit, nur Gott (d. i. dem Tempel 
und deſſen phariſäiſchen Verwaltern) ſeyen dieſelben zu zahlen. 
Für dieſe fanatiſche Anſicht ließ ſich aus der Schrift nicht der 
mindeſte Grund anführen; denn die Juden hatten von jeher 
ihrem Fürſten Abgaben außer der Tempelſteuer gezahlt, und 
als Provinz von Babylon oder Syrien hatte Paläſtina auch 
Abgaben aufzubringen gehabt. Die Stelle 5 Moſ. 17, 15. ver- 
bietet aber nicht an ſich, daß ein Fremder C422 wos) über Iſrael 
herrſchen ſoll; die Propheten weiſſagen ja unaufhörlich, daß das 
untreue Volk fremder Herrſchaft unterworfen werden würde; die 
Stelle verbietet nur, daß die Juden ſich ſelbſt einen Fremden 
zum König wählen, Gott kann ſie aber wohl zur Strafe einem 
Fremden unterwerfen. Hiernach leuchtet ein, daß Jeſus der Ultra— 
Parthei unmöglich beipflichten konnte; ihre Empörungswuth war 
eine gräßliche Frucht der Sünde. Nach Gottes Gebot muß auch 
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der unrechtmäßigen und ungerechten Obrigkeit gehorcht werden, 
wenn fie einmal factiſch beſteht (Röm. 13, 1.). Freilich aber 
war damit Jeſus kein Freund der Römer (wie die Herodianer); 
dieſe hatten ſich theils mit groben Gewaltthätigkeiten die Herr— 
ſchaft über Judäa angemaßt, theils war ihre ganze Staatsein— 
richtung eine unheilige und allem Göttlichen zuwiderlaufende. 
Aber der Herr ſah in ihrer Herrſchaft über Iſrael die Strafge— 
richte Gottes und betrachtete ſie ſomit (wie früher Nebucadnezar 
und ſeine Chaldäer) als Geißel in der Hand Gottes. War die 
Geißel freilich ein verabſcheuungswürdiges Inſtrument, ſo war 
doch die Heiligkeit deſſen anzubeten, der ſie führte; das iſt des 
Herrn Himmels und der Erde. Nach den Weiſſagungen nun, 
ſollte eben Iſrael nicht nur zur Strafe ohne (eignen) König ſeyn, 
ſondern auch einſt ohne Opfer, Altar, Leibrock und Heiligthum 
(Hoſ. 3, 4.). Wenn freilich das ganze Volk Iſrael dem Herrn 
in wahrem Glauben zugefallen wäre, dann ließe ſich denken, daß 
(nach der Philoniſchen Vorſtellungsart) das ganze Volk durch die 
innere Kraft des heiligen Lebens, das ſich in demſelben entwickelt 
haben würde, die Sieger überwältigt hätte; aber nun erkannte 
der Herr zu beſtimmt, daß ſie ihrem Verderben entgegeneilten 
(Lc. 19, 42 ff.), und ſah in den Römern das Zuchtmittel Gottes 
für das verblendete Volk. Somit alſo theilte der Erlöſer keine der 
Anſichten, welche ihm in den Fragenden als Gegenſätze entgegen— 
treten, und zwiſchen denen, wie ſie wähnten, er ſich entſcheiden 
müſſe. Er trug das Wahre von beiden in einer höhern heiligen 
Anſicht der Dinge vereinigt in ſich und konnte ſomit nicht von 
einem Gegenſatz gehalten werden, über dem er ſchwebte. 
Sodann aber fragt ſich, wie der Heiland ſeine Anſicht 
mit Klugheit darlegte. Zunächſt bewegte er ſich da nun nicht in 
abstracten Gedanken über das politiſche Verhältniß der Völker 
und Staaten, ſondern er lehrte durch ſinnliche Anſchauung des 
factiſch Gegebenen. Jeſus ließ ſich die gewöhnliche Münze, in der 
der Cenſus bezahlt wurde (daher vucowa xjvoov, Mt. 22, 19.), 
nämlich einen Denar zeigen. (Hurdoiov ging wie vοο aus 
der lateiniſchen Sprache in die griechiſche über; die Münze war 
Iſ. Mt. 18, 28.] etwa drei gute Groſchen werth.) Dieſer trug 
des Kaiſers Bild und Namen, und in dem Gebrauch ſolcher 
Münze lag daher die ſchweigende Anerkennung des Einfluſſes 
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des Kaiſers und mit ihm der Römer. (Vergl. die Stellen bei 
Lightfoot und Wetſtein z. d. St., welche den Grundſatz 
ausſprechen: „weſſen Bild die Münze trägt, der iſt des Landes 
Herr.“) In dieſer Anerkennung aber ſprach ſich theils das Be⸗ 
wußtſeyn der Verſchuldung, theils die Beugung unter Gottes 
Willen aus, und aus dieſem Allen konnte daher kein anderer 
Schluß gemacht werden als dieſer, daß, wenn fo viel vorher- 
gegangen ſey, nichts Anderes als das Beſtehende (nämlich die 
Zahlung der Abgaben an den Kaiſer) folgen könne. In dieſem 
Gedanken war aber der andere involvirt, daß man zuerſt das 
Geld des Kaiſers ſich nicht hätte aneignen (ſomit in einem ern— 
ſtern, heiligern Streben ſtehen) ſollen, dann würde jetzt die Noth⸗ 
wendigkeit nicht da ſeyn, dem Kaiſer (nach dem Geſetz der Gerech— 
tigkeit) zu geben, was ſein iſt. Außer dieſer Hinführung auf das 
Factiſche, wodurch das Gefühl der Schuld und das Bewußtſeyn 
der verdienten Strafe geweckt ward, leitete aber Jeſus noch den 
Blick von dem Sinnlichen auf's Ewige, und auf die Verpflich— 
tungen gegen daſſelbe hin. Jede Beziehung des ra rod Oeod 18 
Oec auf die Tempelabgabe (von einem halben Seckel, 2 Moſ. 
30, 12.) verſchiebt den Geſichtspunkt der ganzen Erzählung. 
Theils nämlich wäre nicht abzuſehen, was an der Antwort zu 
bewundern wäre, „es müßten beide Abgaben, ſowohl an die 
Römer als auch an den Tempel gezahlt werden;“ (das Eigen— 
thümliche des Verfahrens Jeſu läge dann nicht in dem Gedanken, 
ſondern bloß in dem Zeigen der Münze, da doch Lc. 20, 26. 
eben die Antwort der Gegenſtand der Bewunderung war), theils 
aber auch hätten die Phariſäer eine ſolche Antwort trefflich benutzen 
können, um Chriſtum bei dem Volke als Römling anzuſchwärzen, 
indem er ja doch erklärte, der Cenſus müſſe gezahlt werden. Das 
Wort des Herrn iſt nur voll Geiſt und Leben, wenn es im Geiſt 
verſtanden wird. Jeſus ſetzt Gott als den himmliſchen Fürſten, 
den König aller Könige, dem Kaiſer als höchſtem Inhaber der. 
weltlichen Macht entgegen. Dieſer macht nach ſeinem Charakter 
nur Anſpruch auf das Weltliche und Irdiſche (den Mammon), 
welchen hinzugeben an ſeinen Urſprung nur der zögert, deſſen 
Herz daran hängt. Gott aber, als Geiſt, fordert Geiſtiges, ſomit 
das Herz und ganze Weſen. Der innere Menſch gehört Gott, wie 
das Außere der Welt (und dem Kaiſer, ihrem Repräſentanten), 
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denn er trägt das en rod Oeot unvertilgbar in ſich eingeprägt, 
und was von Gott gekommen iſt, muß zu ihm wiederkehren. 
Um nun zu erfahren, wie ſie es mit dem Kaiſer halten ſollten, 
dazu brauchten jene Heuchler den Herrn; aber um zu lernen, wie 
ihre unſterblichen Seelen zu Gott geführt werden könnten, welches 
zu offenbaren eben der Zweck ſeines Kommens war, darnach 
fragten ſie nicht. Dieſer grelle Gegenſatz, hingeſtellt in Kraft des 
Geiſtes und geſprochen mit dem ſiegenden Blick der Wahrheit, 
traf die Gewiſſen ſo tief, daß ihre Unlauterkeit ſich ihnen ſelbſt 
enthüllte; ſie fühlten die tiefe Wahrheit des erhabenen Gedankens, 
empfanden, daß ihre Frage eine leere geweſen wäre, wenn ſie aus 
wohlmeinendem Herzen gekommen ſeyn würde ), nun aber eine 
böſe ſey, weil ſie aus heuchleriſchem Herzen hervorging. Ihnen 
mogte eine Ahnung davon kommen, daß man ſagen kann, in 
dem Wort: axddore ta Kaloagog 7H Katoags, xai ta tov Oeov 
206 Oe, hängt das Geſetz und die Propheten (Mt. 22, 40.), 
indem kein göttliches Geſetz gedacht werden kann, das nicht in 
der einen oder andern Hälfte des Gedankens beſchloſſen wäre, 
denn das Sündige der Welt zu überlaſſen, das Ewige Gott zu— 
zuführen, das iſt das ganze Geheimniß der Gottſeligkeit. (Vergl. 
über die Stelle Röm. 13, 7., in der Paulus dieſelbe vor Augen 
gehabt zu haben ſcheint.) 
23. Nach Mt. 22, 22. zogen ſich jetzt die Phariſäer zurück 
und noch an demſelben Tage ( éxetvy ti juéog V. 23.), aber 
doch nach einer Unterbrechung, traten Sadducäer an Jeſum heran. 
Da aber ſpäter (Mt. 22, 34. 41.) wieder Phariſäer genannt were 
den, fo kann das au wohl nur auf diejenigen unter ihnen 
gehen, die ausdrücklich abgeſandt geweſen waren; andere Haufen 
blieben vermuthlich zurück. Nach Mr. und Le. ſchließt ſich die 
Frage der Sadducäer unmittelbar an das Vorhergehende an, und 


*) Sehr richtig ſagt Claudius in ſeinen geiſtreichen Bemerkungen 
über die Geſchichte vom Zinsgroſchen (B. II. S. 141): „Überhaupt war die 
ganze Frage über das Recht und Unrecht der Zinsmünze eine ſehr alberne 
Frage, und gerade ſo viel, als wenn ein Ehebrecher fragen wollte: ob es 
recht ſey, die auf den Ehebruch geſetzte Strafe zu bezahlen.“ Das Beiſpiel 
vom Ehebruch iſt hier ungemein paſſend gewählt, denn deſſen hatten ſich 
eben die Juden in ihrer Untreue gegen den Herrn ſchuldig gemacht. 5 
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wahrſcheinlich iſt daher die Unterbrechung, von der Mt. ſpricht, 
nur als eine ſehr kurze zu denken. Die Relationen der drei Evan⸗ 
geliſten über das Geſpräch Jeſu mit den Sadducäern ſtimmen 
im Weſentlichen überein, nur giebt Mr. nach ſeiner Weiſe eine 
etwas breitere Erzählung, ohne doch irgend einen eigenthümlichen 
Zug hinzuzufügen. Lc. dagegen giebt die Antwort Chriſti weit 
ausführlicher als die beiden andern, und theilt darin zugleich 
eigenthümliche Momente mit. 

Was nun das Verhältniß Jeſu zu den Sadducäern betrifft, 
ſo erkennt der Erlöſer offenbar in ihnen eine gewiſſe Gutmüthig⸗ 
keit an; ſie waren entfernt von jener Bosheit und Frechheit der 
Phariſäer, aber nur, weil ſie ein geringeres Intereſſe für dogma— 
tiſche Gegenſtände und kirchliche Angelegenheiten hatten. Der 
Bauch war ihr Gott, und da ihre Reichthümer ſie in Stand 
ſetzten, ihren Lüſten nach Belieben zu fröhnen, ſo concentrirte 
ſich ihre ganze Thätigkeit auf weltliche Dinge. Ihre Verſunken— 
heit in Genußſucht ließ ſie natürlich jedes Höhere verkennen und 
rückſichtlich der Einſicht ſtanden ſie den Phariſäern weit nach. 
Sie leugneten die Auferſtehung *) und ſogar die Realität der 
geiſtigen Welt) (Ap. Geſch. 23, 8.), und gaben unter den alte 
teſtamentlichen Schriften, eben ſo wie Philo that, der Thorah 
größere Bedeutung als den Propheten. (Joseph. Arch. XVIII. 
I. 4. B. J. II. 8. 14.) Wenn daher Chriſtus ihnen auch alle 
Einſicht in göttliche Dinge abſpricht (Mt. 22, 29.), ſo vermeidet 
er doch nicht, ſie zu belehren; ihre Gutmüthigkeit machte möglich, 
daß die Worte in ihre Herzen Eingang finden konnten, was bei 
den hochmüthigen, eiteln Phariſäern weit weniger zu erwarten war. 

24 — 28. Die Frage, welche ſie Chriſto vorlegen, iſt ein 
unverkennbarer Beweis der Seichtigkeit ihrer Argumentationen. 
Wahrſcheinlich gehörte die (nur fingirte) Geſchichte, welche ſie 


) Mr. und Le. ſetzen das in Berückſichtigung ihrer nicht jüdiſchen Lefer 
ausdrücklich hinzu, daß die Sadducaͤer die Auferſtehung leugneten. 

) Wie ſie ſich freilich darnach die Engelerſcheinungen im Pentateuch 
erklaͤrt haben mögen, iſt zweifelhaft. Neander (K. G. Th. I. S. 55.) 
vermuthet wohl mit Recht, daß ſie in denſelben nur Offenbarungen deſſelben 
Gottes, aber unperſönliche und eben deshalb vorübergehende Offenbarungen 
geſehen haben mögen. (Vergl. auch Dr. Paulus zu Le. 20, 27.). 
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erzählen, zu den ſchlagendſten Beweisführungen, die ſie gegen 
die avdoraoic, wider welche fie polemiſirten, vorzubringen wuß— 
ten; und eben deshalb mogte es ihnen der Mühe werth ſcheinen, 
dieſes Hauptargument dem berühmten Propheten von Nazareth 
vorzulegen. Die ganze Fiction gründete ſich auf das Moſaiſche 
Geſetz 5 Moſ. 25, 5 ff. über die ſogenannte Leviratsehe, die ſich 
freilich nach 1 Moſ. 38, 6. ſchon vor Moſes in Gebrauch findet. 
Die Citation iſt bloß nach dem Gedächtniß mitgetheilt, weshalb 
auch die einzelnen Evangeliſten ſie abweichend anführen.) Der 
Zweck dieſer Moſaiſchen Anordnung war kein anderer, als die 
Geſchlechter zu erhalten (wohin auch die Anordnungen wegen 
der Erbtöchter zielten, vergl. das zu den Geſchlechtsregiſtern Jeſu 
Angeführte), deren Zahl mit dem Grundbeſitz im Lande Kanaan 


in Beziehung ſtand. Eben deshalb ward auch der Erſtgeborne als 
Erbe des Verſtorbenen betrachtet (vergl. Michaelis Mof. Recht. 
Th. II. S. 194.) — als ſein ächter Nachkomme behandelt. Das 


émryauPoeiw Mt. 22, 24. bedeutet eigentlich fic) verſchwägern, von 
youpods, welches alle durch Verheirathung Verwandte bezeichnet, 
wie Schwager, Schwiegerſohn, Schwiegervater. Es findet ſich 
nur hier und entſpricht dem hebräiſchen 027, das gewöhnlich die 
Pflichtehe vollziehen bedeutet. — Statt des avaotijoe ontoua 
hat der Grundtert: nam rns ow->y orp, auch die LXX. haben 
das yo beibehalten. Sxéoua entſpricht dem hebr. or in der 
gewöhnlichen Bedeutung, Nachkommen.) 

29. 30. In ſeiner Antwort ſtraft der Herr zuvörderſt (nach 
Mt. und Le.) den Unglauben der Sadducäer und ertheilt dann 
(nach der ausführlichen Mittheilung des Lc.) über den einzelnen 
vorliegenden Fall die beſtimmteſte Erklärung. Den Irrthum der 
Sadducäer ſchildert Chriſtus als ein Nichtkennen der Schrift und 
der divauic tod Ooh. Daß unter dem letztern Ausdruck nicht 
das bloße Wiſſen von der Allmacht Gottes, die auch im Stande 
iſt, die Leiber der Verſtorbenen zu erwecken, verſtanden iſt, geht 
aus dem Gedanken ſelbſt hervor. Den allgemeinen Lehrſatz von 
der Allmacht Gottes beſtritten die Sadducäer nicht, ſie wollten 
nur, daß die Erweckung der Todten nicht als mit in die allmad)- 
tige göttliche Thätigkeit hineingehend zu denken ſey. Das Kennen 
der Idvapec Gottes iſt daher nicht verſchieden von der yrwouc 
überhaupt, indem man nicht eine Eigenſchaft Gottes ohne die 
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andere, ſondern nur alle in ihrer Durchdringung im ie . 


Weſen auffaffen kann. Eben fo darf das ele rac youpes, 
nicht auf ein Verſtehen des hiſtoriſchen Sinnes der Schrift be⸗ 
zogen werden, denn daß die Sadducäer denſelben hätten verkennen 
ſollen, iſt eben ſo unglaublich, als daß ſie Gottes Allmacht leug— 
neten. Es bezeichnet jener Ausdruck vielmehr ein Auffaſſen des 
geiſtigen Gehalts der Schrift; da dieſes Geiſt vorausſetzt, und 
zwar göttlichen Geiſt, den Niemand ohne die yrwoug tod Ocod 


i 


i 


, 


haben kann, fo verhält fic) das Kennen der Schrift zur Grfennt- 


niß Gottes, wie die Wirkung zur Urſache. Weil ſie Gott nicht 
kennen, verſtehen ſie auch das Göttliche in der Schrift nicht, ſon— 


dern nur das Nußere derſelben, ai deſſen Auffaſſung fi fie allein 


Organe haben. (Vergl. 1 Kor. 2, 14. über den Y Jud. 
V. 19. 1 wh Hor], von Dent es heißt: od déyerae Ta r 
mvevuatos tov Oeo.) Was aber ferner die Frage ſelbſt betrifft, 
ſo antwortet der Herr unumwunden, daß das Leben der Aufer— 
ſtandenen gänzlich von dem irdiſchen Leben verſchieden ſeyn würde 


4 


und deshalb die erregte Schwierigkeit in Nichts zerflöſſe. Zu- 


vörderſt haben wir in dieſer Stelle eine ausdrückliche Beſtätigung 
der ardotacrs, Die wohl von der Unſterblichkeit der Seele zu 
unterſcheiden iſt. Von dieſer redet die Schrift nie, vielmehr heißt 
Gott: 6 udvocs %yar tiv dFavaciay (1 Tim. 6, 16.). Freilich 
febt die Schriftlehre eine individuelle Fortdauer der ; feſt, 


allein die Löſung der wey7 vom odι im Tode betrachtet ſie 
immer als etwas Störendes, ſo daß ſelbſt bei den Gläubigen, 


deren aveiua und / im Lichte Gottes lebt, die Vollendung 


auch des oc erſehnt wird. (Röm. 8, 32. justo dnexdeyduevor 


THY Gοννννονονινν TOU owWmatos e,. Die Entkleidung vom 
Leibe daher, der Zuſtand des Lebens der /) ÿν½ ohne Organ, iſt 
keineswegs ein erhöheter für den Menſchen; nach dem Grundſatz: 
„Leiblichkeit iſt das Ende der Werke Gottes,“ ſucht Alles ſeinen 
entſprechenden Leib. Der Leib der Auferſtehung iſt ein wahrhafti— 
ges cou, nur freilich ein zrevwotxdy (1 Kor. 15, 43. 44.). 
Als ſolche ſchildert die Leiblichkeit der Auferſtandenen der Erlöſer, 
indem er ihnen das 5e, (von Männern) und yapcleoFa 
(= yaliloneod ui oder éxyouedoxeoPar, von Frauen, ſich verheira— 
then) abſpricht; Beides dagegen kommt dem owoua , ſeiner 
Natur nach zu. Statt der cher nennt der Herr (bei Lc.) 
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aidy od ros und éxeivos (vergl. darüber zu Mt. 12, 31.), als die 
Regionen des Daſeyns, welchen das oGua wuyixdy oder e 
rid angehört. Der aidy éexztvoc iſt hier gleich der Pace 
7. O., und bezeichnet den Zuſtand der Herrſchaft des göttlichen 
meblia, weshalb auch der Würdigkeit für dieſen ahb Erwähnung 
geſchieht. Worin dieſelbe beſteht, und wie ſie erworben wird, iſt 
hier nicht herausgehoben, aus dem Geſammtinhalt der Schriftlehre 
aber müſſen wir die urls, als Receptivität für die 14916, als 
die Bedingung der Würdigkeit auffaſſen; vor Gott giebt nur 
Göttliches, das von ihm ſelbſt ausgegangen iſt, Würdigkeit. 
(„Vor Gott ſonſt nichts gilt, als fein eigen Bild.“) Dieſer als 
Dogma hingeſtellte Satz wird im Folgenden (Lc. 20, 36.) mit 
Gründen unterſtützt. Freilich enthält der Satz mit dem zweiten 
yto (todyyehor yég eior) nur einen Nebenbeweis, indem er zu— 
nächſt auf das Vorhergehende anodavety ονu7 ddvartae ſich 
bezieht; allein mittelbar geht er doch auch wieder auf den Haupt— 
gedanken zurück. Was aber die Beweiskraft des erſten Satzes 
anlangt, ſo liegt dieſelbe ohne Zweifel in der Idee der Fort— 
pflanzung, welche das yaucty und yaploxcoI ae involvirt. Dieſe 
iſt nur von Gott geordnet für die Entwicklungszeit der Menſch— 
heit, mit der Vollendung derſelben, die dann jede Form des 
Seévaros ausſchließt, hört auch die Fortpflanzung auf. Mit 
Recht folgert man aus dieſer Gedankenreihe, daß nach dem 
Sinne Chriſti auch das copa mrvevparixoy hiernach modificirt 
ſeyn wird, und ſich alſo die geſchlechtliche Differenz in den Auf— 
erſtandenen nicht wieder darſtellt. Freilich läßt ſich dies nur 
von der phyſiſchen Seite feſthalten; ſofern ſich die Verſchieden— 
heit der Geſchlechter auch im Pſpychiſchen ausdrückt, iſt kein 
Grund vorhanden, dieſelbe als aufgehoben in der Auferſtehung 
zu denken, denn eine fo innige Wechſelwirkung des Pſpchiſchen 
und Phyſiſchen, daß das Eine nicht ohne das Andere gedacht 
werden könne, anzunehmen, dazu nöthigt nichts. Eine ſolche 
Vereinigung der Geſchlechter aber, wie ſie vor der Bildung des 
Weibes geſetzt wird (1 Moſ. 2, 21.), bei den Auferſtandenen zu 
denken, iſt in dieſer Stelle nicht ausgeſprochen, aber auch nicht 
ausgeſchloſſen. Was die folgenden Worte des wichtigen Verſes 
anlangt, fo ſtehen die Sätze: ioayyedoe yee etoe und za viol 
e to} Oeob, ganz parallel und fic) unter einander ergänzend; 
Olshauſen Commentar. 4te Aufl. I. 52 
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beide aber ſtehen zu den letzten Worten: ry dvaoresews viol 
oveec, im Cauſalverhältniß. „Weil fie Kinder der Auferſtehung 
find, find fie Tocνεν,t., In dem Ausdruck: vior cjg dvacra- 
sews (Gegenſatz iff 95 2 Sam. 12, 5.), == viol rig Scoñg, 
ift daher dvdoracis prägnant zu faſſen, wie Joh. 11, 25., wo 
Chriſtus ſagt: eyo eit 4 avdoracic, als das den Tod über⸗ 
windende abſolute Leben, an deſſen Natur die Auferſtandenen Theil 
haben. Um dieſer Theilnahme willen find fie eben viot rod Oeod 
(SN 122, der gewöhnliche Name der Engel, vergl. zu Lc. 
1, 35.), und focyyehor. (Der Ausdruck findet ſich nur hier im 
N. T.) Offenbar werden hier die Engel als avetuata (mir) 
gedacht, welche die Natur Gottes, des Urgeiſtes, theilen; ihrer 
geiſtigen Natur werden die Auferſtandenen (mit dem oaue - 
ur Bekleideten,) verwandt dargeſtellt. Mag man zunächſt 
dieſen Gedanken auf das odxére anotavety dvvavtoe beziehen, 
ſo daß das Geiſtige als das die Unſterblichkeit Gebende erſcheint; 
fo liegt doch eine Zurückbeziehung auf das entferntere otze ya- 
povow , T. J. nicht ausgeſchloſſen. Die Welt der Engel name 
lich (als xdouog ,,,) ſchließt auch die Idee der Entwick— 
lung, ſomit der Fortpflanzung, aus, welche nur dem xdouoc 
atodyrôs, welchem der Menſch durch fein came ννν , ange- 
hört, zukommt; und ſomit hätte die Verbindung auch ſo gedacht 
werden können: odte yauotow, bre dxyautoxorta, iodyyehor 
yao sot. 
Hier könnte es aber ſcheinen, als wenn prophetiſche Stellen, 
z. B. Sef. 65, 20. 23., in denen von Zeugungen in der 54 
eld 2. O. die Rede iſt, den Worten des Erlöſers widerſprä— 
chen“). Wie man dieſen Widerſpruch heben will, ohne die An— 
nahme einer zwiefachen Auferſtehung (vergl. zu Lc. 14, 14.), iſt 
nicht wohl abzuſehen, bei der Vorausſetzung derſelben aber erklä— 
ren ſich ſolche Stellen leicht. Es werden nämlich die in der Ba- 
ovdela Lebenden dann keineswegs alle als Auferſtandene zu dene 


*) Auf ſolche Stellen des A. T. gründeten fic) wahrſcheinlich diejeni— 
gen Rabbinen, die von Ehen unter den Auferſtandenen traͤumten. Keines 
wegs war es aber allgemeine phariſaͤiſche Meinung, daß auch unter den 
Auferſtandenen Fortpflanzung ſtatt haben werde; die geiſtiger Gerichteten 
lehrten nach der Schrift das Gegentheil. 


) 
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ken ſeyn (vergl. Offenb. 20, 8.); nur auf die nicht Auferſtande⸗ 
nen (ſomit dem Gos theilweiſe noch Angehörenden) müſſen 
demnach jene Schilderungen, wie ſie Jeſ. 65, 20. 23. giebt, be⸗ 
zogen werden. Ein nicht unweſentliches Moment aber für den 
Beweis, daß die Schriftſteller des N. T. (und auch der Herr 
ſelbſt) eine zwiefache Auferſtehung, nämlich die der Gerechten und 
die allgemeine, lehren, iſt die auch in unſerer Stelle hervortretende 
Unterſcheidung zwiſchen avdoracig tay vexedy und 2x vexodr*), 
Die Entſtehung des Aus druckes dvaoraor éx vexody (Mt. 17, 9. 
Mr. 9, 9. 10. 12, 25. Lc. 20, 35. Ap. Geſch. 4, 2. Galat. 1, 1. 
1 Kor. 15, 12. 20. 1 Petr. 1, 3.) wäre unerklärlich, wenn er 
nicht aus der Vorſtellung hervorgegangen ſeyn ſoll, daß aus der 
Geſammtmenge der vexood Einige zuerſt auferſtehen würden. 
Die meiſten der angeführten Stellen gehen zwar auf die Perſon 
des Erlöſers, von der das eyelocoFae 2x vexod immer ſeine eigen⸗ 


thümliche Geltung hat““); allein in den Stellen Mr. 12, 25. Le. 
20, 35. kommt arvdoracicg en eng im Munde des Herrn ſelbſt 
von dem Act der Auferſtehung vor, wodurch man genöthigt wird, 
ihm auch hier ſeine Kraft zu laſſen. Daß aber oft die Stufen 
in der Auferſtehung nicht unterſchieden werden, und unter av 
ota allein beide zuſammengefaßt find (Mt. 22, 23. 28. und 


Parallelen. Joh. 11, 24. Ap. Geſch. 23, 8.), unter dveoraore 
tiv vexodv aber die e vexody mit verſtanden wird (Mt. 22, 
31. Ap. Geſch. 17, 32. 23, 6. 1 Kor. 15, 12. 42. 52.) kann 
nichts Auffallendes haben, indem das Allgemeine das Specielle 
in ſich ſchließt, weshalb auch die Propheten des A. T. die erſte 
und zweite Zukunft Chriſti zuſammenfaſſen. 

31. 32. Am Schluß des Geſprächs führt der Heiland, nach— 
dem er die Natur der Auferſtandenen, ſo weit es die in Frage 
ſtehende Unterſuchung anging, geſchildert hatte, noch einen Be— 
weis für die Lehre der Auferſtehung aus der Schrift. Die Pro— 
pheten würden dem Herrn weit beſtimmtere Stellen für dieſe 
Lehre dargeboten haben (vergl. Sef. 26, 19. Ezech. 37, I ff. 


*) Nie findet ſich evdoracig 2x rdv vexooy. Dagegen ſteht 1 Kor. 
15, 12. 13. 21. cvaoraors vexowy. 

) Nur in der Stelle Röm. 1, 4. geht der Ausdruck avcoraors vexowv 
auf die Perſon Jeſu, allein hier bedarf derſelbe einer beſondern Betrachtung 
aus dem Zuſammenhange. N 
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Dan. 12, 2 ff.), allein da die Sadducäer nur den Pentateuch 
anerkannten, bezog ſich Jeſus auch nur auf denſelben. (Die ct 
tirte Stelle iſt 2 Moſ. 3, 6. [15.] Sie iſt nur dem Gedanken 
nach angeführt, nicht genau nach den LXX., noch nach dem 
Grundtext.) Im Pentateuch erſcheint allerdings der Geſichtskreis 
auf dieſes Leben beſchränkt und ausdrückliche Beziehungen auf 
den Zuſtand nach dem Tode fehlen gänzlich. Es iſt aber hier— 
aus nicht auf die individuellen Anſichten Moſis und der Ent— 
wickeltſten des Volks, ſondern nur auf die Anſicht, welcher die 
Maſſe des Volks fähig war, zu ſchließen. Dieſe, in der Kind— 
heit des Geiſtes ſtehend, mußte rückſichtlich des Lohns, wie der 
Strafe, auf die irdiſchen Verhältniſſe verwieſen werden, die ſie 
allein als real anzuſchauen vermogte. Wiewohl aber die Andeu— 
tungen von einem Leben nach dem Tode im Pentateuch nicht feh— 
len (man vergl. außer der Erzählung von Henoch [1 Moſ. 5, 
24.], die Formeln 22 Dy qoxz oder Pad dy, die keines⸗ 
wegs das bloße Begrabenwerden, ſondern das Verſammeltwerden 
im Scheol bezeichnen vergl. Geſen ius im Ler], der auch 
ſchon 1 Moſ. 37, 35. 42, 38. 44, 29. 4 Moſ. 16, 30. genannt 
wird), woraus mit Sicherheit auf das Vorhandenſeyn der Idee 
der Fortdauer nach dem Tode unter den Erleuchteten des Moſai— 
ſchen Zeitalters geſchloſſen werden kann; ſo erſcheint freilich das 
Leben nach dem Tode im Schattenreich als ein freudeleeres, und 
ſomit die Anſicht des Pentateuchs ganz verſchieden von der, die 
das N. T. darlegt (Joh. 11, 25. 26. Phil. 1, 23.). Allein eben 
in dieſer Verſchiedenheit ſpricht ſich die Wahrheit der Darſtellun— 
gen der Schrift, auf den verſchiedenen Entwicklungsſtufen der 
Menſchheit, von denen aus die einzelnen Theile derſelben verfaßt 
ſind, vollkommen aus. Im Kindeszuſtande iſt eben die Vorherr— 
ſchaft des Sinnlichen über das Geiſtige die Wahrheit, und eben 
ſo iſt vor der Erſcheinung deſſen, der das Leben und die Aufer— 
ſtehung ſelbſt iſt, und ohne das Empfangen ſeines Lebens und 
Lichtes, eben das die Wahrheit, daß das Leben nach dem Tode 
ein unerfreuliches und ſchattenartiges iſt. Hätte daher Moſes und 
hätten die andern Schriftſteller des A. T. das Leben der vom 
omua entkleideten wuyn, wie Paulus, als einen zu erſehnenden 
Zuſtand geſchildert, ſo hätten ſie eben das Unwahre vorgetragen. 
Die neuteſtamentliche Schilderung des Zuſtandes nach dem Tode 
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hat nur ihre Wahrheit für die Gläubigen, deren woyy durch das 
avedvuc Chriſti erleuchtet, und der Aufnahme in die Nähe des 
Erlöſers fähig gemacht iſt. Selbſt für die Gläubigen aber bleibt 
der Zuſtand ohne oduca immer nur ein (obgleich relativ ſeliger) 
übergangszuſtand; fie harren auf die axordtowors tod owpatos 
(Röm. 8, 23. 2 Kor. 5, 4.). Man kann demnach ſagen, daß nicht 
bloß die Lehre von dem Zuſtande nach dem Tode in einer Fort— 
entwickelung begriffen iſt, ſondern auch der Zuſtand ſelbſt; denn 
wenn gleich die Fortdauer der Subſtanz der Seele auf allen 
Stufen der Entwickelung dieſelbe iſt, ſo modificirt ſich doch der 
Grad des Bewußtſeyns in der Fortdauer nach dem gewon! 
nenen Grade des Bewußtſeyns überhaupt; und wie in dem In— 


dividuum, eben ſo in der Totalität. Auffallend ſcheint aber, daß 


der Herr ſeinen Beweis für die dvaoraccc aus dem Pentateuch 
eben auf die Stelle 2 Moſ. 3, 6. begründet. Daß er hierbei 
bloß einer phariſäiſchen Sitte gefolgt ſey, aus dieſer Stelle für 
die Auferſtehung zu argumentiren*), oder weniger habe argumen— 
tiren, als durch einen geiſtreichen Gedanken, den er an ein Schrift— 
wort anlehnte, habe blenden wollen, dürfte dem chriſtlichen Be— 
wußtſeyn ſchwer annehmlich zu machen ſeyn. Unzweifelhaft er— 
kannte der Erlöſer in den Worten Mofis**) eine innere dogma— 
tiſche Bedeutung, weshalb auch (nach Mt. und Mr.) Gott als 
der Urheber des Gedankens genannt iſt. Dieſe Anführung iſt 
durchaus nicht als bloße Formel zu faſſen, die etwa gewählt wurde, 
weil Moſes Gott in der erſten Perſon redend eingeführt hatte, 
ſondern als Erklärung über die Göttlichkeit der Schriften Moſis 
ſelbſt. Denn eine Einführung Gottes als redend, wenn er nicht 
geredet hätte, iſt als etwas durchaus Unſtatthaftes zu verwerfen, 


*) Ob ältere Rabbinen die Stelle 2 Moſ. 3, 6. fo benutzten, wie hier 
Jeſus, iſt ungewiß. Die Art, wie ſie Rabbi Manaſſe in ſeiner Schrift über 
die Auferſtehung der Todten anwendet, läßt muthmaßen, daß er die chriſt— 
liche Erklärung kannte (vergl. Schöttgen zu d. St.). 


**) Die Art, wie Le. 20, 37. die Worte des Herrn anführt, führt die 
Citation beſtimmt auf Moſes zurück, was jedenfalls nöthigt, Moſes als Ur- 
heber der Subſtanz des Pentateuchs zu betrachten. — Die Formel Eu ayo 
gdrov iſt übrigens bei Mr., wie bei Le. zu faſſen: „in dem Abſchnitt, 


wo von der Erſcheinung Gottes im Buſch die Rede iſt.“ 
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und auf eine ſolche kann ſich deshalb unmöglich der Herr berufen 
haben. Sie iſt eben fo ſehr gegen das Gebot: du ſollſt den Nae 
men des Herrn, deines Gottes, nicht mißbrauchen, als auch ge- 
gen die Vorſchrift wegen der Propheten (5 Moſ. 18, 20.). Iſt 
alſo die Abſicht Chriſti, in der Stelle Gottes Wort anzuerkennen, 
wie das ſeyn muß, aus dem er für göttliche Wahrheiten argu— 
mentirt (denn das Göttliche kann nur aus Göttlichem bewieſen 
werden), fo fragt ſich, welchen Sinn der Erlöſer in den citirten 
Worten findet. Hier kommt nun Alles auf die Bedeutung des 
Namens: Gott Abraham's, Iſaak's und Jacob's an. Bezeichnete 
derſelbe nichts Anderes als die Idee des Schutzes, des Wohl— 
wollens, ſo wäre nicht abzuſehen, weshalb wir in der Schrift 
nicht auch die Namen: Gott Adam's, Moſis, David's oder ande- 
rer Heiligen finden, was doch nicht der Fall iſt. Eben ſo im 
N. T. findet ſich wohl der Name: Gott Jeſu Chriſt“) (Röm. 
15, 6. Epheſ. 1, 3.); aber nicht der Gott Petri, Pauli, noch auch 
dürften wir ſagen: der Gott Luther's oder Calvin's. Dieſer ge— 
wiß nicht zufällige Sprachgebrauch führt auf eine tiefere Idee, die 
dem Namen zum Grunde liegt, und die der Herr eben hier gel— 
tend machen will. Der Gott Abraham's und der Gott Jeſu 
Chriſti iſt der Cine wahre Gott Himmels und der Erde, der aber 
nach den Hauptformen ſeiner Offenbarung ſich den Menſchen in 
ihnen verſchieden kund gegeben hat. Abraham iff in dieſem Nae 
men (wie auch in dem Ausdruck K 24Goadu Lc. 16, 22.) 
als der Vater und Repräſentant des ganzen vorchriſtlichen Lebens 
aufgefaßt, Jeſus Chriſtus als der Vater und Repräſentant der 
geſammten chriſtlichen Welt, die ſein Leben in ſich aufgenommen 
hat, betrachtet. Die Formel Ses AGoadu, Geo Inoot Noi- 
orob, geht demnach auf die eigenthümliche Stellung Abraham's 
und Chriſti zur Menſchheit im Ganzen, der zufolge ſie Beide die 
Stammväter des Volkes Gottes ſind, jener des leiblichen, dieſer 
des geiſtlichen Iſrael. Der Zuſatz des Namens aber „Gott Iſaak's 
und Gott Jacob's,“ ſoll wohl nur andeuten, daß der ächte Cha- 
rakter des Abrahamitiſchen Lebens ſich nur durch Iſaak (nicht 
durch Ismael) und durch Jacob (nicht durch Eſau) fortgepflanzt 


) Zur Andeutung des ſpecifiſchen Verhaͤltniſſes Chriſti zu Gott wird 
aber immer hinzugeſetzt: der Gott und Vater Jeſu Chriſti. 
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habe; fie beide find daher als Eins mit dem Stammvater Abra— 
ham aufzufaſſen. In ähnlicher Weiſe könnte der Name Gott 
Noah's angewendet worden ſeyn, wenn nicht Noah weniger als 
der Repräſentant der heiligen Menſchheit, als der geſammten 
(heiligen wie unheiligen) zu betrachten wäre. Sein Sohn Sem 
aber trägt allerdings den Charakter des Repräſentanten der Heiz 
ligen in der Menſchheit, und von ihm findet ſich daher auch ein— 
mal der Name d d (1 Moſ. 9, 26.), der wegen der glei⸗ 
chen Stellung von Abraham und Sem dem Sinne nach mit dem 
Namen daz Abs identiſch zu nehmen iſt. Aus folder Be— 
deutung des Namens konnte allerdings der Herr ſeine Folgerung 
mit vollem Rechte machen. Das Verhältniß Gottes zu Abraham 


war kein vergangenes, ſondern ein bleibendes, weshalb ſich auch 
Gott fort und fort in der einen Form ſeiner Offenbarung durch 


den Namen Gott Abraham's bezeichnet; eben deshalb aber fordert 
der Name auch das fortdauernde Daſeyn deſſen, mit dem das 
eigenthümliche Verhältniß, aus dem er hervorging, eingegangen iſt. 
Das Ocòs vexodv, Corry (ohne Artikel), iſt ſomit nicht auf 
die Geſammtheit der Todten oder Lebenden, ſondern auf die 
genannten Patriarchen zu beziehen, und zu übertragen: „Gott iſt 
nicht ein Gott Todter, indem er ſich auch nach Abraham's Tod 
noch ſeinen Gott nennt, ſondern Lebendiger.“ Hierzu paßt 
denn trefflich der Gedanke, den Lc. (20, 38.) noch anſchließt: 
moves yao ata Cao. Wenn nämlich zuerſt das Verhältniß 
Gottes zu den Frommen hervorgehoben war, das in dem Namen 
ausgeſprochen liegt, ſo wird nun umgekehrt ihr Verhältniß zu 
Gott bemerklich gemacht. Wie Gott ihr Gott iſt (Hebr. 11, 16.), 
ſich ihnen gleichſam zum heiligen Beſitz hingiebt; ſo geben ſie 
ſich ihm wieder hin zum völligen Opfer. Die Wechſelwirkung der 
Liebe alſo iſt hier als das eigentliche Moment des ewigen Lebens 
aufgefaßt. Gott iſt in ihnen und ſie ſind in Gott, und in die— 
fer Vereinigung haben fie die aIavacia deſſen, der fie allein 
weſentlich beſitzt (1 Tim. 6, 16.). Hiernach iſt klar, daß ares 
nicht auf die Geſammtheit der Menſchen geht (indem wohl alle 
durch Gott, nicht aber alle für Gott, noch vor Gott leben), 
ſondern nur auf den geiſtlichen Samen Abraham's. Es ſcheint 
demnach auch ein Wortſpiel in dieſen Verſen zwiſchen den 56 
und den Fhres zu ſeyn, indem unter jenen nicht bloß die leib⸗ 
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lich Geftorbenen, fondern auch die geiſtlich Todten und als ſolche 
von Gott Geſchiedenen, unter den Lebenden aber auch die geiſt⸗ 
lich Lebendigen, und zugleich die Fortlebenden zuſammengefaßt 
werden. Freilich aber will ſcheinen, als folge dann, daß die geiſt⸗ 
lich Todten eben auch die an fic) Todten wären“), da doch auch 
die Böſen auferſtehen werden (Joh. 5, 29.). In der That iſt 
auch dieſe Folgerung nicht unbibliſch, indem die arvdoracic der 
Böſen ſelbſt, nur ein Anheimfallen an den Sacre dedregog 
ift (Offenb. 20, 6. 21, 8.). Die bibliſchen Begriffe des Fava- 
toc und der 85% find ungemein tief und innerlich, und eben dar— 
in liegt die Eigenthümlichkeit ihres Gebrauchs begründet (vergl. 
zu Joh. 1, 3.). Der Tod hat keine Beziehung auf die Vernich— 
tung der Subſtanz, die überall nicht ſtatt haben kann, folglich 
involvirt der Tod der Seele nicht den Untergang ihres Daſeyns: 
vielmehr bezeichnet er nur den Zuſtand der Geſchiedenheit des 
Geſchöpfs von der Quelle des Lebens, dem Urſeyn. Die Verbin— 
dung der Seele mit dem abſoluten Leben ſichert allein ihre wahre 
Con, deren Spitze die Cwomolyjowg tod owparos ift. Aus dieſer 
Ideenreihe heraus aufgefaßt bekommen die Worte des Herrn, die 
er zu den Sadducäern ſprach, erſt ihre volle Bedeutung (vergl. 
hierüber mein Feſtprogramm: antiquiss. eccl. patrum de im- 
mortalitate animae sententiae. Regiom. 1827. abgedruckt in 
den opusc. theol. Berol. 1833). 

33. Die erhabenen Gedanken der Worte des Herrn ergriffen 
nicht bloß die empfänglichere Volksmenge, ſondern (nach Lc.) fo- 
gar einige beſſer geſinnte Phariſäer. Sie ſprachen xarde en, 
da ſie ſahen, daß Jeſus ihren Anſichten gegen die Sadducäer bei— 
ſtimmte und ſie ſo geiſtreich vertheidigte. Da Lc. übrigens bereits 
ſeine Relation von den Verſuchen der Juden wider den Herrn 
beſchließt, fo bringt er hier ſchon die Formel: oder dé 2roAuay 
énsowtay adtoy oddér, bei, die Mr. (12, 34.) und Mt. (22, 46.) 
erſt ſpäter haben. 

34. 35. Die folgende Erzählung von einem Phariſäer, der 
Jeſum über das größeſte Gebot befragte, hat Lc. ausgelaſſen, 


*) Ahnlich verhält es ſich mit der Stelle Joh. 11, 25., wo in den Wor⸗ 
ten: d miotevwy es dud, x anodarn, Syostar, der Gegenſatz liegt, wer 
nicht an mich glaubt, fällt dem Havaros anheim. 
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Mr. aber in einer Genauigkeit mitgetheilt, welche der ganzen Be- 
gebenheit erſt ihr eigentliches Licht leiht. Nach der ſehr abgekürz— 
ten Berichterſtattung des Mt. nämlich könnte ſcheinen, als habe 
der Fragende böſe Abſichten bei ſeinem Geſpräch mit dem Erlöſer 
gehabt, was doch nach Mr. keineswegs der Fall war, indem Je— 
ſus ihn (Mr. 12, 34.) liebgewann und lobte. Aus dieſer Ver- 
ſchiedenheit in der Relation aber auf zwei ganz verſchiedene Facta 
zu ſchließen, iſt in keiner Weiſe thunlich, indem dann theils zwei 
ſich ſo ähnliche Begebenheiten in derſelben Zeit vorgefallen 
ſeyn müßten, theils aber auch die Abweichung in den beiden Re— 
lationen nur eine ſcheinbare, durch die Kürze des Mt. veranlaßte 
iff. Wird nämlich nur (Mt. 22, 35.) das nealwr adrov, nicht 
ſowohl in boshaftem Sinn, als von einem wohlmeinenden For— 
ſchen nach der Anſicht Jeſu genommen, ſo läßt ſich die Diffe— 
renz unter den Erzählungen einfach löſen. Eben ſo wenig bedarf 
es der Annahme, daß der Fragende der Secte der Sadducäer 
oder Karäer angehört haben müſſe, weil er gegen Jeſum ſo wenig 
feindſelig auftritt und ihn öffentlich belobt. Denn was die Ka— 
räer betrifft, ſo iſt nicht nur unerweislich, ſondern auch höchſt 
unwahrſcheinlich, daß dieſelben zur Zeit Chriſti bereits exiſtirten. 
Was aber die Sadducäer anlangt, ſo kann allerdings wohl der 
umfaſſende Name vosuxdc, wie yeaupateds, auch einen Saddu— 
cäer bezeichnen, allein bei Mr. ſchließt ſich der Ausdruck: 198 
eGov sig tov yoouuaréwy, fo eng an das bei Lc. 20, 39. Vor⸗ 
hergehende an, und der Fragende wird durch das: dxovoug ad- 
tav ovbytotvrvtwy, eq g Ott xadws abtoig anexoiIn, ſo unver- 
kennbar als einer der Zuhörer des unmittelbar vorgehenden Ge— 
ſprächs bezeichnet, daß nach ihm nur an einen Phariſäer zu den— 
ken iſt, weil nur von dieſen vorausgeſetzt werden kann, daß ſie 
die Antwort Jeſu, wegen der Auferſtehung der Todten, als mit 
ihren Anſichten übereinſtimmend, lobten. Bei Mt. findet ſich dieſe 
enge Verknüpfung zwar nicht, ſtatt deſſen nennt er aber die Pha— 
riſäer ausdrücklich und bezeichnet den Fragenden als Glied die— 
fer Secte. (Das eis es af, kann nur auf die Dagwoaior 
ovvaytévtes gehen.) Da nun unter den Phariſäern natürlich 
auch edlere, empfänglichere Gemüther zu denken ſind, auch die 
Worte Jeſu auf den Fragenden mächtigen Eindruck gemacht ha— 
ben mögen, ſo hindert nichts, ihn als Glied der phariſäiſchen 
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Secte zu denken. Rückſichtlich ſeiner Perſon ſind gewiß die ge— 
nauern Bemerkungen des Mr. als richtig anzunehmen und er iſt 
ſomit als Zuhörer des frühern Geſprächs Jeſu anzuſehen. Di- 
recten Widerſpruch hiergegen enthält aber auch der Bericht des 
Mt. nicht. Das axotourtec bre éqiuwoe (von ,s der Zaum, 
Maulkorb; tropiſch zum Schweigen bringen, verſtummen machen) 
todo Saddoveatove, läßt fic) auf das unmittelbare Anhören der 
ſiegreichen Rede Jeſu beziehen, und das c ναν]τ i e to adbro, © 
braucht ebenfalls nicht auf eine Verſammlung zu anderer Zeit 
und an anderem Ort zu gehen. Es kann darunter die ſich ab— 
ſondernde Beſprechung der Phariſäer in der Gegenwart Jeſu, den 
wir mit Volkshaufen aller Art umgeben denken müſſen, verſtanden 
werden!); bei dieſer mogte immer, wie allerdings natürlich an- 
zunehmen iſt, die Maſſe der Phariſäer in ſehr unheiligem, feind= 
lichem Geiſte ſtehen, ein Einzelner unter ihnen konnte aber doch 
edleren Geſinnungen zugänglich bleiben (vergl. über das ovrva- 
yeodue ent to avtd Schleusner im Lex. über die LXX. [Vol. 
I. p. 501.] Es ſteht wie e nicht bloß vom Ort, ſondern auch 
von der Einheit der Geſinnung. Vergl. die Überſetzung der LAX. 
zu Pſ. 2, 2.) 

36. Die Frage, welche der Phariſäer Jeſu vorlegt: wo/a en- 
ro peyddy év tO voum hatte ihren Grund in der Diſtinction 
dieſer Secte zwiſchen großen und kleinen Geboten (vergl. zu Mt. 
5, 19.). Vielleicht waren es ſpecielle Verhältniſſe, die dem Pha— 
riſäer wünſchenswerth machten, Jeſu Meinung über das Weſent— 
lichſte im Geſetz zu vernehmen; vielleicht aber auch eigne Empfin— 
dung von der Wichtigkeit der Frage, und auf dieſes Letztere 
könnte die geiſtreiche Bemerkung, die Mr. (12, 33. 34.) von dem 
Schriftgelehrten beibringt, hinführen. Auf jeden Fall lag in der 
Frage nichts Verfängliches, denn die in der äußerlichſten Man- 
nigfaltigkeit ſich bewegenden Pharifäer nannten ſo verſchiedene 
Gebote als die wichtigſten (z. B. Beſchneidung, Sabbathfeier, 
dergl.), daß das Nennen dieſes oder jenes Gebots in keiner Weiſe 
hätte Jeſu zum Nachtheil ausgelegt werden können. Was aber 


*) Eben fo iſt Mt. 22, 41. das ourynyusvor Ji thoy S αοννua2 . zu 
faſſen, das auch keine örtliche Entfernung von Jeſu vorausſetzt, ſondern ein 
Zuſammentreten in ſeiner Gegenwart bezeichnet. 
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die Form der Frage betrifft, fo iſt das ey bei Mt. aller⸗ 
dings ſuperlativiſch zu faſſen; eine eyrou (die Form, unter der 
ſich der vowog für einen beſtimmten Fall darſtellt,) wird den ane 
dern (als den geringen) gegenüberſtehend gedacht. In der Ante 
wort verbindet der Erlöſer ueyadn und wowry (Mt. 22, 38.), 
welches Letztere Mr. allein hat (12, 29.). In dieſem Ausdruck 


ſpielt die Bedeutung des vorzüglichſten, und des in der Reihe— 


folge der Gebote zuerſt geſtellten in einander. In der Frage 
kann nor zunächſt nur das vorzüglichſte bedeuten, Jeſus 


nennt aber als das vorzüglichſte eben auch das erſte Gebot, ſo 


daß den Worten dieſer Gedanke zum Grunde liegt: „das nach 
Gottes Ordnung an die erſte Stelle geſetzte Gebot iſt auch 
das vorzüglichſte von allen.“ (Im Mr. hat zowry den Zu⸗ 
fag nato, welche Lesart gewiß dem vac, das ſich als Cor— 
rection deutlich verräth, vorzuziehen iſt. Lerch wird am be— 
ſten als Neutrum gefaßt, das zur Verſtärkung des xowry die— 
nen ſoll. 

37. 38. Jeſus hebt in ſeiner Antwort den Geiſt aus der 
Mannigfaltigkeit einzelner Gebote hinauf zu der Einheit des Prin— 
cips, mit deſſen Beſitz die Erfüllung aller gegeben iſt. Er citirt 
die Worte 5 Moſ. 6, 5., in denen das Bekenntniß des Einen 
wahren Gottes und die Verpflichtung ihn zu lieben ausgeſpro— 
chen iſt. Mr. hat die Stelle vollſtändiger angeführt und eben 
auch das Bekenntniß der Einheit Gottes mit in die Rede auf— 
genommen. Wenn dieſe erſten Worte des altteſtamentlichen Ge— 
bots auch nicht nothwendig in den Zuſammenhang des Geſprächs 
gehören, ſo ſtehen ſie doch keineswegs unpaſſend in demſelben, 
wie ſie denn auch (V. 32.) von dem Fragenden ſo wiederholt 
werden, nach der Relation des Mr. Eben in der Einheit 
Gottes, mit welcher zugleich ſeine Unvergleichlichkeit gegeben iſt, 
liegt das beſtimmende Moment, ihn unbedingt zu lieben, weil 
alles Liebenswürdige in Ihm iſt. Die Evangeliſten weichen übri— 
gens (vergl. zu Lc. 10, 27.) in den Synonymen x , uxů, 
ovveors, did, auf eigenthümliche Weiſe vom hebräiſchen Text 
und von den LXX. ab. Daß aus der Lesart der LXX., welche 
u durch ddvapuc giebt, durch ein Verſehen ace entſtanden, 
und dann ſpäter 20s hinzugefügt ſeyn ſollte, iſt deshalb nicht 
wahrſcheinlich, weil Mr. 12, 32. für deavoce das abweichende 
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obve og geſetzt ift, das aus ονν nicht durch Verwechſelung 
entſtanden ſeyn kann. Mir iſt wahrſcheinlicher, wie ich zu Le) 
10, 27. bemerkt habe, daß aus einer freiern Übertragung des Lc. 
die eigenthümliche Faſſung dieſer altteſtamentlichen Stelle zu Mt. 
und Mr. überging. Was aber die einzelnen Ausdrücke betrifft, 
fo ſoll nach dem Grundtert das u ohne Zweifel auf die Wil 
lensthätigkeit gehen, auf die auch 7s bei Mr. zu beziehen iſt, 
dicvore = vos bezeichnet das denkende und % das empfin— 
dende Princip im Menſchen, ſo daß in den Worten der große 
Gedanke ausgedrückt liegt: „der Menſch ſoll alle ſeine Kräfte und 
Anlagen, als von Gott ſtammend, auch in der Liebe Gottes wie— 
der zuwenden.“ Wenn Mr. 12, 32. für dedvore den Ausdruck 
obveolg ſetzt, fo wird dadurch bloß in dem denkenden Princip ſtatt 
der Vernunft, der Verſtand herausgehoben, der Gedanke alſo nur 
etwas modificirt. Aber ſchwierig iſt, die Begriffe von zaod/a 
und won, welche Mr. wie Mt. zuſammenſtellen, gehörig aus 
einander zu halten. Gemeiniglich iſt nämlich die xaedéa in der 
Sprache des N. T. nichts Anderes, als das Organ, durch wel— 
ches ſich die u, kund giebt, und in ſofern ſtehen beide Aus— 
drücke parallel; hier iſt aber nothwendig ein Unterſchied zu ſetzen, 
wenn nicht eine Tautologie entſtehen fol. Vielleicht kann Kg 
dia hier vorherrſchend als das begehrende, 9% als das empfin— 
dende Princip aufgefaßt werden“). Die foydc müßte man dann 
in ihrem Verhältniß zur xaedéa fo feſtſtellen, daß fie die Auße⸗ 
rung des Willens bezeichnete. Wenn aber der Herr die Liebe zu 
Gott als das große oder erſte Gebot nennt, ſo iſt offenbar nicht 
ſeine Abſicht, daſſelbe als eins unter mehreren hinzuſtellen und 
ihm nur eine gradweiſe höhere Bedeutung zuzuſchreiben. Die Liebe 
Gottes iſt vielmehr das Gebot aller Gebote, und das ganze Ge— 
ſetz nur eine Entfaltung des: ayanioes xiguy tov Oed oov. 
Wenn aber in den Worten des A. T. die Liebe Gottes unter der 
Form eines Gebots gefordert wird (was ihrer Natur zu wider— 
ſprechen ſcheint, da ſie die freieſte Lebensthätigkeit iſt), ſo iſt wohl 
zu bedenken (vergl. die Bemerkungen zu Lc. 7, 48.), daß hier 
von keiner pathologiſchen Liebe die Rede iſt, ſondern von einer 


) Vergl. das Naͤhere in meiner Diſſertation: de naturae humanae 
trichotomia, in den opusc. theol. pag. 135 sqq. 
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rein geiſtigen, die in unbedingter Hingabe des ganzen Weſens 
und aller Kräfte an ihren erhabenen Gegenſtand ruht. Zu ſol— 
cher Hingabe trägt der Menſch, als ſolcher, die Fähigkeit in ſich; 
freilich aber iſt dieſe Fähigkeit nicht ohne die Gnade, ſondern in 
ihr und mit ihr zu denken, und der göttliche Befehl: „du ſollſt 
mich lieben!“ wirkt zugleich da, wo kein Widerſtreben ſtatt hat, 


ſeine Erfüllung“). Iſt alſo das Nichtlieben des Menſchen 


Schuld, ſo iſt das Lieben Gottes kein Verdienſt, vielmehr je 
reiner und inniger es ſich geſtaltet, deſto gänzlicher iſt es die 
Gnade, die es in ibm wirkt. Natürlich offenbart ſich aber die 
Liebe in Stufen. Im A. T., in welchem das Gebot zunächſt 
hervortritt, involvirt es zuerſt äußern Gehorſam; im N. T., in 
dem es vollendet erſcheint, den innern und die Übergabe des gan» 
zen Weſens an den Urſprung unſeres Seyns. Erſt in der letz— 
tern Beziehung ſchließt die , Den PoGoo gänzlich aus (Röm. 
8, 15.), indem fie die Verähnlichung mit den Geliebten iſt. 

39. Auffallend iſt, daß der Heiland an dieſes eine Gebot 
noch ein zweites anzureihen ſcheint, dann aber doch ſofort die 
Rangordnung wieder aufhebt, indem er es dem erſten gleich (ole 
ſtellt. Allein Jeſus hat hier wohl keinesweges ein anderes Gebot 
nennen, ſondern nur die Liebe in ihrer ganzen Ausdehnung dar— 
ſtellen wollen. Der Aus druck; ayanjoes xiquy, konnte leicht 
dahin mißverſtanden werden, daß Jeſus die religiöſen Pflichten, 
Gebet, Opfer, Faſten dergl., als die erſten geltend machen wolle, 
da er doch unter der geforderten / nicht gewiſſe äußere oder 
innere Zoya, ſondern eine Verfaſſung des Gemüths verſtanden wiſ— 
ſen will, welche die Quelle aller guten Werke iſt. Um ſolche 
mißverſtändliche Auffaſſungen zu hindern, fügt er daher das Ge— 
bot der Nächſtenliebe hinzu. Wie die Gottesliebe die Gebote der 
erſten Tafel umfaßt, ſo die Nächſtenliebe die der zweiten Tafel; 
beide aber ſind im Grunde wieder völlig Eins, indem keine ohne 
die andere gedacht werden kann. Nur freilich iſt die Gottesliebe 
die Wurzel, die Nächſtenliebe die Außerung; während die Liebe ge— 
gen Gott von Seiten des Menſchen negativ erſcheint (Joh. 4, 10.), 


*) Vergl. das tiefe Wort 1 Kor. 8, 3. „ſo Jemand Gott liebet, der 
iſt von ihm erkannt.“ 
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iſt ſie gegen den Nächſten poſitiv. Die nähere Beſtimmung 
der Nächſtenliebe durch das hinzugefügte wo ceavrdy ſoll nicht 
ſowohl die Stärke, als die Lauterkeit derſelben bezeichnen. Denn 
die falſche Selbſtliebe kann derjenige nicht zur Norm der Nadh- 
ſtenliebe machen, welcher befiehlt das eigne Leben zu haſſen 
(Lc. 14, 26.); die ächte Nächſtenliebe erweiſt daher, je nach dem 
Grade ihrer Entwicklung, dem Andern, was ſie ſich ſelbſt thut; 
haßt demnach eben ſo ſehr wie in ſich, das Böſe auch im Näch— 
ſten, und liebt in fic) und in Andern nur das, was Gottes iſt“). 
Die lautere Liebe hat daher, nach dem Worte der Schrift: „Haſ— 
fet das Böſe, liebet das Gute,“ (Amos 5, 15. Röm. 12, g.) 
eben ſo ſehr das Element des Ernſtes, als das der Milde in ſich. 
So aufgefaßt, iſt die Liebe die dvaxepadaiwors aller Gebote, das 
Eine, was Noth thut (Röm. 13, 9.) 

40. In dieſem Verhältniß faßt der Erlöſer (nach Mt., der in 
dieſem Verſe einen tiefen Gedanken, der zur Vollendung des Ge— 
ſprächs gehört, aufbewahrt hat,) die Liebe zu der Totalität der 
göttlichen Offenbarungen auf. In der Liebe ruht Alles, was Sei— 
tens des Menſchen Gott fordert. (Das xoewaoFux entſpricht ganz 
dem lat. pendere, in der Bedeutung abhängig ſeyn, bedingt wer— 
den durch Etwas.) Wie die Welt, und der Menſch in ihr, nur 
iſt durch die Liebe, ſo verlangt Gott auch nur Liebe, ſie iſt das 
mhnowaua tod vouov (Röm. 13, 10.). Unter dem % s und den 
Propheten iſt aber keineswegs bloß das A. T. zu verſtehen, wie 
wenn etwa das N. T. in etwas Anderem ruhe, als in der Liebe; 
vielmehr rein als die göttliche, und als ſolche befaßt ſie auch 
(wenn gleich nur im Keim) das neuteſtamentliche Leben mit in 
ſich. Die Liebe erſcheint demnach als das Allgenugſame auf 

. 


*) Man drückt ſich daher nicht paſſend aus, wenn man das Gebot der 
Gottesliebe ſo faßt: „liebe Gott über Alles.“ Dadurch wird nämlich 
Gott in ein falſches Verhältniß mit dem Geſchaffenen gebracht. Der Menſch 
ſoll nicht Gott mehr lieben als die Creatur, ſondern er ſoll dieſe (in ihrer 
Geſchiedenheit von Gott, als ſolche) gar nicht lieben; wohl aber Alles in 
Gott und Gott in Allem. So ſoll auch der Menſch ſich ſelbſt nur in 
Gott (nach der wahren Idee ſeiner ſelbſt), nicht nach ſeiner creatürlichen Wb- 
gefallenheit von Gott lieben; ſolche Liebe iſt eben die Sünde und die Wur- 
zel aller ſündigen Thaten, weshalb ſie in den Tod gegeben werden muß 
(Ce. 14, 26.). 
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allen Stufen der Entwicklung des ſittlichen Lebens; auf der höch— 
ſten, wie auf der niedrigſten, geht Nichts über ſie hinaus, denn 
Gott iſt die Liebe (1 Joh. 4, 8.), und Niemand kann lieben 
außer Gott oder neben Gott, ſondern nur in Gott. (Über 
das Verhältniß der Liebe zum Glauben vergl. man das zu Lc. 7, 
48. Bemerkte.) Nach den Schlußworten bei Mr. hatte der Fra— 
gende den reichen Sinn der Worte des Herrn wohl gefaßt. Er 
bekannte, daß Jeſus die Wahrheit geredet habe; es fey nur Ein 
Gott, eben deshalb ſey er der Unvergleichliche, und der Menſch 
müſſe ſich ihm ohne Vorbehalt ergeben. Von ſolchem innern 
Opfer, erkannte er wohl, ſeyen die äußern, in der Verfaſſung des 
A. B. angeordneten, nur ſchwache Abbilder. (COhoxatroua = 
d, ein Brandopfer, 9 = g; bedeutet zwar auch ein blu⸗ 
tiges Opfer [ein unblutiges Opfer heißt gan], das aber nicht 
ganz verbrannt ward.) Zu dieſer Erkenntniß konnten die Schrif— 
ten des A. T. leicht hinleiten, da in denſelben oft die Erhabenheit 
der innern Gott gefälligen Geſinnung, über der äußern religiöſen 
Form hervorgehoben wird (1 Sam. 15, 22. Hf. 40, 7. Hof. 6, 
6.). Die Antwort des Phariſäers iſt ihm ein Zeugniß ſeines 
empfänglichen Sinnes für Wahrheit“). Der Evangeliſt bemerkt: 
d vovvexa@>o anexotdn. (Der Ausdruck findet ſich im N. T. 
nur hier, ſonſt iſt er, wie auch die Adjectivform vowveyic, bei 


*) De Wette (zu Lc. 16, 27 — 31.) führt dieſe Stelle Mr. 12, 34. 
mit Mt. 5, 19. für die irrige Behauptung an, „daß nach dem ſynoptiſchen 
Chriſtenthum Buße zu thun und das Geſetz zu erfüllen hinreichend zur Se⸗ 
ligkeit ſey.“ Die Synoptiker haben aber kein anderes Chriſtenthum als die 
andern Schriftſteller des N. T. Daß ſie von Jeſu Opfertode ſelten reden 
(vergl. zu Mt. 20, 28.), rührt daher, weil Jeſus vor der Vollendung ſeines 
Werkes nur andeutungsweiſe über dieſen Punkt ſprach, ber den er die 
weitere Belehrung dem h. Geiſte überließ. Nach der Auferſtehung fehlte es 
nicht an Mittheilungen darüber (vergl. zu Le. 24, 25 ff. 44 ff.). Die Ant⸗ 
wort Jeſu in dieſer Stelle aber (Mr. 12, 34.) ſagt nicht, daß der fragende 
Schriftgelehrte in ſeiner Seelenſtellung für die Seligkeit geeignet ſey, ſon— 
dern nur, daß er nicht ferne vom Reiche Gottes, d. h. ſo beſchaffen ſey, 
daß er zum Eintritt in daſſelbe wiedergeboren werden könne; ohne Wieder 
geburt kann Niemand in's Reich Gottes gehen (Joh. 3, 3.); gar mancher 
aber iſt unfähig geworden für die Wiedergeburt durch ſeine Untreue, die 
alle Empfänglichkeit für die Gnade in ihm erſtickte. 
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Profanſcribenten nicht ſelten.) Es iſt aber vouvezwo nicht als 
identiſch mit pooriuws (Lc. 16, 8.) zu nehmen; die bloße Kluge 
heit könnte nie ein Urtheil, als die folgenden Worte: od waxeaw 
el x. 7. J. enthalten, begründen. Vielmehr müſſen wir in dem 
vouvexcs die Beziehung auf den voss feſthalten (Vernunft), wel- 
cher als das Vermögen, Göttliches, überſinnliches zu vernehmen, 
eben in ſeiner richtigen Anwendung die Möglichkeit des Einge— 
hens in die überſinnliche Ordnung der Dinge bedingt. (Die Ba 
Gel ift hier nach ihrer geiſtigen Seite aufgefaßt, nach der fie 
als eine bereits gegenwärtige, zugängliche anzuſehen iſt.) Freilich 
iſt aber das: of waxody ,, dad, nicht identiſch mit dem: 
elt & tH Hu, Das Seyn im Reiche Gottes giebt der 
Beſitz der Liebe, der fragende Phariſäer erkannte aber mehr 
ihre Nothwendigkeit, um Gott gefallen zu können, als er ſie 
ſelbſt hatte. Die Richtigkeit ſeiner Erkenntniß, verbunden mit 
der Offenherzigkeit ſeines Bekenntniſſes, ließ aber den Erlöſer 
hoffen, daß er auch noch den wichtigen Schritt vom Wiſſen zum 
Weſen in Kraft der Gnade werde thun lernen. 

41—46. Nach dieſem Geſpräch der Phariſäer mit Jeſu, in 
dem Allen die Kraft der Weisheit anſchaulich und eindrücklich ge— 
worden ſeyn mußte, die in dem Heilande wohnte, wagten ſie nicht 
mehr, ihn zu fragen. Zum Beſchluß aber richtete Jeſus eine 
Frage an ſie, um ihnen ihre Unwiſſenheit in göttlichen Dingen, 
die ſie vergebens zu verbergen ſuchten, aufzudecken. Die Bege— 
benheit ſchließt ſich noch unmittelbar an das Vorhergehende an, 
fo daß die Dagecatoe ovryuevor eben die in ſeiner Nähe und 
Gegenwart ſich zuſammenſtellenden Phariſäer ſind. (Mr. ſetzt 
hinzu: gv 10 teed, d. i. in einem der Vorhöfe oder der zum 
Tempel gehörigen Hallen, an welchem Ort auch alles andere Vor— 
hergehende ſich ereignet haben mag.) Bei der ganzen Erzählung 
braucht man nur von der Vorausſetzung auszugehen, daß die pha— 
riſäiſchen Lehrer die höhere Natur des Meſſias verkannten (vergl. 
Joh. 10, 30 ff.), und in ihm bloß einen ausgezeichneten Men— 
ſchen (xur? ινενν, um feiner Tugend willen von Gott zum 
Meſſias erwählt, wie Tryphon beim Juſtinus M. ſagt) ſahen, 
um keine Schwierigkeit in derſelben zu finden. Daß freilich die 
Phariſäer, der vom Herrn citirten (und anderer klarer) Stellen 
des A. T. ungeachtet, dieſer Meinung zugethan ſeyn konnten, 


; 


| 
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beweiſt eben ihre Blindheit, die ihnen hier aufgedeckt werden follte. 
Sie erklärten allgemein den Pſalm für meſſianiſch, (denn auf die— 
ſer Annahme beruht die ganze Argumentation Jeſu, die Polemik 
der Juden dagegen entwickelte ſich erſt viel ſpäter; vergl. Heng— 
ſtenberg's Chriſtol. S. 140 f.), benutzten aber bloß die präch— 


tige Siegesſchilderung, die derſelbe enthält, für ihre Zwecke, und 
überſahen in ihrer Verblendung den Wink über die höhere Natur 


des Meſſias. Die meſſianiſche Erklärung des Pſalms beſtätigt 
übrigens der Erlöſer in einer ſo entſchiedenen Weiſe, daß man es 
für unmöglich hätte halten ſollen, eben aus dieſer Stelle die Be— 
weis führung zu verſuchen, Jeſus habe die Beziehung auf den Meſ— 
ſias eben geleugnet. Indeß was überſieht und erſieht nicht der 
Menſch Alles, wenn es gilt, ſeine Lieblingsmeinungen durchzu— 
ſetzen? Der Erlöſer nennt nicht nur David auf's Beſtimmteſte 
den Verfaſſer des Pſalms, ſondern ſchreibt ihm auch prophetiſche 


Begeiſterung zu, in der er denſelben gedichtet habe. (LY 
, das Princip aller höhern Erleuchtung und heiligen Begeiſte— 
rung.) Die Citation aus Pf. 110, 1. iff übrigens genau nach 
den LXX. und findet ſich auch Ap. Geſch. 2, 34. 1 Kor. 15, 
25. Hebr. 10, 13. angeführt. Nichts kann demnach ſchlagender 


ſeyn als dieſe Stelle für den Beweis, daß Jeſus ſelbſt ſich die 
göttliche Natur beilegte*); wie er Joh. 8, 56. ſich zu Abraham 
ſtellt, ſo hier zu David. In der Anführung der Schilderung des 
Meſſias, als des Siegers über alle ſeine Feinde, ſpricht der Herr 
auch zugleich den Phariſäern ihr Strafurtheil, und in ſofern ver— 
mittelt dieſe Citation den Übergang zu der folgenden Rede Chriſti 
wider die Phariſäer, welche geradezu an die verſammelte Volks— 
maſſe gerichtet iſt, wodurch denn der Bruch mit der herrſchenden 
Parthei als ein vollkommen vollzogener offen hingeſtellt wird. 
Das Volk übrigens war immer noch dem Erlöſer zugethan und 
hörte ſeine Reden gern (Mr. 12, 37.). 


*) Irrig meinte J. D. Michaelis, daß der Herr in dem Pſalm ſtatt 
„Ne geleſen habe “258d. Dagegen iſt hinreichend die Überſetzung vs 
uov. Das Beweiſende für die göttliche Natur Chriſti liegt in dem: zadou 
2z désiav wou, worin die Theilnahme an der göttlichen Weltregierung aus— 
geſprochen iſt (vergl. zu Mt. 26, 64). ‘ 

Olshauſen Commentar. Ate Aufl. l. 53 
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§. 7. Strafreden Chriſti wider die Phariſäer. 
(Mt. 23, 1-39. Mr. 12, 3840. Lc. 20, 45— 47.) 


Daß der Erlöſer am Schluß dieſer Geſpräche mit den Pha- 
riſäern, ſich an das Volk wendend, dieſelben ſtrafte, ſcheint nach 
der übereinſtimmung der drei Referenten, die alle hier antiphari- 
ſäiſche Elemente mittheilen, nicht zu bezweifeln. Freilich aber iſt 
höchſt unwahrſcheinlich, daß die ganze Rede, wie ſie Mt. hier 
giebt, ſo vom Herrn geſprochen ſey, beſonders wegen des Ver— 
hältniſſes dieſer Rede zu einer verwandten bei Lc. (11, 39 ff., wo 
man die Bemerkungen vergleiche.). Es würde zwar immer denk— 
bar ſeyn, daß Jeſus ähnliche Gedanken, wie er ſie früher ſchon 
äußerte, auch ſpäter wieder gegen die Phariſäer ausgeſprochen 
habe; und demnach könnten beide Reden (bei Lc. und hier im 
Mt.) wörtlich ſo gehalten und genau wiedergegeben ſeyn. Allein 
hiergegen ſcheint doch zuvörderſt ſchon der Umſtand zu ſprechen, 
daß die Übereinſtimmung zwiſchen beiden zu groß iſt, als daß die— 
ſelbe bloß aus der Wiederholung verwandter Gedanken erklärt 
werden könnte. In der Rede bei Mt. fehlt nichts von dem, was 
Lc. hat, und häufig ſtimmen die Worte buchſtäblich zuſammen. 
Überdies aber trägt die Rede bei Mt. eine Form, die mehr aus 
der Reflexion des Schriftſtellers, als aus der Unmittelbarkeit der 
Rede hervorgegangen zu ſeyn ſcheint. Man könnte glauben, daß 
Mt. ſie abſichtlich der Bergpredigt gegenübergeſtellt und conform 
gemacht habe. Wie der Herr in jener mit ſeiner Lehre an das 
Volk begann, und in ihr die Wahrheit, welche er brachte, dem— 
ſelben an's Herz legte, ſo ſchließt er mit dieſer die öffentliche 
Wirkſamkeit, (denn alle fernere Reden im Mt., wie im Johan— 
nes, ſind für den engſten Kreis der Jünger beſtimmt,) und warnt 
in ihr vor dem Schein der Wahrheit. Den Seligpreiſungen in 
der Bergpredigt ſtehen in der antiphariſäiſchen Rede die Wehe's, 
als der Kern derſelben, auf den ſich Einleitung und Schluß be— 
ziehen, gegenüber (V. 14 — 33.). Während jene von dem allge— 
meinen Verhältniß der Schriftgelehrten und Phariſäer zur Theo— 
kratie ausgehend, die ſittlichen Grundfehler derſelben ſtraft, heuch— 
leriſche Weichlichkeit gegen ſich ſelbſt und eitle Herrſchſucht, (als 
deren Gegenſatz an den Kindern Gottes der demüthige Ernſt her— 
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vorgehoben wird) ſpricht dieſer, an die Wehe's ſich anſchließend, 
die letzte Drohung aus. In beiden großen Reden daher ſtellt ſich 
ein Act der richterlichen Thätigkeit Chriſti dar; in der Bergpre— 
digt die ſegnende Form derſelben, in dieſer antiphariſäiſchen Rede 
die ſtrafende. Beide aber haben es nicht zu thun mit der Welt, 
als folder, fondern mit Gliedern der Hacldela, und ſolchen, die 


es ſeyn ſollten und zu fein ſcheinen wollten. In dieſer Auf— 


faſſung verliert ſich auch das Anſtößige, welches die Rede wegen 
der großen Schärfe, die in ihr liegt, für den Sanftmüthigſten der 
Menſchenkinder haben könnte. Ohne den Geiſt Gottes, der auf 


der einen Seite wie lautere Liebe des Guten, ſo lautern Haß des 
Böſen einflößt, und auf der andern die Fähigkeit mittheilt, die 
innere Stellung der Gemüther zu erkennen, iſt freilich eine ſo po— 
ſitive Beurtheilung eines Andern, oder einer ganzen Geſellſchaft, 


ohne Sünde undenkbar. (Daher der Befehl: „richtet nicht!“ 
Mt. 7, 1., der die Beſtimmung der Schuld für den Nächſten 
verbietet, welche hier aber eben gemeſſen wird.) Aber in dem Er— 
löſer ruhte der Geiſt der Liebe, wie der Wahrheit, ohne Maaß 


(Joh. 3, 34.), und in Kraft dieſes Geiſtes richtete er auf Erden 


und richtet er im Himmel (vergl. in der apoſtoliſchen Wirkſam— 
keit etwas Ahnliches in der merkwürdigen Erzählung Ap. Geſch. 
5, 3 ff., die auch aus der Kraft des göttlichen wen,, das dem 
Petrus mitgetheilt war, zu erklären iſt.) Freilich aber iſt auf— 
fallend, daß Jeſus die Y, re xai Dagicaioe ohne Ausnahme 
ſtraft. (Unter den yoouwareis werden auch die Sadducäer mit 
befaßt, ſofern fie des Geſetzes kundig waren; vergl. zu Lc. 10, 
25.). Unter dieſen Partheien mogten doch einzelne empfängliche 
Gemüther ſeyn, die nur durch äußerliche Verhältniſſe an ihre 
Secte gebunden waren; von den Phariſäern wiſſen wir es ja aus 
den Beiſpielen eines Nicodemus, Gamaliel, Paulus gewiß; aus 
welchem Grunde werden dieſe nicht von Chriſto beſtimmt ausge— 
nommen? Die natürlichſte Antwort iſt wohl, daß der Erlöſer nicht 
Individuen, ſondern die ganze Richtung der das Volks— 
leben des jüdiſchen Reichs beherrſchenden Partheien ſtrafen wollte. 
Dieſe trug, weil ſie unter der Firma des Geiſtigen auf's Fleiſch— 
liche gerichtet war, den Charakter der vadzororc, welchen Jeſus 
vor allen hervorhebt. Die Fleiſchlichkeit, wenn ſie ſich als ſolche 
giebt, ift minder gefährlich, als das ſich geiſtlich ſtellende Fleiſch; 
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deshalb bekämpft Jeſus weniger die Laſterhaften, als die Gleiß— 
ner. Auch die Beſſergeſinnten unter den Schriftgelehrten und 
Phariſäern, in ſofern ſie der Richtung angehörten, mußten etwas 
von derſelben in ſich aufgenommen haben, und in ſofern traf 
auch die Beſten unter ihnen der Fluch, wie Paulus nach ſeiner 
Bekehrung richtig erkannte, in wiefern aber ihr beſſeres Selbſt 
ſich davon frei erhalten hatte, ging die Strafe über die Richtung, 
der ſie äußerlich anhingen, nicht auf ſie. 

Wiewohl nun die ganze Darſtellung des Ungöttlichen in der 
Richtung der heuchleriſchen Theokraten eine nationale und tempo— 
relle Farbe trägt; ſo liegen ihr doch ewige Ideen zum Grunde, 
die für alle Zeiten die gleiche Geltung haben. Wie die Sünde 
im Menſchen zu allen Zeiten Viele die Sorge um das Heilige, 
ähnlich wie die Phariſäer, als Mittel brauchen ließ für irdiſche 
ſelbſtſüchtige Zwecke, ſo iſt auch die antiphariſäiſche Rede des 
Herrn eine Strafpredigt wider die Heuchler aller Jahrhunderte, 
deren Form und Geſtaltung zwar wechſeln, deren Weſen oder 
Unweſen aber immer daſſelbe bleibt. 

1. Nach Mt. und Le. ſprach Jeſus auch zu ſeinen Jüngern 
ſomit zu dem ganzen Kreiſe derer, die ihr Gemüth ihm zugewen— 
det hatten. Mr. und Le. ſchicken die allgemeine Formel: Preuere 
(moosézxete) d THY youumatéwy, voraus, die bei Mt. fehlt. 
Wir müſſen dieſelbe aus Stellen, wie Mt. 16, 6. (11. 12.) Mr. 
8, 15. Lc. 12, 1. (in welchen vor der Guy der Phariſäer ge— 
warnt wurde,) ergänzen, indem es nach dem Vorausgeſchickten 
nicht die Perſönlichkeit aller einzelnen Phariſäer, und Schrift— 
gelehrten war, vor der der Herr warnen wollte, ſondern ihre 
Richtung, die aber freilich mit der Perſönlichkeit Mancher 
ganz und gar verwachſen war. 

2. 3. Von dem allgemeinen Verhältniß der Phariſäer zur 
Theokratie und von dem des Volks zu denſelben, geht der Herr 
aus. Um jedem Mißverſtändniß ſeiner Strafrede vorzubeugen, 
hebt er zuerſt heraus, daß die Phariſäer und Schriftgelehrten 
einen organiſirten politiſchen Einfluß hätten, dieſem, in ſofern er 
factiſch beſteht, ermahnt Jeſus, ſollten fie Folge leiſten. Jedem Ver— 
ſuch eigenmächtiger Selbſthülfe war dadurch die Berufung auf die 
Rede Chriſti abgeſchnitten. Keineswegs ſollte aber damit geſagt 
ſeyn, daß dieſer Einfluß ein rechtmäßig erworbener, oder gar ein 
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Gott zugeſtandener ſey. Denn wenn freilich nach göttlicher Ord— 
nung der Prieſterſtand der Vertreter der theokratiſchen Anordnun— 
gen ſeyn ſollte, ſo waren die Prieſter an ſich doch nicht identiſch 
mit den , e R Daguaior. In dieſen ſtellte fic) viel— 
mehr eine aus der Sünde hervorgegangene falſche Anwendung des 
prieſterlichen Einfluſſes dar, und dieſe, nicht den prieſterlichen Ein— 
fluß ſelbſt, züchtigt der Herr. Ungeachtet des Falſchen in der 
Stellung der Schriftgelehrten will aber doch Chriſtus ihre fac- 
tiſche Herrſchaft anerkannt wiſſen (wie Röm. 13, I.), ohne Zwei— 
fel von dem Grundſatz ausgehend, daß jede eigenmächtige Verän— 
derung einer politiſchen oder religibſen Herrſchaft, von unten her— 
auf noch verderblicher iſt als dieſe ſelbſt, auch wenn ſie an ſich 
betrachtet, ſtrengen Tadel verdient. Alle Veränderungen der Art müſ— 


ſen von oben her kommen, das heißt, durch die Kraft des höhern 


Geiſtes, der das für eine Zeit Geduldete aufzulöſen beſchloſſen 
hat. (Die zodédoa Muaséws ift das Symbol für die geſammte 
theokratiſche Gewalt, di in Moſes vereinigt war und ſich nach 
ihm der Geſammtheit der theokratiſchen Vertreter, die den Hohen— 
prieſter an der Spitze hatte, mittheilte. — Wohl nicht ohne Ab— 
ſicht iff eie geſetzt für die Thätigkeit der Pharifaer rück— 
ſichtlich dieſer Gewalt. Kadilo heißt nämlich eigentlich ſetzen, 
zatileot ae ſich ſetzen, d. i. ſitzen. Im N. T. aber ſteht auch 
zadito intransitiv [Mt. 21, 7. Mr. 11, 7. Joh. 12, 14. Ap. 
Geſch. 2, 3. 13, 14]. Demnach hätte freilich hier xadGovor 
ſtehen können. Der Aoriſt drückt aber beſſer das ſich geſetzt 
Haben und ſomit fortdauernde Sitzen aus. [Daher auch vom 
Sitzen Chriſti zur Rechten Gottes vorherrſchend der Aoriſt 491 
oe e detec Ocod gebraucht wird.] Daß übrigens die Wahl des 
Ausdrucks éxatouy eben das Selbſterwählte der Stellung der 
Schriftgelehrten bezeichnen ſoll, iſt höchſt wahrſcheinlich.) Hierauf 
begründet Jeſus die Vorſchrift, der Lehre der Schriftgelehrten 
nachzukommen, nicht aber ihrem Thun, das ihrer Lehre ſelbſt 
widerſpräche. (In dem dou ay cinwow viv tyeeiv ſcheint das 
rue unächt. Es ſollte wahrſcheinlich das ſcheinbar zu allge— 
meine eizwow näher beſtimmen. Es unterſcheidet ſich aber 2 
oety vom votet wohl fo, daß jenes mehr das Innere, dieſes 
mehr das Nußere bezeichnet. Eine Vorſchrift, die bloß in's in— 
nere Leben fällt, kann man ue, nicht aber woveiv.) Hier ent⸗ 
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ſteht aber die Schwierigkeit, wie dieſer Befehl gemeint ſeyn möge. 
Da nämlich unter den Vorſchriften der Phariſäer ſich viele befan— 
den (die ſogenannten Jevtegwoesc, die zweite, bloß mündlich ſich 
fortpflanzende Geſetzgebung, welche ſpäter im Talmud ſich fixirte), 
welche im Worte Gottes des A. T. nicht begründet, ſondern bloße 
Menſchenſatzungen waren (die V. 4. pooria ducfdotaxta heißen), 
ſo fragt ſich, ob die Abſicht des Erlöſers war, daß das Volk die— 
ſen Satzungen nachzukommen ſuchen ſollte, oder aber ob der Ge— 
danke mit der Reſtriction zu faſſen ſeyn mögte: „ſofern ihre Wn- 
ordnungen mit dem Worte Gottes übereinſtimmen.“ Ich kann 
mich nicht überzeugen, daß dieſe letztere Auffaſſung dem Sinne 
des Herrn gemäß iſt, denn darnach wären eben die Volksmaſſen, 
als genauere Kenner des Geſetzes über ihre Vorſteher geſtellt, und 
ein ſolches revolutionäres Mißverhältniß ſollte gerade durch dieſe 
Ermahnung verhindert werden. Die Erklärung, allen Anord— 
nungen der Phariſäer nachzukommen, involvirt auch durchaus 
nichts Unpaſſendes. Wiewohl nämlich der Geiſt, aus dem dieſel— 
ben hervorgegangen waren, ein falſcher iſt, ſo enthielten doch die 
Einrichtungen ſelbſt nichts Sündliches; ſie waren bloß ſehr läſtig, 
indem ſie alle Lebensverhältniſſe mit einer Menge kleinlicher Ver— 
ordnungen umgaben, und daher die freie Bewegung hemmten. 
Im Geſetz des A. B. ſelbſt aber lag nach Gottes Abſicht etwas 
Ahnliches, das nur durch die Schriftgelehrten auf ein falſches Ex— 
trem getrieben war. Um ſo mehr konnte der Herr, der die Ord— 
nungen des A. B. befolgt wiſſen wollte (Mt. 5, 19.), dieſelbe 
Aufmerkſamkeit für die phariſäiſchen Satzungen fordern, in ſofern 
fie Anordnungen der factiſch beſtehenden geiſtlichen Obrigkeit wa— 
ren. Ging Jemand mit Treue und Ernſt in die Erfüllung die— 
ſer zahlloſen Geſetzesmenge ein (was die heuchleriſchen Phariſäer 
in Widerſpruch mit ſich ſelbſt nicht thaten), ſo hatte derſelbe kei— 
nen Schaden davon, vielmehr je ernſtlicher er es meinte, deſto 
ſchneller kam er zu dem vollen Segen des Geſetzes, nämlich zur 
Einſicht von ſeiner Sünde, und der Unmöglichkeit, es zu halten 
(Röm. 3, 20.). Dann aber war er auch geſchickt für das Reich 
Gottes, und konnte, wenn er in Buße und Glauben in daſſelbe 
eingetreten war, die höhere Stellung des innern Lebens im Geſetz 
gewinnen, zu der das äußere hinführen ſollte. 

4. Die Geſetzestreue wird in den grellſten Gegenſatz mit der 
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heuchleriſchen Untreue der Phariſäer geſtellt. Ihre Satzungen 
werden einer Laſt verglichen (qpooriov, ähnlich iſt Cuydc Mt. 11, 
29. gebraucht), die ſie ihrem ganzen Gewicht nach dem Volk 
auflaſten (auoc, als Organ des Tragens), während fie ſelbſt nicht 
von ferne (doxriiw) Kraft aufwenden, um fie fortzubewegen. 
Nun will es aber ſcheinen, als wenn alle Forderungen der Phari— 
ſäer Kleinigkeiten wären gegen die des Heilandes. Er ſelbſt nennt 
V. 23. die innern Pflichten ra gabreα tod Adu, und nicht 
allein dieſe will Chriſtus erfüllt wiſſen (vergl. Mt. 5.), ſondern 
er fordert auch (Lc. 14, 26.), daß der Menſch Vater, Mutter, 
Brüder, Schweſtern, ja ſeine eigne Yu⁰t haſſe um feinetwil- 
len. Chriſtus fordert alſo den ganzen Menſchen mit allen ſei— 
nen Kräften und Neigungen für ſich, er verlangt ayanyous we 
e G TH aαοάν,u¶ oov x. r. J. (wie Mt. 22, 37. aus 5 Moſ. 
6, 5. von Gott geſagt war), während die Phariſäer nur einzelne 
Handlungen forderten. Schon oben (zu Lc. 14, 26.) ward bee 
merkt, daß dieſe Forderung eine Anmaßung involviren würde, die 
alle Anmaßungen aller Anmaßenden der Welt überböte, wenn 
nicht in der That und Wahrheit der Herr hätte ſagen können: 
„wer mich ſiehet, ſiehet den Vater“ (Joh. 14, 9.). Seine For— 
derung daher, ſich ihm ganz und ohne Vorbehalt zu übergeben, 
war zugleich die Außerung der erhabenſten Gnade und Barmher— 
zigkeit; denn was der Herr fordert, das giebt er auch, und 
macht, daß man es kann, und in der Kraft der Liebe ſind alle 
ſeine Gebote nicht ſchwer (1 Joh. 5, 3.). Von den Geboten des 
Herrn gilt alſo das große Wort: da quod jubes, et jube quod 
vis, und er darf kaum ſo gebeten werden, denn ſein Gebot ſelbſt 
iſt Kraft und ewiges Leben (Joh. 12, 50.). Menſchenſatzungen 
aber ſind, wenn ſie auch noch ſo kleinlich und armſelig ſich ge— 
ſtalten, ein laſtendes Joch, weil ſie die Kraft der Liebe nie in die 
Seele hauchen können. 

5— 7. Heuchleriſche Eitelkeit und Herrſchſucht hebt der Herr 
als die falſchen Grundſtimmungen in der phariſäiſchen Richtung 
hervor, und abſi chtlich bleibt Jeſus in der Schilderung derſelben 
bei den äußerlichſten Außerlichkeiten“). (Die pracxrijou, Schutz 
mittel, Amulete, waren Schriftſtellen, die nach mißverſtandenen 


*) Ganz parallel iſt die Schilderung in der Bergpredigt (Mt. 6, I ff.), 
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Stellen des A. T. auf kleine Zettel geſchrieben, in Käſtchen ge- 
legt und vor die Stirn mit Riemen [pean] en wurden. 
Die heutigen Juden gebrauchen fie noch. In Lundius jüd. 
Heiligth. S. 800. findet ſich eine Abbildung von denſelben. — 
Die xoconeda tov iuatiwy, auf hebräiſch r [4 Moſ. 15, 
38.], waren Purpurläppchen an den Gewändern. Dieſe waren 
von Moſes ſelbſt angeordnet, als ſymboliſche Erinnerungsmittel 
des Berufs der Kinder Iſrael.) Die Ehre vor Menſchen iſt der 
Götze, dem fie huldigen. (Der Name 35 = als Ehrenname 
findet ſich erſt nach dem Exil. Er wird ſowohl Fürſten als aus— 
gezeichneten Lehrern gegeben. Die titelſüchtigen Rabbinen unter⸗ 
ſchieden ſpäter an, 729 und 425, fo daß der letztere Name der 
höchſte Ehrentitel war. Vergl. Buxt. lex. p. 2172 sqq. und 
2176.) 

810. An dieſe Rüge der phariſäiſchen Eitelkeit ſchließt Chri- 
ſtus die Ermahnung zur Demuth für alle ſeine Jünger. Nie— 
mand ſoll ſich unter ihnen mit dem Namen 89, aaryo, xa- 
Inyntyc, nennen laſſen. Als Grund wird das gemeinſame Ver— 
hältniß Aller zu Gott, und zu Gott in Chriſto hervorgehoben. 
Alle Glieder der Pacreda bilden eine Familie, deren Glieder fo- 
mit alle Brüder find, unter Einem Schöpfer und Erlöſer. (Epheſ. 
3, 5. 6.) Jeder Einzelne ſoll ſeinen ſelbſtſtändigen Mittelpunkt 
außer der Zeit in der himmliſchen Welt haben, nicht aber an 
einen Mittelpunkt auf Erden mit ſeinem Weſen ſich feſſeln. (V. 8. 
ift die Lesart Jo dkonaog, als Erklärung von 9086¼ (vergl. Joh. 
1, 39.], dem zadnyyntHo ohne Zweifel vorzuziehen. Kadynynrajc 
entſtand vermuthlich, weil man glaubte, daß Jeſus den Namen 
0% õ,juos nicht verboten haben könne. Das zadnyyrHc, von 
xadnyéouce, entſpricht dem odyyos, in der Bedeutung Führer, 
Leiter. In der alt⸗griechiſchen Kirche nannte man die Abte und 
Abtiſſinnen der Soffer auch xadnyotuevos, xadnyovnévn. — 
Was den Namen zarjo betrifft für geiſtliche Lehrer, fo findet 
ſich derſelbe ſchon im A. T. 2 Kön. 6, 21. Dem Namen liegt 
die Idee einer geiſtigen Geburt zum Grunde, welche durch Mit— 
theilung und Unterricht gleichſam vollzogen wird, weshalb auch 


wo der eiteln Außerlichkeit der Phariſäer die wahrhafte In nerlich— 
keit der Kinder Gottes entgegengeſtellt wird. 
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die Schüler mys, rev, heißen. Hier entſteht aber die Frage, 
wie dieſe Erklärung des Erlöſers vereinigt gedacht werden kann 
mit der Praxis der Apoſtel und der ſpätern Kirche. Daß Je— 


ſus ſelbſt häufig Rabbi in den Evangelien genannt wird, iſt zwar 


nach dieſen Worten ganz recht, indem eben Jeſus, als der den 
Einen Vater offenbarende einige Sohn Gottes, als der wahre 
xadnyntis anerkannt werden foll*); in den apoſtoliſchen Brie— 
fen herrſcht aber ſchon durchweg die Unterſcheidung der Glieder 
der Gemeine in lehrende und lernende, und ſehr bald, ſo wie 
der Mangel einer Kirchenverfaſſung fühlbar ward, entſtanden ge— 


wiſſe Abſtufungen unter den die Gemeinen leitenden Perſonen. 


Es ſcheint auch eine ſolche Unterſcheidung der Stellungen bei jeder 
Kirchenverfaſſung ſo unvermeidlich, daß ſie ſich, nur unter andern 


Namen, überall wiederholt; ſind aber die Stellungen verſchie— 


den, ſo iſt nicht abzuſehen, weshalb nicht auch Bezeichnungen 
für dieſe Verſchiedenheit gebraucht werden ſollen. Und doch leug— 
net dies der Herr hier ſo entſchieden, daß an dem Gedanken ſelbſt 
Nichts geändert werden kann. Am einfachſten löſt ſich die Schwie— 
rigkeit, wenn wir (wie Mt. 5.) den idealen Zuſtand der Kirche 
unterſcheiden von dem factiſch beftehenden**). In dem letztern 
können die Geſetze, welche für die wahre Kirche gelten, nicht 
vollſtändig in Ausübung kommen, weil ſie noch einen geſetzlichen 
Charakter an ſich trägt. Dieſer erfordert nothwendig, wie das 
A. T. es beſtätigt, eine Verfaſſung, die auf einer gewiſſen Form 
von Subordination beruht. In einer idealen Geſtalt aber kennt 
die Kirche nichts der Art, ſelbſt keinen ſubtilen Unterſchied, wie 
Philo zwiſchen vis J und cod dvrog machte; vielmehr 


*) Johannes der Täufer heißt Joh. 3, 26. auch Rabbi, aber im Munde 
ſeiner Schüler. 

n) Beſſer wohl fo, daß Chriſti Ausſpruch zwar für die reale Kirche 
gilt, aber nicht dem Buchſtaben, ſondern dem Geiſte nach zu verſtehen iſt. 
Mögen auch verſchiedene Stellungen und Amter in der Kirche nöthig ſeyn, 
ſo ſollen dieſelben doch nur als Dienſte, nicht als Würden, betrach— 
tet werden, ſo daß der Beamte der Kirche ſich ſeiner Ranggleichheit mit 
jedem frommen Gemeindegliede bewußt bleibt. Nicht ein Amt zu haben, 
ſondern im Leben in Chriſto gefördert zu ſeyn, verleiht Würde in der Kirche 
Jeſu Chriſti. (E.) 
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wird vorausgeſetzt, daß in jedem Gliede der Pacheln ein unmit⸗ 
telbares Band mit dem Ewigen geknüpft iſt und die Nothwen— 
digkeit der Vermittlung gänzlich aufgehoben erſcheint. Was Je— 
ſus hier ausſpricht, iſt ſomit daſſelbe, was der Prophet (Jerem. 
31, 34.) ſagt: „Keiner wird den andern lehren und ſagen: er— 
kenne den Herrn; ſondern fie ſollen mich Alle kennen, beide 
klein und groß.“ 

11. 12. Daß aber damit freilich die Unterſchiede von groß 
und klein auch in der Hagel nicht aufgehoben werden ſollen, 
zeigt das Folgende klar, indem vom wellwy die Rede iff. Nur— 
will der Herr andeuten, gerade wie Mt. 20, 26., wo dieſelben 
Worte vorkamen, daß im Reiche Gottes, nach ſeiner idealen gei— 
ſtigen Form, ein völlig anderer Maaßſtab für groß und klein, 
Herr und Diener gilt, als in der Welt. In dieſer iſt Macht 
und Einſicht der Maaßſtab der Herrſchaft, in jenem die Liebe. Zu 
dieſer, und zwar zu ihrer erhabenſten Außerung derſelben, der 
ſich felbft erniedrigenden, ſich zum Schwachen und Bedürftigen. 
gern herablaſſenden Liebe, ermahnt nun der Herr, im Gegenſatz 
gegen die phariſäiſche Selbſterhebung, ſeine Jünger (vergl. über 
die Gnome zu Lc. 14, 11.). Beide Gedanken in dieſen Verſen 
ſind übrigens von der Art, daß ſie wohl öfter geſprochen ſeyn 
mögen. Beſonders die Gnome, welche ſchon im A. T. (Ezech. 
21, 26.) Anklänge hat, ſcheint ſprichwörtlich geweſen zu ſeyn; 
vom Rabbi Hillel wird ein verwandter Gedanke mitgetheilt: hu— 
militas mea est elevatio mea, et elevatio mea humilitas 
mea. Nur ſpricht fic) in dem Gedanken, nach der Faſſung der 
Gnome im N. T., weit beſtimmter das Erniedrigen als ein Act 
der Selbſtverleugnung aus, während es in den frühern Anklän— 
gen mehr als eine unwillkührliche Erniedrigung (wie bei Hiob) 
erſcheint, die äußere Umſtände herbeiführen. 

13. 14. Dieſe beiden Verſe werden von mehrern neuern Kri— 
tikern umgeſtellt und gewiß mit Recht. (Auch Schulz in ſeiner 
Ausgabe des N. T. folgt Griesbach hierin.) Es iſt aber auch 
die Achtheit des V. 14. im Mt. überhaupt beſtritten und behaup— 
tet, er ſcheine aus Mr. und Lc. herübergenommen. Wirklich fehlt 
der Vers auch in den Handſchriften BDL u. a., und überdies 
ſcheint das xal moocevyouevor, das bei Mr. und Le. ganz paſ— 
ſend ſteht, bei Mt. aber nicht, dieſe Hypotheſe ſehr zu begünſti— 
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gen. Vielleicht ift indeß im Mt. eben nur diefer Zuſatz: * no- 
gaoe, den auch einige (obwohl nicht gerade wichtige) Handſchrif— 
ten auslaſſen, unächt; es iſt mir nämlich wenig wahrſcheinlich, 
daß in ſo viele Codices der Vers eingedrungen ſeyn ſollte. Wenn 
aber ein Theil deſſelben dem Mt. urſprünglich angehörte, konnte 
leicht derſelbe aus den beiden andern Evangeliſten vervollſtän— 
digt werden. Dem V. 13. liegt bei dem x2eley thy Bac. das 
Bild von einem Palaſt oder Tempel der Wahrheit und Weis— 
heit zum Grunde, dem das Reich Gottes verglichen wird. Durch 
ihre heuchleriſche, nicht auf das innere Weſen, ſondern auf die 
äußere Form ſehende Geſinnung hielten die Phariſäer nicht nur 
ſich, ſondern auch Andere vom Eintritt in die neue heilige 
Lebensgemeinſchaft ab, die der Erlöſer gründete. Etwas modi— 


ficirt braucht daſſelbe Bild Lc. 11, 52. in der Parallele: 0 


thy Au tio yroorws. (Für Foate lieſt Cod. D. éxovwute, 
das aber nur Erklärung des Je iſt, das hier wegnehmen, ent— 
ziehen, bedeutet.) Unter der Erkenntniß iſt hier offenbar nicht 
der Geſammtinhalt des Evangeliums zu verſtehen, denn dieſer 
kam erſt den etceoyouevorg cic tiv Paordetay zu. Vielmehr be— 
zeichnet die yrmors hier die Erkenntniß Jeſu als des wahren, 
von allen Propheten verheißenen Meſſias. Dieſe konnten die 
Schriftgelehrten und ſollten ſie haben, als interpretes legis 
divinae, ſie hatten aber in heuchleriſcher Verkehrtheit dieſe Er— 
kenntniß, die ihnen den Eingang in's Reich Gottes möglich ma— 
chen ſollte, verſcherzt. Merkwürdig iff, daß Lc. 11, 52. der 
Aoriſt gewählt if (ctoyrFere und ente), während im Mt. 
das Präſens ſteht. Die letztere Ausdrucksweiſe iſt die ſtärkere, 
(der Aoriſt des Lc. paßt zu der Annahme, daß jene Worte frü— 
her geſprochen ſind, als noch eine Wendung der Phariſäer denk— 
bar war), ſie ſetzt die widerſtrebende Thätigkeit als eine bleibende 
und fortgeſetzte, deren Anderung nicht zu erwarten ſtehe. V. 14. 
ſchildert die heuchleriſche Habſucht der Phariſäer, die ſie die Be— 
dürftigſten und Schutzloſeſten (Yo) des Nothdürftigſten (01 
berauben ließ, unter frommer Form (zoopasic, Vorwand, Schein). 
Wegen dieſer Vereinigung des Heuchleriſchen mit dem Ungerech⸗ 
ten erſcheint ihre Schuld (und deren Folge das zolua nur 
xoyua) auch doppelt groß. 

15. Drittens ſtraft der Herr die Proselytenſucht der Pha— 
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riſäer⸗). (Hier iſt Enod gebraucht, gewöhnlicher iſt co 8706. 
II oog findet ſich im N. T. nur noch Ap. Geſch. 2, II. 
6, 5. 13, 43. Gewöhnlich heißen die Heiden, welche ſich an die 
Kirche des A. T. anſchloſſen, im N. T. Pofor'wevoe oder Gel- 
uevor tov Gedy, Über die Unterſcheidung zwiſchen Proselyten 
des Thors und der Gerechtigkeit vergl. Winer im Reallexic.) 
Als das Verderblichſte derſelben bezeichnet der Erlöſer wieder, 
daß ſie auch Andern (den Bekehrten) ſchaden, indem ſich die 
von ihnen Bekehrten nur noch mehr verſchulden, als die Be— 
kehrer ſelbſt. Dieſe anαονεννẽ der Proselyten bildet den Gegenſatz 
mit ihrer angeblich beabſichtigten owryota. (Vids yeévyns bezeich⸗ 
net den der Gehenna [vergl. zu Lc. 16, 24.] und der Strafe in 
ihr Anheimfallenden.) Der Ausdruck geht daher auf die Steige— 
rung der Schuld bei dem Proselyten. Wie der Herr aber eine 
ſolche in dem vorliegenden Verhältniß annehmen könne, iſt nicht 
ſogleich einzuſehen, indem der Verführer doch nach göttlichem und 
menſchlichem Recht immer ſtrafbarer iſt, als der Verführte. Sagt 
man, der falſche Eifer der Bekehrten geſtaltet ſich in ihnen ſtär— 
ker, als bei den Bekehrern ſelbſt *); fo könnte dies doch nur die 
Schuld ſteigern, wenn der Eifer mit einem Wiſſen von ſeiner 
Verkehrtheit gepaart wäre, was nicht vorauszuſetzen iſt. Man 
hat ſich vielmehr die Sache ſo zu denken: Die Phariſäer wurden 
doch immer durch den allgemeinen Geiſt, der die Moſaiſche Re— 
ligionsverfaſſung beſeelte, gehalten und getragen; dieſe geiſtige 
Stütze fehlte den Heiden, die ſich an die jüdiſche Kirche anſchloſ— 
ſen. Die göttliche Wahrheit erhielten ſie durch einen ſehr un— 
lautern Canal, dem Heidniſchen hatten ſie nicht gänzlich abge— 
ſagt, und ſo entſtand eine unglückſelige Halbheit bei ſolchen Men— 


*) Von dem Eifer der Juden, für ihre Religion Anhaͤnger zu gewin— 
nen, ſprechen oft die heidniſchen Schriftſteller. Vergl. hierüber die Abhand— 
lung von Danz (Jena 1688.) de cura Judaeorum in proselytis faciendis, 
aufgenommen findet fic) dieſelbe in Meuschenii N. T. e Talmude illu- 
stratum p. 649 sqq. 

*) Dafür ſpricht die Stelle des Juſtinus M. (dial. c. Tryph. pag. 
350. edit. Sylb.), wo es von den Proselyten heißt: OY ανννενον “Iovdatwy 
Prasyyuotory sig TO Cvope avtort, xal Hues Tors ee abtoy mLOTEVOYIES 
v govevey zor ciztlev Bovdovtar, zat nevia yao tuiv 2ouocor- 
oder onésvdovot, 
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ſchen, die ſie noch weiter vom göttlichen Leben entfremdete, als 
ihre Bekehrer ſelbſt davon entfernt waren. (Scheinbekehrung 
zum Scheinglauben hat die traurigſten Erfolge. Bekehrung zur 
bloßen Form — ſey es des Cultus, ſey es des Dogma — 
ohne Wiedergeburt, führt ſtets zum (liturgiſtiſchen oder ortho— 
doxiſtiſchen) Fanatismus, und im Grade des Fanatismus find 
daher die unwiedergeborenen Schüler ſchlimmer, als die urſprüng— 
lich in geiſtlichem Leben ſtehenden aber geiſtlich erkrankten Lehrer.] 
16—22. Als viertes Moment hebt der Erlöſer das heuch— 
leriſche Spiel der Phariſäer mit Eidſchwüren hervor. Wie zu 
allen Zeiten die Selbſtſucht, wenn ſie ein Intereſſe darin findet, 
ſich unter religiböſen Formen zu bewegen, dem Ernſt der Wahr— 
heit durch Täuſchereien auszuweichen weiß, ſo äußerte ſie ſich 
auch unter den Phariſäern. Um zu ſelbſtſüchtigen Zwecken von 
Eiden dispenſiren zu können, unterſchieden ſie zwiſchen haltbaren 
Rund unhaltbaren Eiden. Den Schwur beim Tempel oder beim 
Altar gaben ſie für geringer aus, als den beim Golde des Tem— 
pels, (worunter wohl der Tempelſchatz, nicht die goldenen Ver— 
zierungen des Tempels zu verſtehen ſind ),) oder bei der Opfer— 
gabe geleiſteten. Gerade wie Mt. 5, 34 — 86. zeigt Chriſtus 
das Leere ſolcher Diſtinctionen, indem er nachweiſt, wie jeder 
Schwur im letzten Grunde auf Gott, als den allein Wahrhafti— 
gen, geht; die Schwüre beim Tempel, Himmel, Altar, haben da— 
her nur Sinn, wenn man dieſe erſchaffenen Dinge in ihrer Re— 
lation zum Ewigen auffaßt “). Die ganze Argumentation iſt 
demnach eigentlich ein Commentar zu dem Strafwort: ooo! 
up, indem fie den die Leitung des Volkes Gottes ſich an— 
maßenden Schriftgelehrten und Phariſäern ihre Blindheit in gött— 
lichen Dingen aufdeckt; dieſe Menſchen erkannten nicht einmal 
das Weſen des Schwurs, und wollten e Diſtinctionen 
in die Lehre einführen. 


*) Vergl. Lightfoot zu d. St. Der Gedanke erhält durch dieſe Be— 
ziehung etwas Pikantes; die qrAcoyveoe halten den Schwur beim Sib Ux 
mon, ihrem Götzen, für den kräftigſten (Lc. 16, 14.). 

*) Dieſer Gedanke, welcher deutlich der ganzen Argumentation Jeſu 
zum Grunde liegt, verbietet die Beziehung des zatorxroas (V. 21.) auf den 
im Tempel angehäuften Reichthum. 
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23. 24. Fünftens ſtraft Jeſus die heuchleriſche Mikrologie 
der Phariſäer, der zufolge ſie die äußerlichſten Kleinigkeiten mit 
ängſtlichem Geiſt beachteten, dagegen aber die tiefſten ethiſchen 
Grundſätze ſorglos verkannten. Das Verzehnten war im Mofai- 
ſchen Geſetz nicht gerade auf jede Kleinigkeit ausgedehnt, die mi— 
krologiſchen Rabbinen aber ſetzten in die ängſtliche Anwendung 
der Vorſchrift ihren eigentlichen Gottesdienſt. Die genannten 
Pflanzen ſind ſolche, die von geringem Gebrauch und ohne ſon— 
derlichen Werth find. (Das Joͤroonos iſt gleichbedeutend mit 
ulvg oder uivdn, Minze, mentha. — 44 iff Dill, ane⸗ 
thom. — Kéuworv, cuminum, Kümmel. Ahnlich dem hebräi— 
{den 722 Sef. 28, 25. 27. — Le. in der Parallele 11, 42. hat 
das allgemeine may Adyarvoy, worunter jene Pflanzen als Arten 
rubricirt werden können; dann aber noch das beſondere z7yavor, 
das dem lateiniſchen ruta, Raute, entſpricht.) — Als das wabhr- 
haft Schwierige im Geſetz (womit die äußerliche Genauigkeit mehr 
als ein Ausweichen der Schwierigkeit dargeſtellt iſt) nennt Mt. 
zolow, theog, noris, Lc. dagegen die e und die ayany 
Oeob. Das dqiνα⁰ο,, (wofür Lc. nagéoyeoFe hat) nöthigt bei 
den genannten Gegenſtänden an Thätigkeiten der Menſchen zu 
denken. Die dνν bei Lc. führt demnach auf eos bei Mt. zu⸗ 
rück, indem die Barmherzigkeit nur die Liebe in ihrer Außerung 
gegen Leidende iſt. Dieſe übten die Phariſäer nicht, indem ſie 
bloß bei der ſtrengen Gerechtigkeit ſtehen blieben. Die «91 
ſteht gleich dixacoodvyn (vergl. Sef. 11, 4. nach den LXX.). 
Dieſer Ausdruck bezeichnet hier aber nicht ſtrenge Gerechtigkeit, 
denn dieſe ſuchten die Phariſäer allerdings zu üben; vielmehr iſt 
es wie ir in der Bedeutung „Güte, Nachſicht“ zu faſſen 
(vergl. darüber zu Röm. 3, 21.). Koloss iſt daher das Allge— 
meine, eos das Beſondere. Zu beiden fügt dann Mt. noch die 
rriorig hinzu, worunter wieder nicht bloß richtige Vorſtellungen 
über Gott und göttliche Dinge zu verſtehen ſind, denn dieſe fehl— 
ten den Phariſäern nicht, ſondern diejenige Gemüthsſtellung, in 
welcher der Menſch fähig iſt, wahrhaft göttliche Kräfte zu em— 
pfangen. Die genaue Befolgung der Geſetzesvorſchriften verwirft 
übrigens der Herr nicht. In übereinſtimmung mit Mt. 5, 19. 
will der Heiland auch die unweſentlich ſcheinenden Gebote des 
A. T. genau erfüllt wiſſen. Nur freilich der peinliche Geiſt, in 
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dem die Phariſäer ſtanden, auf der einen, und die freche Geſetzes— 
verachtung, die ſich in ihnen zu Tage legte, auf der andern 
Seite, verdienten die Rüge, welche der Herr ihnen gab. Die 
V. 24. angeführte ſprichwörtliche Redensart ſtraft eben dieſe Ver— 
einigung der grellſten Untreue gegen Gottes Gebot im Innern, 
mit der peinlichſten Treue im Außerlichen. (Abiso, durchſei— 
hen, durchgießen. über den Gebrauch des Worts in den grie— 
chiſchen Überſetzungen des A. B. vergl. Schleusner im Lex. 
fiber die LXX. Vol. II. p. 177. — Kovoyw, Gegenſatz von 
xdundos, kleines Thierchen im Wein, das als unrein ſorgfältig 
von den peinlichen Geſetzerfüllern aus den Getränken entfernt 
ward. Das Kameel ſteht als großes unreines Thier dem klei— 
nen gegenüber.) 
25. 26. Die Erwähnung des Getränks führt ſechstens zur 
Rüge der Heuchelei hinüber, welche die Phariſäer mit höchſter 
Sorgfalt das Außere (an Gefäßen) reinigen, das Innere aber 
unrein laſſen ließ. Dieſelben faßten demnach die Reinigungsge— 
ſetze des A. T. wieder bloß nach ihrer äußerlichen Seite auf, 
unbekümmert um die Idee, die ihnen zum Grunde lag. (Für 
mooowic, das übrigens die Attiker nicht von der Schüſſel, ſon— 
dern von der Speiſe brauchen, hat Le. 11, 39. 1 g.) — Unter 
dem Zowdey ft das in der Schüſſel Enthaltene, als durch Un— 
lauterkeiten Erworbene zu verſtehen, wie Lc. 11, 41. das gore 
henuoodtyyy deutlich zeigt. Da aber das durch die Sünde zu— 
ſammengebrachte Gut, nicht als ſolches das unreine iſt, ſondern 
nur in Verbindung mit der Geſinnung, fo geht das Ewer noth 
wendig auch auf die Geſinnung mit; Inneres und Außeres laſſen 
ſich hier in keiner Weiſe trennen. Deshalb wird auch V. 26. 
an die innere Reinigung erſt die äußere, als eine, die in der 
That den Namen der Erfüllung der göttlichen Geſetze verdient, 
angeſchloſſen. — (übrigens dürfte die gewöhnliche Lesart 4 
old, doch ſtatt der von Gries bach, Schulz u. A. recipirten 
doinlus vorzuziehen ſeyn. Freilich find für aoαν die Hand 
ſchriften CE FG HK S, während nur B D L axgaoiag 
leſen; allein die Erklärung der Entſtehung von doe aus axoa- 
olac iſt auch offenbar leichter, als umgekehrt; zumal wenn man 
annimmt, daß Abſchreiber bei der Vergleichung von Le., der ao 
ynotas hat, eine Conformität zwiſchen beiden Evangeliſten bilden 
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wollten, die dxoaciuc nicht zu geben ſchien. — Aagaola ift übri⸗ 

gens hier im weitern Sinn, als inneres Beherrſchtſeyn von Lei- 
denſchaften, aufzufaſſen. 1 Kor. 7, 5. iff es fo von geſchlecht⸗ 
lichen Verhältniſſen gebraucht.) Lc. hat dieſen Gedanken mit 
eigenthümlichen Zuſätzen ausgeführt (Lc. 11, 40. 41.), die nicht 
ohne Schwierigkeiten ſind. Eben in dieſen Schwierigkeiten liegt 
aber der Beweis, daß die Worte gewiß urſprünglich in dieſem 
Zuſammenhange geſprochen wurden. Zuvörderſt ſoll nämlich die 
Frage: ovx% 6 nowjoas 10 *wdev, ual to ~owFey e ονee, die 
Phariſäer von der Verkehrtheit ihres Strebens, den Geſetzen der 
Reinigkeit äußerlich zu genügen, während ſie dieſelben doch in— 
nerlich übertraten, überzeugen. V. 41. giebt dann eine Ermah⸗ 

nung, wie die Reinigkeit des Außern und Innern verbunden wer— 
den ſoll. In der Frage iſt ſchwierig „ wie der Erlöſer plötzlich 
zum wolte) übergehen könne, da im Vorhergehenden Nichts die— 
ſen Übergang zu motiviren ſcheint. Der vermittelnde Gedanke 
dürfte aber dieſer ſeyn. Der Grund, weshalb die Phariſäer auf 
äußere Reinigung ſo ängſtlich ſahen, war kein anderer, als weil 
ſie durch die Erfüllung der Reinigungsgeſetze den göttlichen An— 
ordnungen nachzukommen ſtrebten. Derſelbe Gott aber, den ſie 
als Geſetzgeber (ſomit als Herrn und Urheber) im Außern an— 
erkannten, war es auch in der innern Welt; in dieſer entzogen 
ſie ſich nur heuchleriſch ſeiner Herrſchaft. Gegen dieſe Auffaſſung 
kann nicht angeführt werden, daß dochge nicht auf das innere 
Leben gehen könne, weil V. 41. ca ere auf die Speiſe zu 
rückweiſe; denn es iſt ſchon erinnert, daß die Speiſen (und über— 
haupt irdiſcher Beſitz), als ſolche, nicht gemeint ſeyn können, weil 
an ihnen nur vermöge der Geſinnung des Beſitzers eine Koll 
haften kann; und deshalb iſt auch die Berufung auf den Sprach— 
gebrauch, wornach novety = mivy für reinigen gebraucht wird 
(vergl. Geſenius im Lex. u. d. W.), hier abzuweiſen. (Dem 
Satz muß überdies, um dieſe Auffaſſung geltend zu machen, die 
fragende Form genommen werden; auch der Aoriſt zvodyoe paßt 
dazu nicht.) Die Zurückführung auf den einigen wahren Geſetz— 

geber der innern und äußern Welt leitet dann ganz natürlich 

auf die Ermahnung, nach ſeinem Willen die rechte Reinigkeit zu 
ſuchen. Dieſe beſteht aber eben in Anderung der Geſinnung. 

Statt der habſüchtigen Geſinnung wird die mittheilende, liebe 
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volle empfohlen, die (nach Lc. 16, 1 ff.) den αννννjãũudg adiztac 


zu Zwecken der Menſchenliebe verwendet. Der Ausdruck ca edyra ’ 
geht daher hier wieder auf das Außere in Verbindung mit der 
Geſinnung; nur die Anderung dieſer giebt dem Gebrauch jenes 
eine ethiſche Bedeutung. 


27. 28. Die innere Unreinheit der Phariſäer in Hinſicht 


auf Geiz und Habſucht leitet ſiebentes den Herrn zur Rüge 


der allgemeinen moraliſchen Unlauterkeit hin, die ſie unter dem 


Deckmantel einer ſcheinbaren dixccoovyy zu verbergen wußten. 
Jeſus vergleicht ſie zu dem Ende mit Gräbern, die innerlich 


0 


— 


Moder umſchließen, äußerlich aber hübſch aufgeputzt erſcheinen. 
(Kondow oder a mit Kalk überziehen, weißen. Es findet 
ſich noch Ap. Geſch. 23, 3.). Lc. 11, 44. hat das Bild ein wenig 
modificirt; er vergleicht die Phariſäer mit uryweta cya, über 
die die Menſchen hinſchreiten, ohne ſie zu bemerken und ſich ſo 
verunreinigen. Paſſender iſt aber die Vergleichung bei Mt., ine 


dem nach derſelben auch die äußerlich ſcheinende Gerechtigkeit der 
Phariſäer im Bilde ausgeſprochen iſt. 


29—33. Endlich achtens geht der Heiland von den Grä— 


bern, mit denen er die Phariſäer vergleicht, zu jenen Grabmalen 


über, die ſie prunkend den Propheten der Vorzeit errichteten, in 
dünkelhaftem Sinn ſich überredend, in ihren Herzen ſey jene böſe 
Wurzel nicht, die in ihren Vätern ſo bittere Früchte getragen 
hatte. Chriſtus leitet aber daraus ab, daß ſie wider ſich ſelbſt 


zeugen und ſich als Nachkommen von Prophetenmördern zu er— 


— — 


kennen geben; die Schuld ihres Geſchlechts hatten ſie durch ächte 
Buße ſo wenig gut zu machen geſucht, daß ſie vielmehr ſich ſelbſt 
rechtfertigend ihre Väter anklagten, aber doch das Maaß der 


Schuld zu ihrem Verderben ganz erfüllten ). Schwierig iſt in 


dieſer Stelle der Gedanke vom Verhältniß der Sünde der Vor— 
fahren zu den Nachkommen; dieſelbe ſcheint hier vom Herrn den 
Phariſäern als eine Schuld vorgerückt zu werden, während nur 
die perſönliche Sünde eine Schuld zu geben icine Chriſtus 
ſpricht aber in dieſen Worten nichts Anderes aus, als was das 
A. T. in der Stelle 2 Moſ. 20, 5. lehrt, wo es heißt: Gott 


*) Die Form jueda von Jun, iſt eine fpater in Gebrauch gekommene 
Form. (Vergl. Winer's Gramm. Th. I. S. 34.) 
Olshauſen Comment. 4te Aufl. I. . 5A 
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ſucht die Sünde der Väter heim an den Kindern bis in's dritte 


und vierte Glied, und was Röm. 5, 12 ff. ausführlich entwickelt 
wird. Das zz ps ſetzt nothwendig das Vorhandenſeyn der 


Sünde der Väter in den Kindern voraus, indem der gerechte 
Gott die Sünde nur ſtrafen kann, wo fie iſt. Der Gedanke ver- 
ſtändigt ſich dem chriſtlichen Bewußtſeyn leicht, wenn man von 


der bibliſchen Grundidee ausgeht, daß die einzelnen menſchlichen 


Individualitäten nicht als gänzlich iſolirt daſtehende Einzelweſen, 
ſondern als Glieder der Geſammtheit aufgefaßt werden müſſen; 
und demnach es eben ſo ſehr der Fluch der Sünde, als auch der 
Segen der Gerechtigkeit iſt, daß ſie nicht bloß den einzelnen Sün⸗ 
der oder Gerechten, ſondern auch die Umgebungen afficiren. Wie 
alſo im Außern die Verſchwendung des Vaters auch die Kinder 
zu Bettlern macht, ſo ſchadet auch die Sünde der Altern den 
Kindern. Die falſchen Folgerungen, die aus dieſem Grundſatz 
gemacht werden könnten, heben ſich dadurch auf, daß in jedem 
Gliede der Nachkommen die Möglichkeit iſt, durch wahre Buße 
Vergebung der Sünden zu empfangen, wenn von ihm die vor— 
handenen Mittel des Heils treu benutzt werden *). Durch das 
ganze A. T. herrſcht aber die bezeichnete Grundidee, daß es ein 
Segen ſey, fromme, ein Unſegen, gottloſe Vorfahren gehabt zu 
haben. Im N. T. tritt dagegen der leibliche Zuſammenhang 
mehr in den Hintergrund, weil die Lehre einer neuen Geburt 
durch den Geiſt in demſelben klar herausgebildet iſt. Der Erlöſer 
ſpricht hier indeß für Perſonen, die ganz dem altteſtamentlichen 
Standpunkt angehörten und nimmt daher eine Idee auf, die für 
denſelben ihre volle Wahrheit hat. Von der Sünde der Väter 
unterſcheidet der Herr ausdrücklich die eigne: zal tusic M- 
ewoute TO pétgov toy natéowy tudor. Auffallend iſt in dieſem 
Gedanken das wérooy cay waréowy, man erwartet uéroov us. 
Allein wie der einzelne Menſch das Maaß der ihm von Gott 
zugeſtandenen Langmuth erfüllen und ſo dem Verderben anheim 


*) Hierauf bezieht ſich im Folgenden Mt. 23, 38. das ou J 
care. Sie fielen erſt den Folgen ihrer Sünde anheim, nachdem fie alle 
Verſuche, ſie zum Bewußtſeyn von derſelben zu bringen, vereitelt hatten. 


Vergl. über das Verhältniß der Individuen zur Geſammtheit das Nähere 


zu Röm. 11, 1. a 
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fallen kann, fo auch ein Volk, als Geſammtheit (gleichſam als 
größeres Individuum) betrachtet. Von dieſem Geſichtspunkte aus 
bezeichnet der Erlöſer die Sünde Iſraels als Eine in den Vä⸗ 
tern ſchon begonnene Geſammtſünde, welche durch die ſchwarze 
That der Phariſäer an dem Herrn ihre Spitze erreichte. (Die 
Lesart wiyowoare ift ohne Zweifel den erleichternden Lesarten 
Enαπννuip ire oder nAnodoete vorzuziehen, als die ſchwerere. Der 
Imperativ enthält eine wehmüthige Ironie über den Contraſt, den 
der Beruf der Phariſäer und ihre ſcheinbare Gerechtigkeit mit 
ihrer innern Sünde bildete. Nachdem ſie alle Verſuche des ſanft— 
müthigen Erlöſers, ſie zur Buße zu führen, mit verſtocktem Sinn 
abgewieſen hatten, blieb ihm Nichts, als ſie mit den Worten, 
erfüllet nun auch ihr das Maaß eurer Väter, ihrem Verderben 
zu überlaſſen. Die Worte drücken die göttliche Zulaſſung aus, 
ohne welche auch der Böſe ſeine Bosheit nicht vollführen kann.) 
Die Phariſäer werden ſchließlich unverhohlen als Schlangenbrut 
bezeichnet (vergl. zu Mt. 3, 7.), die den Samen ihres Vaters 
in ſich tragen und nach den Werken deſſelben thun (Joh. 8, 44.). 
Die Worte wollen im Munde des Sohnes der Liebe faſt zu hart 
dünken, aber gegen die Bosheit iſt das eben die Offenbarung der 
Liebe, die ja eben auch Gerechtigkeit und Wahrheit iſt, daß ſie als 
ſolche gehaßt und gerichtet wird. Der ſanftmüthige Erlöſer iſt 
derſelbe, der auch die Kelter des Zornes Gottes tritt (Jeſ. 63, 13. 
Offenb. 19, 13.). Auch von dieſen Verſen hat Lc. 11, 47. 48. 
eine Parallele; nur freilich modificirt er wieder den Gedanken 
auf eigenthümliche Weiſe, aber ſo, daß ſchwerlich wahrſcheinlich 
gemacht werden kann, daß er die urſprüngliche Form der Rede 
Jeſu erhalten hat. Nach dem Gedanken beim Mt. erſcheint deut⸗ 
lich das otzodousiy re νE bt (die Parallele mit xoowety Mt. 
23, 29. macht wahrſcheinlich, daß o2xodomety hier als erneuern, 
reſtauriren zu faſſen iſt) als ſymboliſcher Ausdruck für „ehrende 
Anerkennung darlegen.“ Lc. hat dagegen, wie die Worte: dea 
uur ual ovvevdozette ro toyous Tay natéowy ] zei⸗ 
gen, den Ausdruck parallel mit G genommen, fo daß 
folgender Sinn der Worte entſteht: „ihr und eure Väter ſeyd 
ganz Eines Sinnes, und in euren Werken übereinſtimmend; jene 
tödteten die Propheten und ihr baut ihre Gräber; ihr arbeitet 
alſo gemeinſchaftlich an ihrer Vernich tung.“ Das oer of 
54 * 
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lintetu bezeichnet demnach im Zuſammenhange des Lc. ebenfalls 
eine feindſelige Thätigkeit, wohl aber mit dem Nebenbegriff des 
Heuchleriſchen. Scheinbar thut ihr eine Art Liebesdienſt, im 
Weſentlichen arbeitet ihr aber mit euern Vätern Hand in Hand. 
(Storr bezog das punueia oixodouety auf die zur Zeit der 
Phariſäer ſelbſt lebenden Propheten, z. B. den Täufer, dann 
entſteht die Schwierigkeit, daß 4 einmal auf die alten, das 
andere Mal auf die ſpätern Propheten geht. Erklären ließe ſich 
dies nun wohl; es iſt nämlich immer der ganze Prophetenſtand 
als Object der Verfolgungen zu denken, und ſomit in alter und 
neuer Zeit das Object eins und daſſelbige; allein man kann der 
Schwierigkeit ganz ausweichen, wenn man, wie eben angegeben 
wurde, die Stelle ſo faßt, daß die Phariſäer als Mitſchuldige 
des Mordes ihrer Väter dargeſtellt werden; die Einen morden, 
die Andern bereiten das Grab, um den Mord mit ewiger Ver- 
geſſenheit zu bedecken. (Seuvevdoxéw, billigen, mit Freuden in 
Etwas einſtimmen. Ap. Geſch. 8, 1. 22, 20. Röm. 1, 32. In den 
Apokryphen findet es ſich 1 Macc. 1, 60. 2 Macc. 11, 24.) 

34. Auf das gewaltige Drohwort: nws piyyte and ii 
zoloews TIS yeévync, läßt der Herr noch eine merkwürdige Er— 
klärung über die Rathſchlüſſe Gottes folgen. Die Sendung gott— 
erleuchteter Männer, welche den Heilsbedürftigen Frieden und 
ewiges Leben bringt, wird den Unlautern und Böſen Veranlaſſung 
zu ihrem Verderben. Chriſtus iſt (auch in ſeinen Boten) geſetzt 
sig aTM@OLY xal GrEotaow nOohd@y éy TH "Togair (Lc. 2, 34.). 
Schwierig ift aber die Stelle, wenn man Lc. vergleicht. Während 
nach Mt. Jeſus ſelbſt dieſe Worte ſpricht, erſcheinen fie bei Lc. 
11, 49. als eine Citation: %% rodro xai 4 copia tov Ozov e 
anootea@ x. T. J. Freilich aber findet ſich weder im A. T., noch 
in einer apokryphiſchen Schrift ein Ausſpruch dieſer Art ), und 
die Berufung auf eine verloren gegangene Weiſſagung dürfte wohl 


*) Doch finden ſich ſehr verwandte Stellen, z. B. 2 Chron. 24, 19., 
welche die LXX. geben: zal αν ονανςννοỹ (Osis) zeds adrods mooyajtas 
Emoreewat Mods zvotoy zor otx Hxovoar, zat JisumoTUoato aiTois xab 
ody imizovamr. Da 2 Chron. 24, 20. die Erzählung vom Zacharias folgt, 
fragt ſich noch, ob nicht der Herr die Citation des A. T. berückſichtigte und 
nur ein wenig ausführte. 


Evang. Matth. 25, 54. 853 


nur im äußerſten Nothfall anräthlich ſeyn. Bei genauerer Be— 
trachtung zeigt ſich nun, daß auch die Worte bei Mt. nicht fo 
gefaßt werden können, daß der Heiland in denſelben bloß von 
den künftig durch ihn auszuſendenden Boten, alſo den Apoſteln 
und Jüngern, ſpricht, denn V. 35. geſchieht des Abel und frü— 
herer déxoroe Erwähnung. Auch gewinnt der Aoriſt zporedoure 


nur Bedeutung, wenn unter dem Zacharias ein bereits früher 


ermordeter Gerechter verſtanden wird, wodurch ſich denn auch die 
Annahme beſtätigt findet, daß die Ausgeſendeten nicht bloß die 
Apoſtel, ſondern auch die früher geſendeten Heiligen und Pro— 
pheten des A. T. bedeuten ſollen. Iſt aber das, dann ſpricht 
auch der Erlöſer bei Mt. nicht bloß als eine in den Schranken 
des zeitlichen Lebens befangene Perſönlichkeit, ſondern er redet 
als der Sohn Gottes, als die weſentliche Weisheit (Sprichw. 8. 
vergl. das Nähere über die copéa zu Joh. 1, I.), welche bei Le. 
redend eingeführt wird, durch deren Vermittlung von Anfang an 
alle Propheten und heiligen Männer Gottes auftraten (Weish. 
Sal. 7, 27.). Dann wäre eigentlich kein weſentlicher Unterſchied 
zwiſchen Mt. und Lc. *). Nach Beiden ſpricht dann die ewige 
Weisheit, die in Chriſto Menſch ward, den ewigen Rathſchluß 
aus (das Präſens bei Mt. axoorzrrw, bezeichnet die reine ewige 
Gegenwart Gottes; Lc. hat das erleichternde Futurum) Boten an 
das Volk Iſrael zu ſenden und weiſſagt das Benehmen des Volks 
gegen dieſelben. Nur rückſichtlich der Form iſt die Urſprünglich— 
keit wohl auf Seiten des LT. Im Mt. iſt gleich die Erklärung 


des Ausſpruchs gegeben und Jeſus ſelbſt als die göttliche 0 


bezeichnet worden; eben dadurch aber wird der Übergang etwas 
ungenau. Das od 209 nämlich, das bei Lc. genau in den 
Zuſammenhang hineingeht (der Sinn iſt nämlich: ihr erfüllt mit 
eurem Betragen nur den Rathſchluß der ewigen Weisheit; eure 


Väter tödteten die Propheten, ihr baut ihnen Gräber, deshalb 
hat auch die Weisheit geſagt u. ſ. w.), ſteht bei Mt. ohne rechte 


*) De Wette (zu Lc. 11, 49.) findet Bedenken dies anzunehmen, er 
ſieht vielmehr in dem Ausdrucke eine ſpätere dogmatiſirende Bezeichnung, 


ähnlich dem Adyos bei Joh., die nicht in den Mund des Redenden paßt. 


Aber wenn Jeſus ſich bei Joh. ſelbſt die Wahrheit, die Auferſtehung, das 
Leben nennt, warum ſoll er ſich nicht auch als die Weisheit bezeichnen? 
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Beziehung. Fritzſche (zu d. St.) will es auf wyowoate to 
uerοH ͤ V. 32. zurückbeziehen, was freilich einen guten Sinn 
giebt, nur etwas hart ſcheint wegen des dazwiſchen tretenden 
V. 33. Die Ergänzung von e o ſcheint mir leichter; 
dieſe Citationsformel ließ Mt. weg, weil Jeſus unverhüllt als 
der Redende erſcheinen ſollte. Iſt aber die Form der Rede bei 
Lc. die urſprüngliche, ſo fragt ſich, weshalb der Herr eben dieſe 
Form gewählt haben mag, um den Gedanken auszudrücken, den 
er ausſprechen wollte. Vermuthlich aus Schonung des Volks; 
ſelbſt die Wohlgeſinnten konnten den Gedanken nicht tragen, daß 
in Chriſto die ewige Weisheit ſelbſt rede (ſeinen Jüngern ſogar 
ward die Vorſtellung ſchwer, Joh. 14, 9.), deshalb lieh er dem 
Gedanken eine Hülle, welche dem Schwachen nicht auffiel, dem 
Einſichtsvollen aber die tiefere Erkenntniß nicht entzog. Auffallend 
ſcheint, daß der Erlöſer (nach Mt.) einige der zu ſendenden 700 
mateic (= ar pro) nennt. Der Ausdruck iſt hier (wie Mt. 13, 
52.) in edlem Sinn und im Gegenſatz mit den phariſäiſchen 
Schriftgelehrten gebraucht; man könnte ergänzen: „wahrhafte 
Kenner des Wortes Gottes will ich euch ſenden, die das ſind, 
was ihr ſeyn ſolltet und zu ſeyn vorgebet.“ Eine Schwierigkeit 
bildet noch im Mt. das oravewoere. Da nämlich die Juden die 
Kreuzesſtrafe nicht ausübten, ſo kann man weder annehmen, daß 
einer der ältern Propheten gekreuzigt wäre, noch iſt aus ſpäterer 
Zeit etwas der Art bekannt. Freilich hat man das Beiſpiel des 
Simeon (des adeA@dc tov xveiov) angeführt, der (nach Euseb. 
H. E. III. 32. edit. Stroth. p. 169.) gekreuzigt ward. Allein 
da er nach der Zerſtörung Jeruſalems, alſo nach den gedrohten 
Strafgerichten, ſtarb, ſo ſcheint er weniger zu berückſichtigen. 
Es bleibt daher höchſt wahrſcheinlich, daß der Erlöſer ſich ſelbſt 
mit in die Reihe der Gottgeſendeten einſchließt. Daß er aber 
zugleich auf ſich ſelbſt die Sendung zurückführt, iſt aus der 
doppelten Relation erklärlich, in der Jeſus von ſich ſprechen 
konnte; einmal konnte er von ſeinem ewigen idealen Seyn aus 
reden, dann vom Standpunkte ſeiner individuellen zeitlichen Er— 
ſcheinung aus. 

35. An die Weiſſagung des Verfahrens wider die Boten 
Gottes ſchließt ſich die Drohung der Strafe dafür. (Die Formel 
aiua oyerar En teva Mt. 27, 25.] bezeichnet die Schuldanrech⸗ 
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nung eines Mordes). dina dixacov oder amor = p> D4. 
Dem Ausdruck liegt die Vorſtellung zum Grunde, daß das Blut 
der Träger der woy7 ift. 5 Moſ. 12, 23.) Dem saws 279% 
iſt durchaus nicht die eigenthümliche Kraft zu nehmen (was 
geſchieht, wenn Ines gefaßt wird [er garurds] vom Ausgang; 
es bezieht ſich vielmehr zurück auf dec robro und bezeichnet die 
Abſicht); der ſchwierige Gedanke, daß Gott Boten fendet, da— 
mit ſie verworfen, und die Verwerfenden geſtraft werden, iſt zu 
erklären wie die Stelle Mt. 13, 13 ff., wo man die Erklärung 
nachſehe. Schwierig erſcheint in dieſem Verſe zuvörderſt das 
tg tudc. Soll nämlich das duet auf die gerade gegenwärtigen 
Phariſäer gehen, ſo iſt nicht abzuſehen, weshalb gerade ſie für 
alles vergoſſene Blut der Gerechten verantwortlich ſeyn ſollen; 
will man aber das diele auf das ganze Volk, auch auf die 
früheren Geſchlechter beziehen, ſo ſcheint es in die Rede nicht zu 
paſſen, die doch vor beſtimmten Perſönlichkeiten geſprochen iff. 
Am einfachſten erklärt man ſich dies ſo, daß Jeſus die Phariſäer 
und Schriftgelehrten als Repräſentanten des ganzen Volks auf⸗ 
faßt), fo daß in ihnen die Geſammtheit mit zu denken iſt. Sie 
fo anſehend, konnte Jeſus wohl ſagen: dnoordirw noedo be 
noopytac, weil ja auch die Phariſäer mit dem ganzen Volk 
Segen von ihrer Sendung hätten haben können, durch die der 
Geſammtheit ſich mittheilende Wirkſamkeit derſelben. Dann aber 
will das éxyuvduevoy eal ric e hyperboliſch erſcheinen, indem 
doch die Phariſäer nicht für den Mord von Gerechten unter allen 
Völkern verantwortlich gedacht werden können. Hier iſt aber 
nicht zu überſehen, daß in dieſer Stelle keineswegs vom Morde 
natürlich gerechter Menſchen die Rede iſt, dergleichen auch Hei— 
den hatten, ſondern von Erleuchteten durch den göttlichen Geiſt. 


So geneigt man nun auch ſeyn mag, bei Männern wie Zoroa— 


ſter, Plato u. A. nach dem Beiſpiel eines Juſtinus M. eine 
Einwirkung des Adyoo omeguatizds anzunehmen, fo muß doch 


*) Le. 11, 50. 51. hat dafür die Formel: exlyreiv aia GO νẽj ss 
nach dem hebraͤiſchen: oa wpa. 

) Beſſer: als Repräſentanten der damaligen Generation. über ſie 
follte (anno 70) der (5 Mof. 28. gedrohte) Fluch kommen, den alle Gene— 
rationen nach einander aufgehäuft hatten. (E.) 
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immer zwiſchen der Erleuchtung ſolcher weiſen Heiden und der 
Erleuchtung der untrüglichen Boten Gottes an ſein Volk ein 
ſpecifiſcher Unterſchied geſetzt werden. Die centrale Wirkſamkeit 
Gottes auf den menſchlichen vote concentrirte ſich ganz auf die 
Propheten und Weiſen im Volke Iſrael, und deshalb konnte von 
der Schuld Iſraels, nach welcher fie dieſe beſonders legitimirten 
Boten Gottes verachteten und mißhandelten, als von einer ſol— 
chen die Rede ſeyn, welche die Heiligen des Erdbodens vertilgt 
hätte. Abel iſt als der erſte dieſer Heiligen genannt, weil er, 
im Gegenſatz mit Kain (1 Joh. 3, 12.), als der Repräſentant 
des ganzen Geſchlechts der Frommen aufgefaßt werden kann. 
Überdies war es nicht ungewöhnlich bei den Rabbinen, die ante- 
diluvianiſchen Nachkommen Seth's, der Abel erſetzte, als Prophe- 
ten zu betrachten (vergl. zu 2 Petr. 2, 5. Jud. V. 14.). Der erſte 
in der Geneſis genannte gemordete Fromme wird nun mit dem 
letzten Beiſpiel eines Prophetenmordes, deſſen in der h. Schrift des 
A. T. Erwähnung geſchieht, mit dem Zacharias (vergl. 2 Chron. 
24, 20.) zuſammengeſtellt. Von demſelben wird ganz überein— 
ſtimmend mit den Worten des Mt. wie des Lc. (der Letztere hat 
nur oixov für vaod geſetzt) berichtet: er fey (auf Befehl des 
Königs Joas) im Vorhofe des Tempels (nach den LXX. 2 
ava otxev xvoiov) geſteinigt. Das Fvovaorjecoy, von dem die 
Evangeliſten ſchreiben, iſt der große Brandopferaltar, der unter 
freiem Himmel vor dem Eingang in das eigentliche Tempelgebäude 
ſtand. Dieſe Übereinſtimmung mit jener Begebenheit, wie auch 
der Gebrauch des Aoriſt (2povevoure), machen im höchſten Grade 
wahrſcheinlich, daß der Herr auf jene Stelle in der Chronik zielt. 
Auffallend iſt dabei nur der Umſtand, daß jener Zacharias nicht 
ein Sohn des Barachias, ſondern des Jojada (877d, bei den 
LXX. Iod ds) war. Die Annahmen, daß Zacharias zwei Väter 
gehabt haben möge, einen leiblichen und einen Pflichtvater; oder 
daß der Prophet Zacharias gemeint ſey, von welchem im Kanon 
des A. T. Weiſſagungen erhalten ſind, weil er ein Sohn Bara— 
chias war (von deſſen Tode im Tempel aber Nichts bekannt iſt), 
oder daß urſprünglich die Lesart vido Joes geweſen wäre (nach 
Hieronymus laſen die Nazaräer in ihrem Evangelio ſo; vergl. 
meine Geſch. der Ev. S. 77.) find als willkührlich zurückzuweiſen. 
Es fragt ſich nur, ob der von Joſephus (B. J. IV, 6. 4.) er⸗ 
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wähnte Zacharias, Sohn des Baruch, den die Zeloten im Tempel 
ermordeten, gemeint ſeyn könne. Mir iſt dies aus folgenden 
Gründen durchaus unwahrſcheinlich. 1) Iſt der Name Baruch 
nicht identiſch mit Barachias (87892); 2) war der vom Joſephus 
erwähnte Zacharias kein Prophet, darauf kommt aber eben hier 
Alles an; es iſt die Rede von dem Morde der durch die cogla 
tov Oeoß an das Volk ausdrücklich Geſendeten; 3) iſt das Tem⸗ 
pus (épovetourte) dann nicht paſſend, indem der Mord des von 
Joſephus erwähnten Zacharias damals, als Jeſus dieſe Worte 
ſprach, noch zukünftig war. (Die von Einigen hier angenommene 
enallage temporum iſt gänzlich unftatthaft.) Hält man daher 
nur feſt, daß Jeſus aus dem erſten und aus dem letzten Buch 
der Schrift (nach der Stellung der Bücher im Grundtext) citiren 
wollte, um anzudeuten, daß ſich dieſes Betragen gegen die Boten 
Gottes in der der Sünde ſich hingebenden Hälfte des Geſchlechts, 
von Anfang an (nach Lc. 11, 50. & zaraBoryje xdomwov) durch 
die ganze Geſchichte hinziehe; ſo kann nichts Weſentliches gegen 
die Beziehung auf die Stelle 2 Chron. 24, 20. eingewendet werden. 
In der Annahme, daß Mt. den Namen des Vaters des Gemorde— 
ten verwechſelte, etwa mit dem Vater des Zacharias, von dem 
wir Orakel in dem Kanon des A. T. haben, liegt uns nichts 
Anſtößiges, und wir entſcheiden uns lieber dafür, als daß wir 
zu irgend einer gezwungenen Annahme uns bekennen mögten *). 
36. Alles dieſes unſchuldig vergoſſene Blut der Gottesboten 
(adi rar ift nicht auf das vorhergehende Weherufen zu be— 
ziehen, das zeigt Lc. LL, 51. in der Parallele, wo wieder & 
2 ν,jjjZ gebraucht iſt) wird nun, ſpricht der Herr, an dieſer 
yeved ſeine Folgen offenbaren. (Bei Le. iſt auch 11, 50. das 
and Tig yeveds rabtig mit é<lyryI7 zu verbinden, wie V. 51. 
— nicht aber mit éxzervdpevor ano zataparycs xoomov.) Unter 
der yeved vty find die damals zuſammenlebenden Menſchen zu 


*) Weder von Jeſus noch von den Evangelisten iſt ein ſolcher Verſtoß, 
eine ſolche Unkenntniß des A. T., denkbar. Weit natürlicher iſt die Annahme, 
daß Jojada nicht der Vater, ſondern der Großvater des Zacharias war 
(Jojada war bereits geſtorben, und zwar in einem Alter von 130 Jahren 
[2 Chron. 24, 15.], ehe Zacharias zum Propheten erweckt ward), und daß 
eine mündliche (gleichviel ob begründete oder ſagenhafte, jedenfalls zu Jeſu 
Zeit recipirte) Tradition den Namen des Vaters des Zacharias nannte. (E.) 
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verſtehen (Volk heißt 7e im N. T. nie und auch nicht in 
der profanen Gräcität *)), dieſe werden aufgefaßt als die reif⸗ 
gewordene böſe Frucht, in der ſich die Sünde der Geſammtheit 
der Vorfahren concentrirt und ſo die großen Strafgerichte Gottes 
herbeiruft. Die Strafbarkeit und die Beſtraftheit auch der früher 
geſtorbenen Geſchlechter iſt damit nicht geleugnet, nur die Steige⸗ 
rung der Sünde wird behauptet; die Kinder der Prophetenmörder 
reiften zu Chriſtusmördern heran. 

37-39. Die letzten Verſe dieſer langen Rede wurden ſchon 
Lc. 13, 34. 35. erklärt. Sie ſtanden dort in ſo eigenthümlichem, 
genauem Zuſammenhange, daß wir nicht umhin konnten, ihre 
Stellung dort als die urſprüngliche zu betrachten. Nichts deſto 
weniger hat ſie auch Mt. in den paſſendſten Zuſammenhang ge⸗ 
bracht, und durch dieſelben den ſchönſten übergang zu Mt. 24. 
gebildet, indem V. 39. von der Wiederkunft Chriſti die Rede iſt. 
Wenn aber bisher von den Phariſäern gehandelt war, und hier 
Jeruſalem als die ungehorſame und ungetreue beklagt wird, ſo 
iſt dies nur in ſofern eine Differenz, als ſtatt der Individuali⸗ 
täten der theokratiſche Mittelpunkt genannt wird, in dem dieſelben 
herrſchen, und von wo aus ſie ihren Einfluß auf das ganze Volk 
ausüben. Wichtig iſt noch in dieſer Stelle das: ovz I eινονν,ëe- , 
verglichen mit der verwandten Stelle Lc. 19, 42., in welcher das 
Verkennen des Heils dem Richtwiſſen zugeſchrieben iff. Wollten 
wir das Eine oder das Andere als ein Abſolutes faſſen, ſo würde 
ein unpaſſender Sinn entſtehen. Das totale Nichtwiſfen würde 
die Schuld; das totale Nichtwollen jede Möglichkeit der 
Umkehr ausſchließen. Beides aber, in ſeiner Relativität gefaßt, 
erklärt ſich wechſelſeitig. Ohne Eindruck von der göttlichen Würde 
des Erlöſers konnte keiner unter den Phariſäern geblieben ſeyn; 
ſtatt aber dieſem Eindruck Raum zu laſſen im Innern, drängten 


*) Vergl. über 6e noch zu Mt. 24, 34. 

**) Ungemein lehrreich iſt dieſer Gedanke für das Dogma von der freien 
Selbſtbeſtimmung des Menſchen. Die Macht des Allmächtigen erſcheint als 
Ohnmacht vor der Hartnäckigkeit des Geſchöpfs und hat nur Thränen (Lc. 
19, 41.), um ſie zu überwinden. Eben dieſe Thränen der reinſten Liebe 
aber üben die gewaltigſte Kraft aus, indem ſie (was keine Allmacht vermag, 
weil ſie es nicht wollen kann) den widerſtrebenden Willen zu freier Liebes⸗ 
neigung ſtimmen. 
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ſie denſelben zurück und verhielten ſich dadurch allerdings die 
tiefere gründlichere Erkenntniß Chriſti und ſeiner Beſtimmung für 
ihr ewiges Heil, aber dieſes Nichtwiſſen wurzelte doch in dem 
anfänglichen Nichtwollen und war demnach ein höchſt ſtrafbares. 
Es blieb indeß immer in einem ſolchen Zuſtande die Möglichkeit 
der Rückkehr, indem die tiefere Erkenntniß, wenn fie einmal ge- 


geben ward, noch Buße wirken konnte; deshalb ſchließt ſich auch 


die Rede (V. 39.) mit einem Blick in eine Zeit, wo der in ſeiner 
Unſcheinbarkeit verkannte Erlöſer ſich in Herrlichkeit offenbaren, 
und dann ſelbſt von Vielen unter denen begrüßt werden wird, 
die ihn hier verwarfen. (Vergl. das zu Lc. 13, 35. Bemerkte.) 
Mit dem vorhergehenden V. 33. harmonirt dieſer Gedanke einfach 


ſo, daß in jenem Verſe die Vorausſetzung des Beharrens in der 
alten Geſinnung, in dieſem die Vorausſetzung der Sinnesänderung 
zu machen iſt, um in beiden Stellen das Wahre zu finden. 


5 §. 8. Von der Gabe der Wittwe. 
(Mr. 12, 41—44. Lc. 21, 14.) 


Die folgende kleine Erzählung von der Wittwe, welche Jeſus 
am Gotteskaſten beobachtete, iſt von Mr. und Lc. nicht bloß um 
ihrer ſelbſt willen aufgenommen; ſie paßt auch ſehr genau in 
den Zuſammenhang hinein. Beide Evangeliſten deuten nur mit 
wenigen Worten, die der Erzählung von der Wittwe unmittelbar 
vorhergehen, die antiphariſäiſche Rede Jeſu an; in dieſer An⸗ 
deutung findet ſich aber eben der Zug, welcher die Habſucht der 
Phariſäer in's grellſte Licht ſtellt, daß ſie armen Wittwen unter 
religiöſen Scheinzwecken ihr Habe und Gut abzulocken wiſſen. 
Unmittelbar hieran reiht ſich nun die Schilderung einer Wittwe, 
die aus freiwilliger Liebe ihr Alles Gott opfert, und dieſe Arme 
wird nun geprieſen. Offenbar ſoll durch den aus dieſer Zuſam— 
menſtellung hervorgehenden Contraſt der Eindruck des ſündlichen 
Weſens der Phariſäer verſtärkt werden. Dieſe ſtehen in einem 


ganz weltlichen Streben nach irdiſchen Gütern, die ſie auch oft 
auf unerlaubtem Wege ſich aneignen, und von dieſen geben ſie 


denn Gott ein dürftiges Almoſen; die Wittwe aber liebte Gott 


von ganzem Herzen und von ganzem Gemüthe, ſie opferte ihm 


ihr Alles. Demnach iſt die Wittwe, als Symbol ächter, auf— 
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opfernder Liebe und Selbſtverleugnung, den Phariſäern, den 
Repräſentanten ſcheinheiligen Sinnes, entgegengeſtellt. Auffallend 
ſcheint in dieſer kleinen Erzählung voll reichen Sinnes, daß der 
Herr das Einlegen in das yolopvacuoy in der That als Gaben, 
die Gott dargebracht werden, hervorhebt; da doch ſcheinen will, 
als ſey dieſer Tempelſchatz nur der Beſitz der eigenſüchtigen 
Prieſterſchaft, und wäre es demnach beſſer geweſen, ihrer Habſucht 
nicht durch neue Gaben Vorſchub zu thun. Allein Chriſtus faßt 
auch hier die theokratiſchen Inſtitute in ihrem factiſchen Beſtehen 
und nach ihrer idealen Beſtimmung auf, die durch den Mißbrauch 
wohl getrübt, nie aber vernichtet werden konnte. Dem zufolge 
hatte der Tempelſchatz in der That eine würdige Beſtimmung zur 
Erhaltung des ganzen äußern Tempelcultus, und vom Stand— 
punkte des Geſetzes aus ward daher mit Recht ein Opfer an 
den Tempelſchatz als ein Opfer, das Gott ſelbſt dargebracht ward, 
betrachtet. Mißt man die That der Wittwe daher nur nach der 
innern Geſinnung, nicht nach der äußern Erſcheinung, ſo iſt ſie 
für alle Verhältniſſe ein Bild der ſich ganz hingebenden Liebe, 
und dieſe eben ſoll im Gegenſatz gegen die Scheinliebe der Pha— 
riſäer durch die Erzählung gelehrt werden. 

Die beiden Relationen des Mr. und Lc. ſtimmen in der 
Hauptſache überein, ja oft (vergl. Mr. 12, 44. mit Lc. 21, 4.) 
ſo genau, daß man eine Benutzung deſſelben griechiſchen Textes 
(wahrſcheinlich hat Mr. hier den Lc. benutzt) vorausſetzen muß. 
Mr. hat aber nach ſeiner Sitte die Relation etwas breiter aus— 
gebildet und einzelne belebende Züge hinzugethan. (3. B. V. 43. 
das noocxareocueros Tod wadnTas avtod.) Was die Scene der 
Handlung anlangt, ſo war dieſelbe der ſogenannte Vorhof der 
Weiber; in demſelben ſtanden 13 Trompeten ähnlich geſtaltete, 
eherne Gefäße (die von dieſer Form dies hießen), in welche 
die den Tempel Beſuchenden ihre Gaben niederlegten. (Vergl. 
Winer im Reallex.) [Ein einheitliches yαιννανν˖i — und 
zwar als ein an der Wand ſtehender einzelner Gegenſtand — 
wird Jos. ant. 19, 6, 1. erwähnt. — Es iſt dies das hier ge— 
meinte, und darf nicht verwechſelt werden mit den yalopvdaxtorc, 
d. i. Geldgewölben, welche die reichen Juden ſpäter, während 
der Belagerung, im Tempel einrichteten, Jos. b. J. 5, 5, 2. 
6, 5, 2.] Die arme Wittwe (Lc. hat wenzods = mévys, 22, das 
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ſich im N. T. nur hier findet) legte zwei der kleinſten Münzen 
hinein (vergl. zu Lc. 12, 59. über Jener), die aber ihre ganze 
Habe bildeten. (Vergl. Lc. 8, 43. 15, 12., wo ſich Slog in dere 
ſelben Bedeutung findet. Mr. erklärt es: zdavta doa elxev.) 
Deshalb heißt es, fie gab mehr (ve) als die Reichen, fie gab 
e As Loreιοννe'αοe αονονναν. Dieſer Ausdruck bildet den Gegenſatz 
mit dem zegeocedory der Reichen, und erhält dadurch ſeine nähere 
Beſtimmung. Da es heißt: 2 rie voteonoews (Lc. hat dore- 
ouαεποε zaiev, fo kann keine abſolute Abweſenheit des Be— 
ſitzes dadurch bezeichnet ſeyn, ſondern nur eine relative; ſo daß 

der Sinn iſt: „ſie gab im Drange aufopfernder Liebe von ihrem 
geringen Beſitze ſo viel hin, daß ſie ſo gut wie Nichts übrig 
behielt; die Reichen gaben nur Wenig nach Verhältniß ihres 
ausgedehnten Beſitzes.“ 


F. 9. Weiſſagungen Jeſu über die letzten Dinge. 

(Mt. 24, 1— 25, 46. Mr. 13, 1—37. Lc. 21, 5— 38.) 

Was zuvörderſt die Form der großen prophetiſchen Rede 
Chriſti anlangt, mit der Mt. den Bericht vom Aufenthalte Jeſu 
in Jeruſalem vor ſeinem Leiden ſchließt, ſo verräth ſich dieſelbe 
offenbar wieder als eine Compoſition des Evangeliſten. Mt. hat 
darin die vom Erlöſer zu verſchiedenen Zeiten und unter ver— 
ſchiedenen Verhältniſſen ausgeſprochenen Weiſſagungen über die 
Zeit ſeiner Zukunft zuſammengeſtellt. Freilich leidet es keinen 
Zweifel, daß bei dem letzten Aufenthalt Chriſti in Jeruſalem 
von ihm eine längere Rede über die zu erwartenden Ereigniſſe 
gehalten worden iſt. Es lag in der Natur der Verhältniſſe, 
daß der Herr beim Abſchiede von den Seinen ihnen leitende 
Geſichtspunkte für die Zukunft gab; und die Übereinſtimmung aller 
drei Evangeliſten in der Angabe der Zeit und Ortsverhältniſſe 
und dem allgemeinen Inhalt der Rede bürgt für die Richtigkeit 
ihrer Mittheilung; die Art und Weiſe aber, wie Le. (beſonders 
Cap. 17.) Elemente, die ſich bei Mt. in dieſer Rede finden, in 
ihren eigenthümlichen hiſtoriſchen Zuſammenhang mit andern loca— 
len und temporellen Verhältniſſen ſetzt, macht höchſt wahrſchein— 
lich, daß Mt. nach ſeiner Gewohnheit auch hier wieder verwandte 
Gedanken, die zu anderer Zeit geſprochen waren, in die letzte 
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Hauptrede verſchmolzen hat [2]. Die Stücke indeß, welche Mt. 
allein hat, beſonders die ſchönen Parabeln über die Zukunft 
Chriſti (Mt. 25.), paſſen ſo vollkommen für die letzten Tage 
des Zuſammenſeyns Chriſti mit ſeinen Jüngern, daß nicht zu 
bezweifeln iſt, er habe hierin genauer und ausführlicher als die 
Andern berichtet, daß er ſie in dieſe Zeit verlegt. So gewiß aber 
ſeyn dürfte, daß Mt. auch hier wieder uns eine Redecompoſition 
überliefert hat, ſo iſt doch zu beſtreiten, daß dieſe Rede des Mt. 
ein untergeordnetes Ganzes ſey. Schleiermacher (über die 
Schriften des Lc. S. 217 ff.) hat beſonders darauf aufmerkſam 
zu machen geſucht, daß die Stellen der großen Rede (Mt. 24.), 
welche bei Lc. in anderm Zuſammenhange ſtehen, den Gedanken⸗ 
gang bei Mt. völlig unterbrechen. Zuvörderſt erinnert dieſer Ge— 
lehrte, daß ſich Mt. 24, 42. unmittelbar an V. 36. anſchließe; 
das Dazwiſchenſtehende ſey aus Lc. 17, 23 ff. in den Mt. ge⸗ 
kommen, paffe aber gar nicht in den Zuſammenhang des Evan- 
geliſten. Denn da Gott dem Noah eben zu rechter Zeit den Kaſten 
zu bauen befohlen habe, ſo wäre es eben ſo gut geweſen, als 
habe er ihm Zeit und Stunde geoffenbart; dazu paſſe aber nicht 
die Ermahnung zu wachen, weil ſie die Stunde nicht wüßten. 
Dieſe Bemerkung dürfte indeß deshalb nicht haltbar ſeyn, weil 
dem Noah keineswegs durch die allgemeine Aufgabe ein Schiff 
zu bauen Zeit und Stunde beſtimmt war; vielmehr bewährte 
ſich in der Folgſamkeit Noah's gegen den göttlichen Befehl, ohne 
daß er Zeit und Stunde wußte, eben ſein Glaube und ſein Ge— 
horſam. Gleichermaßen war auch den Jüngern geſagt, die Zukunft 
des Herrn ſey nahe, und in Folge dieſer Erinnerung ſollten auch 
die Jünger in Wachſamkeit ihren Glauben bewähren. Eben ſo 
iſt auch die andere Bemerkung Schleiermacher's unhaltbar, 
daß Mt. 24, 27. nicht zu V. 26. paßt. Er meint nämlich, die 
Jünger könnten nicht gewarnt werden, zu dem falſchen Meſſias 
hinauszugehen, weil er ſchnell und überall zugleich käme, ſondern 
weil er noch gar nicht da ſey. Allein die Schilderung der All⸗ 
gegenwart ſeiner Zukunft wird ja nur deshalb hier eingeſchaltet, 
weil in ihr ein Kennzeichen (nicht ein Grund für das Nicht— 
hinausgehen) der wahren Zukunft enthalten iſt, dem zufolge die 
Erſcheinung des wahren Meſſias von dem Auftreten der Pſeudo— 
chriſte unterſchieden werden kann. Die Anführung eines ſolchen 
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Kennzeichens iſt aber hier ganz am Orte, und der Gedanke des 
folgenden Verſes (V. 28.) beſagt, nur unter der Form eines 
andern Bildes, daſſelbe, daß die Zukunft des Menſchenſohnes plötz— 
lich hereinbricht und in ihrer Annäherung bedingt wird durch das 

wachſende Verderben der Welt. Am auffallendften ſoll aber nach 

Schleiermacher das Unzuſammenhängende bei Mt. in V. 29. 
hervortreten. Dieſem Verſe zufolge ſcheine es nämlich, als ſolle 
das Zeichen des Menſchenſohnes und er ſelbſt, erſt folgen nach 
jener zagovota, die dem Blitz gleich wäre, wogegen V. 29. ſich 
ſchön an V. 24. anſchlöſſe. Allein auch dieſe Bemerkung iſt ohne 
Bedeutung, denn V. 27. ward ja nicht der zagovola in ihrem 
hiſtoriſchen Verhältniß zu andern Begebenheiten Erwähnung 
gethan, ſondern nur vorläufig ein Kennzeichen der wahren 
Paruſie aufgeführt, woran fie von dem Auftreten falſcher Chriſti 
unterſchieden werden könne. Es konnte demnach recht wohl 
V. 29. die weitere Expoſition der hiſtoriſchen Momente, welche 
der eigentlichen Paruſie vorhergehen, folgen. Auch in dieſer Rede 
zeigt Mt., bei aller Freiheit in der Compoſition, doch Gabe der 
Anordnung in der Reihenfolge der Gedanken, indem er ganz lo— 
giſch von der politiſchen und moraliſchen Verderbniß ausgeht, dann 
zu den Bewegungen der himmliſchen Regionen, welche der großen 
Kataſtrophe vorhergehen, hinüberleitet, und mit Schilderung der 
Fürſorge Gottes für ſeine Gläubigen bei dem Eintreten derſelben 
und mit angemeſſenen Ermahnungen ſchließt. 

Rückſichtlich des Inhalts nun aber iſt das Verhältniß der 
Synoptiker zur Darſtellung des Johannes im Evangelium zu— 
nächſt kurz zu berühren. Wiewohl nämlich auch Johannes von 
der Zukunft Chriſti und dem Gericht redet (5, 21 ff. 8, 15. 16. 
9, 39. 12, 47 ff. 14, 18.), ſo fehlen doch in ſeinem Evangelium 
gänzlich ſolche Schilderungen äußerlicher Begebenheiten, welche 
mit derſelben in Verbindung ſtehen ſollen, und es iſt demnach 
unleugbar, daß zwiſchen der Ausdrucksweiſe der Synoptiker und 

des Johannes in dem Lehrſtück von den letzten Dingen ein Unter⸗ 
ſchied ſich findet. Keineswegs kann man aber ſagen, daß eben die 
Ausdrucksweiſe der Synoptiker von dem allgemeinen Typus 
der Schrift rückſichtlich dieſer Lehre eine abweichende fey; viel⸗ 
mehr finden ſich für ſehr viele Schilderungen im 24ſten Capitel 
des Mt. Analoga im A. T. Die Anführung der altteſtamentlichen 
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Stellen wird bei der Erklärung der einzelnen Verſe gegeben wer⸗ 
den.) Und auch die Pauliniſchen Schriften (1 Theſſ. 4. 2 Theſſ. 2. 
1 Kor. 15.), vor allen aber die Apokalypſe ſetzen ganz dieſe Auf— 
faſſung voraus, wie ſie Mt. 24. von den letzten Dingen gegeben 
iſt. Wer nun die Apokalypſe für eine Johanneiſche Schrift hält, 
hat im Verhältniß derſelben zum Evangelium hinreichende Bürg— 
ſchaft, daß Johannes keine abweichende Anſicht von der in den 
Synoptikern vorgetragenen über dieſes Dogma hatte. Aber geſetzt 
auch, daß die Apokalypſe von einem andern Verfaſſer wäre (was 
übrigens unſere Meinung nicht iſt), ſo muß man immer geſtehen, 
daß das Johanneiſche Evangelium allein es iſt, in dem eine 
Abweichung von dem allgemeinen Lehrtypus des A. wie des 
N. T. ſich findet. Da aber dieſe Abweichung bloß in dem Ver— 
ſchweigen der gewöhnlichen Schilderungen beſteht, ſo liegt Nichts 
näher als zu ſagen, daß die Verſchiedenheit der Darſtellung nicht 
in abweichenden Anſichten des Verfaſſers, noch weniger in ver— 
ſchiedenen Lehrformen des Erlöſers begründet liegt, ſondern einzig 
und allein aus der Tendenz eben dieſer Schrift entſprang. Die 
Beſtimmung des Johanneiſchen Evangeliums für nichtjüdiſche 
idealiſirende Gnoſtiker macht dieſe, wie alle übrigen, von der 
Darſtellung der Synoptiker abweichenden Eigenthümlichkeiten deſ— 
ſelben vollkommen erklärlich ). 

Sodann aber liegt, was den Inhalt betrifft, eine große 
Schwierigkeit dieſes Abſchnitts (vor Allem Cap. 24.) darin, daß 
Momente in demſelben zuſammengeſtellt erſcheinen, die der Ge— 
ſchichte zufolge durch weite Räume getrennt ſind. Offenbare 
Schilderungen des bevorſtehenden Untergangs von Jeruſalem und 
der jüdiſchen Staatsverfaſſung verſchmelzen ſich mit nicht minder 
deutlichen Zeichnungen der Wiederkunft des Herrn zu ſeinem Reich. 
Es iſt nicht zu leugnen, daß die dem kirchlichen Syſtem ſich an- 


ſchließenden Exegeten (unter denen als der neueſte Erklärer eben ; 


) Fleck in ſeiner Schrift de regno divino p. 483. ſtellt die Differen- 
zen zu grell dar und meint, daß Chriſtus nur in der einen oder andern 
Art geſprochen haben könne. Es findet ſich aber kein factiſcher Wider— 
ſpruch zwiſchen den Synoptikern und dem Johannes; der Letztere läßt bloß 
dasjenige weg, was zunächſt ſeinen Leſern nicht verftdndlich war, oder für 
ihren Standpunkt nicht paßte. 
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dieſes Abſchnitts Schott zu rechnen iſt, in ſeinem bekannten 
Werk: comment. in Christi sermones, qui de ejus reditu 
agunt. Jenae, 1820.) weit weniger ſchlicht und ungezwungen 
die Gedanken dieſes Abſchnitts auffaßten, als die rationaliſtiſchen 
Ausleger *). Dogmatiſche Anſichten ließen fie eine Scheidung 
dieſer in der Darſtellung des Mt. und der andern Evangeliſten 
verſchmolzenen Elemente verſuchen. Namentlich will Schott mit 
dem V. 29. edFéwe d H, tiv i u. r. J. die Schilderung 
der Zukunft Chriſti zu ſeinem Reich begonnen wiſſen, indem er 
alles Vorhergehende auf die Zerſtörung Jeruſalems gehen läßt. 
Allein abgeſehen von der Unmöglichkeit, V. 29. ſelbſt als den 
Anfang von etwas völlig Neuem und Anderem zu erklären, finden 
fic) in der letzten Hälfte eben fo wohl die beſtimmteſten Bee 
ziehungen auf das gegenwärtige Geſchlecht (vergl. V. 34.), als 
auch in der erſten deutliche Blicke auf die letzte Zeit. Wir tra— 
gen daher kein Bedenken, uns (mit Fritzſche, Fleck, Schulz, 
de Wette) für die einfache, dem Text allein gemäße Erklärung 
auszuſprechen, daß Jeſus ſeine Zukunft eben als mit der Zer— 
ſtörung Jeruſalems und dem Untergange der jüdiſchen Staats— 
verfaſſung zuſammenfallend darſtellen will ). Freilich aber bedarf 
dieſes Reſultat der Auslegung einer genauern Betrachtung, um 
in ſeiner Harmonie mit dem ganzen Lehrkreiſe Chriſti verſtanden 
zu werden. Sehr förderlich iſt da zunächſt die Bemerkung, daß 
dieſe Annäherung der Wiederkunft des Herrn an die unmittelbare 
Gegenwart durchaus nichts dieſem Abſchnitte Eigenthümliches iſt. 
Außer den Stellen in den Evangelien, die uns zum Theil ſchon 
beſchäftigten (Mt. 10, 23. 16, 27. 28. 23, 38. 39. 26, 64. nebſt 
Parallelen) finden ſich Erklärungen dieſer Art, woraus erhellt, 
daß die Apoſtel die Wiederkunft Jeſu bei ihren Lebzeiten erwar⸗ 
teten, faſt in allen Schriften des N. T. (1 Kor. 10, 11. Phil. 
4, 5. 2 Theſſ. 2, 7. 1 Petr. 4, 7. 1 Joh. 2, 18. Jac. 5, 8. 


*) Man vergl. über dieſe Lehre die Abhandlung von Baumeiſter in 
Klaiber's Stud. B. I. H. 2. S. 219 ff. H. 3. e H. 1. S. 1 ff. 
H. 2. S. 1 ff. 

an) Vergl. über dieſe ganze Rede und ihre W mit Olshauſen 
(deſſen Erklärung ich unverandert gelaſſen habe) meine Kritik der evang. 
Geſchichte (Aufl. 2. §. 102.). (E.) 
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Offenb. 1, 1. 3. 3, 11. 22, 7. 10. 12. 20.) Und wie im 
N. T., eben ſo erſcheint auch ſchon bei den Propheten des 
A. B. ſtets die Idee von der Nähe der Zukunft des Meſſias. 
(Die bekannte Formel: 87 d sp findet ſich ſehr häufig. 
Heſek. 30, 3. Joel 2, 1. 1, 15. Jeſ. 13, 6. Obadja V. 15. 
Zephan. 1, 7. 14. Hagg. 2, 7.) Wir dürfen daher ſagen, die 
Zukunft des Herrn, gleichviel ob die erſte oder die andere, iſt 
ſtets in lebendiger Nähe erwartet worden, und an keiner ein— 
zigen Stelle weder des A. noch des N. T. heißt es, daß es 
noch lange währen wird, ja dieſe Ausdrucksweiſe wird aus— 
drücklich gerügt, z. B. Mt. 24, 49. (Die Stelle Dan. 8. 9. 
macht hier allein eine Ausnahme, aber da 70 Wochen angegeben 
werden, ſo erſcheint auch hier unter dem bildlichen Ausdruck die 
eigentliche Entfernung der Menge verhüllt )). Schott glaubt 
freilich (a. a. O. S. 413.) im N. T. Andeutungen der Art ge— 
funden zu haben; aber mit Unrecht. Er bezieht ſich auf Stellen 
wie Mt. 24, 48. 25, 5, 19., allein in dieſen Verſen iſt nicht von 
einer abſoluten Ferne der Zukunft des Herrn die Rede, ſondern 


*) Die Zahlangaben in der Apokalypſe ſollen nicht die Zeit des Ein- 
tretens der letzten großen Kataſtrophe anzeigen, ſondern die einzelnen 
Momente bezeichnen, worin ſich die Kataſtrophe ſelbſt fortbewegen wird; die 
ganze Apokalypſe ſtellt die Paruſie des Herrn als unmittelbar bevorſtehend, 
d. h. der damals lebenden Generation anſchaubar, dar. Wie daher Be— 
rechnungen der Zeit der Zukunft des Herrn aus der Schrift gerechtfertigt 
werden können, wenn ſie ſich über das ſubjective Bedürfniß hinaus geltend 
machen, iſt ſchwer abzuſehen. Allein freilich iſt ein überſehen der handgreiflich-⸗ 
ſten Zeichen der Nahe der großen Entſcheidungsmomente, und die Verſicherung, 
der Herr komme noch lange nicht, eben ſo wenig zu billigen. Die Geſchichte 
zeigt, daß zu allen Zeiten, in denen der Kampf zwiſchen Licht und Finſter— 
niß vorzugsweiſe lebhaft ward, auch lebhafte Sehnſucht nach der Nähe des 
Herrn ſich in den Glaͤubigen ausſprach; aber eben ſo bemerken wir, daß 
nach überſtandener Kriſis ſich auch das Bewußtſeyn in der Kirche kund gab, 
daß das Herannahen der letzten Entſcheidung noch ſeine Bedingungen habe, 
die unerfüllt ſeyÿen. Zwiſchen dieſen beiden Momenten (die in der apoſtoliſchen 
Zeit ſchon in den beiden Briefen an die Theſſalonicher zu erkennen ſind) 
ward immer das Gleichgewicht erhalten und die Lauheit eben ſo ſehr als 
die Schwärmerei bekämpft. Daß nähere Mittheilungen über die Zukunft 
nicht für alle find, zeigt auch der Umſtand, daß Jeſus dieſe Rede nicht ein- 
mal vor allen zwölf Jüngern hielt, ſondern nur vor den drei entwickeltſten 
unter denſelben. 
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bloß von einer relativen, rückſichtlich der auf dieſelbe harrenden 
Perſonen. Lc. 20, 9. aber, in der Parabel vom Weinberge, geht 
die Bezeichnung der langen Abweſenheit des Herrn nicht auf die 
Ferne der Wiederkunft Chriſti, ſondern auf die lange Zeit der 
Nichtoffenbarung Gottes an das Volk Iſrael ſeit den Zeiten 
Moſis. Wir haben demnach hier eine Schwierigkeit, welche in 
der geſammten Schriftlehre von den letzten Dingen begründet 
liegt, und dieſelbe kann nur aus der Natur der Weiſſagung über— 
haupt und der Beſchaffenheit eben dieſes Factums, der Wiederkunft 
; Chriſti, insbeſondere ihre Löſung empfangen. 
Was nämlich zunächſt die Weiſſagung überhaupt anlangt, 
ſo iff dieſelbe, wie Hengſtenberg (Chriſtologie d. A. T. S. 
299 ff.) trefflich entwickelt hat, als ein geiſtiges Schauen aufzu— 
faſſen. Vermöge dieſes Schauens des Künftigen, als eines ihrem 
Geiſt real Gegenwärtigen, das man am beſten als ein perſpecti— 
viſches bezeichnet, war den Propheten zwar das Factiſche genau 
anſchaubar, aber keineswegs die Entfernung deſſelben von der 
Gegenwart, der ſie angehörten, noch die Diſtanzen, zwiſchen den 
einzelnen angeſchauten Gegenſtänden. Daraus erklärt ſich, wie in 
der altteſtamentlichen Weiſſagung die beiden Erſcheinungen Chrifti 
in der Niedrigkeit und in der Herrlichkeit, obgleich die Prophe— 
ten von beiden wußten, nicht durch große Zeiträume geſchieden, 
ſondern unmittelbar an einander gereiht werden. An die Geburt 
des verheißenen Kindes wird Jeſ. 9, 6. 7. ſofort ſeine Friedens⸗ 
herrſchaft angereiht; an das Aufgehen der Ruthe aus dem Stamm 
Iſai ſchließt ſich unmittelbar die Veränderung der Natur an 
(Sef. 11, 1. 6.), und fo wird überall im A. T. mit der einen 
der volle Segen der andern Erſcheinung des Herrn als ſogleich 
gegeben aufgefaßt (Sef. 53. 60, 1. 61, 1. Jerem. 23, 5 ff 
31, 31 ff. 33, 14 ff. Heſek. 34, 23 ff. 36, 24 ff. 37, 24 ff.) 
Inzwiſchen iſt doch im Fortgange der Weiſſagungen ein Fortſchritt 
in der Klarheit bemerkbar; was im A. T. noch ungeſchieden iſt, 
die Differenz der Zukunft Chriſti in der Niedrigkeit von der in 
der Herrlichkeit erſcheint in den Evangelien vollkommen geſondert; 
und wiederum was in den Evangelien als in einander ſeyend 
auftritt, die Aufrichtung des Reiches Gottes und das allgemeine 
Weltgericht (beides wird in den Evangelien nur ſo weit aus 
einander gehalten, als im A. T. die erſte und zweite Zukunft 
55 
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Chriſti), das giebt die Apokalypſe in der genauern Unterſcheidung. 
Da nun die Annahme, daß der Zeitmoment des Eintritts der 
letzten großen Kataſtrophen den Propheten und Apoſteln unbe— 
kannt war und ſeyn ſollte (vergl. Mt. 24, 36. Mr. 13, 32. 
Ap. Geſch. 1, 7.), ſchriftgemäß iſt; ſo muß man ganz einfach 
ſagen, die lebendige Gluth der Sehnſucht nach der Offenbarung 
des Meſſias und ihre unmittelbare Anſchauung von derſelben 
ließen ſie dieſelbe in ihre unmittelbare Nähe rücken. Freilich aber 
können wir dies nicht auf die Perſon des Herrn anwenden; denn 
wenn auch (Mr. 13, 32.) Jeſus von ſich ſelbſt erklärt, er wiſſe 
den Tag ſeiner Zukunft nicht, ſo kann doch dieſes ſein Nichtwiſ— 
ſen unmöglich als ein abſolutes gedacht werden (vergl. unten die 
Erklärung d. St.). Rückſichtlich der ſo beſtimmten Reden des 
Herrn über die Nähe ſeiner Zukunft, bedarf es daher einer ge— 
nauern Betrachtung der Natur des Factums, um dieſelbe zu 
rechtfertigen. Die Urſache nämlich, weshalb die Erklärungen 
Chriſti über die unmittelbare Nähe ſeiner Zukunft, ungeachtet 
dieſelben ſich nicht nach ihrem letzten Sinn verwirklichten, keinen 
Irrthum involviren, iſt zunächſt dieſe, daß es ein weſentliches 
Ingredienz der Lehre von der Zukunft Chriſti iſt, daß ſie in jedem 
Augenblick für möglich, und von dem Gläubigen in jedem Au— 
genblick für wahrſcheinlich gehalten werde. Eine Hinauswei— 
ſung derſelben in unbeſtimmte Fernen würde ihr ihre ethiſche Be— 
deutſamkeit gänzlich rauben. Die ſtete Erwartung der Wieder— 
kunft Chriſti hat auch darin ihre Wahrheit, daß Chriſtus mit 
ſeinem Reiche in einem ſteten Kommen begriffen iſt; es hat re— 
lative Wahrheit, daß die Weltgeſchichte ein Weltgericht iſt, ohne 
daß durch die richtende Thätigkeit Gottes, wie ſie ſich in der 
Entwicklungsgeſchichte der Menſchheit ſchon offenbart, das Ge— 
richt als Schlußact aller Entwicklung aufgehoben wäre. Eben 
hierin iſt es auch begründet, daß große Momente der Geſchichte, 
in denen ſich entweder die Fülle des Segens, der in Chriſto iſt, 
oder ſein Ernſt wider die Sünde anſchaulich offenbarte, als Vor— 
bilder der letzten Zeit, als ein Kommen Chriſti, aufgefaßt wer— 
den können. Dahin gehört rückſichtlich der Segensfülle, die 
Chriſtus offenbart, die Ausgießung des h. Geiſtes. (In der Jo— 
hanneiſchen Sprache wird unverkennbar das ZoyeoFae von der 
Offenbarung des Herrn in der innern Welt des Geiſtes gebraucht. 
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Vergl. Joh. 14, 18. 23. Offenb. 2, 5. 16. 3, 3. In der 
letzten Stelle ſteht ſogar das bekannte FEw we xdéaryc, von dem 
geiſtigen Kommen.) Rückſichtlich der Offenbarung der Strafge⸗ 
rechtigkeit wird die Zerſtörung Jeruſalems und der Untergang 
des religiöſen und politiſchen Lebens des jüdiſchen Volks eben fo 
angeſehen. Dieſe letztere Begebenheit iſt, gleich der Noachiſchen 
Fluth und der Zerſtörung Jeruſalems durch Nebucadnezar, das 
Hauptſymbol für die bevorſtehende Scheidung aller in Gerechte 
und Gottloſe; und an dieſes furchtbare Strafgericht reiht daher 
auch der Erlöſer ſelbſt die Schilderung der letzten großen Kata— 
ſtrophe an. Entſchieden mit dem Sinn der prophetiſchen Dar- 
ſtellungen in Widerſpruch ſtehend iſt es aber, wenn dieſelben in 
der Beziehung auf das eine oder andere jener Momente beſchränkt 
werden, z. B. wenn Alles als nur auf die Zerſtörung Jeruſa— 
lems bezüglich gefaßt wird; das Einzelne iſt vielmehr ſtets in 
Verbindung mit dem Ganzen aufzufaſſen. Ein anderes Moment 
aber noch, wodurch die beſtimmten Erklärungen des Herrn rück— 
ſichtlich der Nähe ſeiner Zukunft aus dem Gebiet des Irrthums 
entrückt werden, iſt der Conflict der Freiheit und Nothwendig— 
keit, welcher ſich in dieſem Lehrſtück beſonders herausſtellt. Auf 
der einen Seite nämlich wird die Zeit der Erfüllung als eine in 
Gottes Rath fixirte dargeſtellt (Dan. 11, 36. Ap. Geſch. J, 7.), 
auf der andern Seite aber erſcheint die Zeit auch unbeſtimmt und 
je nach der Treue oder Untreue der Menſchen verſchiebbar oder 
der Beſchleunigung fähig (Habak. 2, 3. 2 Petr. 3.). Dieſe 
verſchiedene, ſcheinbar ſich widerſprechende Ausdrucksweiſe iſt ganz 
dem allgemeinen Verhältniß von Freiheit und Nothwendigkeit, 
wie ſich daſſelbe in dieſer Beziehung darſtellt, analog. Wie alles 
Künftige, auch das von der Freiheit des Geſchöpfs Ausgehende, 
im göttlichen Wiſſen nur als ein Nothwendiges aufgefaßt wer— 
den kann, ſo auch alles Künftige für den Menſchen nur als ein 
vom Gebrauch ſeiner Freiheit Bedingtes. Wie trotziges Be— 
harren in der Sünde den Untergang beſchleunigt, ſo kann auf— 
richtige Buße ihn abwenden; wie dies im A. T. im Propheten 
Jonas die Geſchichte Ninive's darſtellt, im N. T. Paulus an— 
deutet, indem er die in der Welt vorhandenen Elemente des Gu— 
ten (wie Abraham, da er für Sodom bittet), als etwas die Straf— 
gerichte Gottes Aufhaltendes ſchildert (2 Theſſ. 2, 7.), und 
/ 
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2 Petr. 3, 9. wird ausdrücklich der Verzug der Zukunft des 
Herrn als ein Act der Langmuth Gottes aufgefaßt“), der den 
Menſchen Raum zur Buße laſſen will. Indem daher der Erlö— 
ſer die Nähe ſeiner Zukunft verheißt, iſt dieſe ſeine Ankündigung 
mit der (bei allen ſtrafenden Weiſſagungen zu ergänzenden) Re- 
ſtriction zu faſſen: „es wird ſolches Alles geſchehen, es ſey denn, 
daß die Menſchen durch aufrichtige Buße Gottes Zorn wenden.“ 
Alle verheißenen Strafgerichte Gottes ſind ſomit nicht nackte, 
hiſtoriſche Ankündigungen deſſen, was geſchehen wird, ſondern 
Weckſtimmen zur Buße, von denen man ſagen könnte, fie kün⸗ 
digen Etwas an, damit daſſelbige nicht geſchehen möge, was ſie 
ankündigen. Dem natürlichen Menſchen behagt dies ſo wenig, 
als dem Jonas die Gnade des Herrn, aber deshalb iſt dieſe 
Ordnung nicht weniger göttlich. Die Sünde muß verdammt 
werden, ob ſie aber Gott verdammt mit Widerſtreben des Men⸗ 
ſchen, oder der Menſch ſie ſelbſt verdammt, indem er Gottes 
Sinn in ſich aufnimmt, das hängt von der Selbſtbeſtimmung 
des Menſchen ab, die aber die Nothwendigkeit in Gott nicht auf— 
hebt, ſondern eben in ihr und durch dieſelbe beſteht. Für alle 
Geſchlechter demnach, die ſeit den Zeiten der Apoſtel vergeblich 
auf die Erfüllung der Verheißung von der Zukunft des Herrn 
im Außern warteten, iſt dieſelbe innerlich geſchehen, wenn ſie 
geiſtig den Erlöſer fanden; und für jeden Einzelnen bringt die 
Todesſtunde ein vollkommenes Analogon deſſen, was die ſichtbare 
Wiederkunft des Herrn Allen und Jedem geben ſoll ). Für alle 
folgenden Geſchlechter aber bleibt die Weiſſagung des Heilandes 
(wie die parallelen Prophezeihungen der Propheten des A. T.) 
in ihrer vollen Bedeutung gültig, indem, wenn auch unter ver— 
änderten Namen und Formen, die Gegenſätze dieſelben bleiben 
und den gezeichneten Conflict nothwendig einſt auf der höchſten 
Spitze derſelben herbeiführen müſſen. Die theilweiſe erfüllten 


) Vergl. auch Ap. Geſch. 3, 19., wo es heißt: „bekehrt euch, damit 
die Zeit der Erquickung kommen könne.“ 

**) Vergl. Hamann's Worte in Herbſt's Bibl. chriſtl. Denk. Th. I. 
S. 85. „Der Tod jedes Menſchen iſt die Zeit, wo die Offenbarung der Zu— 
kunft des Herrn zum Theil an der Seele erfüllt wird. In dieſem Verſtande 
iſt es buchſtäblich wahr, daß die Zeit der Erfüllung nahe iſt.“ 
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Weiſſagungen der Schrift ſtehen ſomit immer auch noch als un— 
erfüllt da. Der Verkennung dieſer Momente iſt es zuzuſchreiben, 
daß viele Ausleger in guter Abſicht gegen den einfachen Wort— 
ſinn eine Scheidung der noch immer künftigen Ereigniſſe von den 
geſchilderten nähern, der Zerſtörung Jeruſalems, erzwingen woll— 
ten. Eine ſolche Trennung wird aber grammatiſch nie nachge— 
wieſen werden können, und da die ganze Schriftlehre mit unſerer 
Stelle übereinſtimmt, ſo bleibt nichts, als dieſe Form ihrer Darſtel— 
lung aus tiefern Gründen, ſo wie wir es verſuchten, zu rechtfertigen. 

Was die einzelnen Gedanken in der folgenden Weiſſa— 
gung über die letzten Dinge anlangt, ſo iſt keineswegs der Zweck 
der Rede, eine umfaſſende Uberfidht aller Momente bei der Wie— 
derkunft des Herrn zu geben. Vielmehr wird zuvörderſt (Cap. 24.) 
nur die Furcht erregende Seite der Erſcheinung hervorgehoben, 
und die Verſuchungen und Verirrungen, welche ſie begleiten, in 
ihrer Stufenfolge geſchildert (ſelten wird das Tröſtliche derſelben 
für die Frommen berührt, wie Lc. 21, 28. Mt. 24, 31.), wäh⸗ 
rend von der Auferſtehung der Gerechten, dem Reiche Gottes, 
der allgemeinen Auferſtehung und dem Acte des Gerichts nicht 
die Rede iſt. Erſt in den folgenden Parabeln (Mt. 25.) ſpricht 
ſich beſtimmter aus, daß die Erſcheinung für die Gläubigen und 
in der Liebe Lebenden eben ſo ſehr eine beſeligende, als für die 
Ungläubigen eine verdammende Wirkung haben werde. Aber doch 
iſt auch in dieſen Parabeln nicht von den einzelnen Momenten 
nach beſtimmter Reihenfolge die Rede, vielmehr erſcheint das 
Ganze in ihnen als ein großes Bild, auf dem alle Züge zuſam— 
mengedrängt ſind. Wie weit das Einzelne von einander entfernt 
liegt, namentlich die in der letzten Parabel, von den Schafen 
und Böcken, geſchilderte allgemeine richtende Thätigkeit des Er— 
löſers von dem Cap. 24. Dargeſtellten, das läßt ſich nur aus 
der genau in's Speciellſte gehenden Ausführung der Apokalypſe 
entnehmen. 

1. 2. Nach der übereinſtimmenden Mittheilung der drei 
Evangeliſten begann das Geſpräch über die Zukunft des Herrn 
bei einer beſtimmten Veranlaſſung, welche von ſolcher Beſchaffen— 
heit war, daß ſie dieſen Erguß faſt nothwendig herbeiführen 
mußte. Es war nämlich der entſcheidende Moment, da der Er— 
löſer den Tempel mit ſeinen Jüngern verließ, um ihn hinfort 
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nicht wieder zu betreten; mit dieſer ſeiner Entfernung wich nun 
auch die Gnadengegenwart Gottes aus dem Heiligthum, und der 
Tempel mit ſeinem ganzen Dienſt und der ganzen theokratiſchen 
Verfaſſung, die an denſelben geknüpft war, ward dem Untergange 
hingegeben. Kein Moment im Leben des Heilandes konnte ge— 
eigneter ſeyn, um über die bevorſtehenden Kataſtrophen ſich zu 
verbreiten, und den Jüngern ein Vermächtniß zu hinterlaſſen, 
aus dem ſie Winke für ihr Benehmen in der drohenden Kriſis 
entnehmen könnten. Die ganze folgende Rede iſt vom Geſichts— 
punkte einer Inſtruction für die Jünger anzuſehen, welche als die 
berufenen Führer der Kirche nothwendig einer Einſicht in die 
Verhältniſſe, die kommen würden, bedurften, um theils an ihrem 
eignen Glauben nicht Schiffbruch zu leiden, theils die Kirche 
durch das klippenvolle Meer leiten zu können. Beim Ausgange 
aus dem Tempel zeigten die Jünger, welche ahneten, daß ſie mit 
dem Herrn die heilige Stätte nicht wieder betreten würden, ſtau— 
nend Jeſu den gewaltigen Bau; und an dieſe Bemerkung reihte 
ſich das Wort des Erlöſers, daß das erhabene Tempelgebäude 
ſeinem Untergange entgegengehe. (V. 1. ſieht das Se auf 
21, 23. zurück. — Mr. 13, 1. nennt einen der Jünger als den, 
der die Worte ausſprach, vermuthlich war es Petrus, der auch 
{nad V. 3.] mit Johannes, Jacobus und Andreas, den Herrn 
näher über dieſes große Ereigniß befragte. — Der Tempel, ſo 
wie er damals daſtand, verdankt ſeinen Ausbau dem Herodes, 
der lange Zeit ſvergl. Joh. 2, 20.] hindurch ſich mit ſeiner Re— 
ſtauration beſchäftigte. Joſephus giebt uns über die Pracht des 
Tempels ſorgſame Beſchreibungen. Vergl. Winer's Realwörterb. 
u. d. W. — Die avaIjuara bei Le. bezeichnen, nach der claſſi— 
ſchen Bedeutung des Worts, Weihgeſchenke, welche auch dem 
Tempel zu Jeruſalem in großer Zahl gemacht und an den Wän- 
den oder in den Vorhallen und Nebengebäuden [Ddiefe bezeichnet 
der Ausdruck otxodouwou] zur Anſicht ausgeſtellt wurden. — Im 
Text des Mt. V. 2. iſt wahrſcheinlich die Lesart: od He 
ETO Tadta, der durch Fritzſche und Fleck vertheidigten, welche 
die Negation ausläßt, nachzuſtellen. Nur bleibt ſchwer zu erklä— 
ren, wie das od in die Handſchriften gekommen ſeyn ſoll. Will 
man es im Text mit Schulz behalten, ſo muß man es wie 
Mt. 7, 22. für ody/ = xd nehmen.) 


a 
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3. Nach dieſem Blick auf den Tempelbau ging der Herr 
mit den Seinen über den Olberg, wie er pflegte, nach Bethanien 
hinaus. Auf dem Gipfel des Berges, von dem aus er die Stadt 
und den Tempel überblickte, ſetzte er ſich hin im Kreiſe einiger 
ſeiner Jünger, und zwar der Vertrauteren, und dieſen enthüllte 
er in einem erhabenen Bilde die Zukunft. Die Frage der Jün— 
ger, welche dieſe nähern Eröffnungen veranlaßte, giebt Mt. am 
genaueſten an; Mr. und Lc. faſſen die zagovola und die ovr- 
téheca, die Mt. beide nennt, unter dem allgemeinen zdrta tadca 
zuſammen. Eben dieſes Verhältniß der Relationen des Mr. und 
Lc. zur Erzählung des Mt. giebt aber für die Auffaſſung den 
richtigen Wink. Die Apoſtel dachten ſich dieſe zwei großen Mo— 
mente in unmittelbarer Nähe mit der Zerſtörung des Tempels, 
und eins durch das andere nothwendig bedingt. Es enthält da— 
her ihre Frage nur zwei Gegenſtände. Erſtlich erkundigen fie ſich 
nach der Zeit des Untergangs des Tempels, dann wünſchen ſie 
ein Zeichen (ojuetov, nix), um daran theils die Richtigkeit der 
Weiſſagung, theils die Nähe der großen Begebenheiten ſelbſt er— 
kennen zu können. über die Zeit ſagt der Herr nur, ſie ſey ſehr 
nahe; an Zeichen giebt er ihnen aber mehr als Eins und ſetzt ſie 
ſo in Stand, die ſtufenweiſe Annäherung des Factums zu erken— 
nen. In dieſem Factum ſelbſt werden nun aber zwei Stücke un- 
terſchieden, die zwar keineswegs identiſch ſind, aber doch ſo nahe 
an einander hängen, daß mit dem einen auch das Eintreten des 
andern gegeben iſt. Was zuvörderſt die αποοοννν anlangt, fo ift 
dies der gewöhnliche Ausdruck für die Wiederkunft des Herrn. 
(Mt. 24, 27. 37. 39. 1 Theſſ. 2, 19. 3, 13. 4, 15. 5, 23. 
2 Theſſ. 2, 1. Jac. 5, 7. 8.). Bei den claſſiſchen Schriftſtel— 
lern bedeutet zagovoia gemeiniglich die Anweſenheit, Gegenwart; 
im N. T. auch in den Pauliniſchen Briefen einige Mal (2 Kor. 
10, 10. Phil. 1, 26. 2, 12. 2 Theſſ. 2, 9.); ſonſt wird es 
in der Bedeutung Ankunft gebraucht und einmal (2 Petr. 1, 16.) 
auch von der Menſchwerdung des Erlöſers, als ſeiner erſten Zu— 
kunft, angewendet. Gemeiniglich aber ſteht es von der zweiten 
Zukunft in der Herrlichkeit gleichbedeutend mit zacpavea Tim. 
6, 14. 2 Tim 4, 1. 8. In der Stelle 2 Tim. 1, 10. ſteht 
auch dieſer Ausdruck von der erſten Zukunft des Herrn), und 
dnoxddvyrg 1 Kor. 1, 7. 2 Theſſ. 1, 7. 1 Petr. 1, 7. 13., 
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in der Stelle Lc. 17, 30. ſteht das Verbum). Einmal wird 
(2 Theſſ. 2, 8.) & ν,,U x magovolag zuſammengeſtellt. Wie 
die Propheten nun, wie ſchon erinnert wurde, die Zukunft Chrifti 
in der Niedrigkeit der Zeit nach nicht ſchieden von der Zukunft 
in der Herrlichkeit (was auch ſeine relative Wahrheit hat, indem 
der Auferſtandene ſofort zur Rechten Gottes erhöht ward, und 
in ſeiner Kirche als Friedensfürſt herrſcht und regiert), ſo iſt in 
den Evangelien auch die Zukunft Chriſti in der Herrlichkeit nicht 
geſchieden von der Ewigkeit, oder der Schöpfung des neuen Him— 
mels und der neuen Erde. Erſt in der Apokalypſe erſcheinen 
dieſe Momente in ihrer vollkommenen Getrenntheit. Die Verbin— 
dung derſelben in den Evangelien hat aber nicht weniger relative 
Wahrheit, als die Vereinigung der erſten und zweiten Zukunft 
des Herrn im A. T. Denn auch bei der Wiederkunft Chriſti zu 
der Auferſtehung der Gerechten und der Aufrichtung des Reiches 
des Herrn ſtellt ſich ein ſo mächtiger Sieg des Guten über das 
Böſe dar, daß dieſe Zeit ein natürliches Abbild von dem letzten 
vollkommenen Siege ſeyn wird. Die Frage daher, ob hier unter 
der ovrtéderca Tod aiw@vos die beginnende Ewigkeit, oder der An— 
fang der meſſianiſchen Zeit zu verſtehen ſey ), muß, wie ſchon zu 
Mt. 12, 31. bemerkt wurde, ganz abgewieſen werden, indem ſich 
in der Vorſtellung der Apoſtel Beides verband und unmittelbar 
an die Zerſtörung Jeruſalems anſchloß. (Nur Hebr. 9, 26. geht 
der Ausdruck auf die ganze Zeit ſeit der Erſcheinung Chriſti im 
Fleiſch.) Er findet ſich übrigens im N. T. nur im Mt. 13, 39. 
40. 49. 28, 20. Die LXX. haben ow7Aea xargov in der 
Stelle Dan. 9, 27. für . Die andern Schriftſteller des N. 
T. brauchen für dieſelbe Idee, für den Schluß des a’dy obzoc 
und den Anfang des aiay wédAdwy, die Ausdrücke: do NE 
oa (Ap. Geſch. 2, 17.), S yeorvoe (1 Petr. 1, 20.), %a 
TOV THY E u (Hebr. 1, 2.), xargos &oyatog (1 Petr. 1, 5.), 
goxatyn nucou (Soh. 6, 39. 40 öftr.), goat wea (1 Joh. 2, 
18.), „% coyis xal anozakiwens (Röm. 2. 5. Offenb. 6, 17. 
11, 18.), welche den Formeln des A. T. entſprechen: mas 


) Merkwürdig iſt, daß es nie heißt ours 10s xdouor, in dem 
atov liegt die Weltzeit angedeutet, welche abläuft, während das Welt— 
ganze bleibt. 
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pat (1 Mof. 49, 1. Jeſ. 2, 2. Mich. 4, 1.), omen yp 
(Dan. 12, 13.), oder bloß yy (Dan. 8, 17. II, 40.) entſpre⸗ 
chend dem griechiſchen 1610s Mt. 24, 6. 14. — Auf die Frage 
nach der Zeit und nach dem Zeichen der Zukunft des Herrn 
antwortet Jeſus ſo, daß er in genauem Zuſammenhange die be— 
vorſtehenden Bewegungen beſchreibt, ohne einen Unterſchied zu 
fixiren für ſeine (unſichtbare) Paruſie bei der Zerſtörung Jeruſa— 
lems, und der durch Jahrhunderte dovon getrennten ovytérece tod 
aimrvoc, es wird vielmehr die Zukunft in ihren großen Hauptmo- 


menten unmittelbar an die Gegenwart angereiht, und eben hierin 


liegt das Ergreifende der ganzen Schilderung, ohne daß der Wahr— 
heit dadurch zu nahe getreten iſt. 

4. 5. Der Erlöſer hebt nun gleich in ſeiner Rede diejenige 
Seite der künftigen Ereigniſſe hervor, welche geeignet war, die 
Jünger von der bloß neugierigen Betrachtung der Zukunft abzu— 
halten, und ſie in ſich ſelbſt hineinzuführen. Jeſus zeigt ihnen, 
daß die bevorſtehenden Verhältniſſe ſehr gefährlicher Natur ſeyn 
würden und es den ganzen Ernſt des Glaubens gelte, um ſich in 
denſelben vor den Verſuchungen zu bewahren. Als die erſte Ge— 
fahr giebt der Erlöſer an, daß Menſchen aufſtehen würden, die 


ſich für den Meſſias ausgeben und Viele verführen würden. Von 


4 


derſelben Verſuchung iſt auch V. 11. 23. 24. (vergl. mit Mr. 13, 
21. 22. Le. 17, 23.) wieder die Rede, weil nicht nur beim Bee 
ginn der Geburtswehen der neuen Zeit, ſondern fort und fort, 
bis zur Herrſchaft des Lichts über die Finſterniß, ſolche Erſchei— 
nungen hervortreten werden. Auch zeigt V. 23. 24. einen Fort⸗ 
ſchritt in der Entwicklung dieſer ſündlichen Erſcheinungen ſelbſt, 
indem dort von Wundern in Kraft der Finſterniß gewirkt die 
Rede iſt, deren hier nicht Erwähnung geſchieht. Unter den pev- 
Joyocotoe und Wevdonoogytae ift aber ein großer Unterſchied zu 
machen. Es können Perſonen aus fanatiſchem Eifer für die 
Sache der Religion ſo weit fortgeriſſen werden, daß ſie, ſich ſelbſt 
täuſchend, ſich für Gottgeſendete halten; ſolche ſcheint Ezech. 13, 
1 ff. zu ſchildern, indem er ſie Weiſſagende aus ihrem eignen 
Herzen (zn ), oder Menſchen, die ihrem Geiſt nachwan— 
deln (dan TAN 38), nennt, im Gegenſatz gegen die Be— 
ſtimmtheit der wahren Propheten durch Gottes Geiſt. Auf der 
andern Seite aber laſſen ſich auch boshafte und bewußte Be— 
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trüger denken, die den Glauben des Volks an Propheten und 


an einen zu erwartenden Meſſias auf freche Weiſe zu habfudhti- 
gen oder ehrgeizigen Zwecken mißbrauchen. Bei dieſen Letztern 
iſt nicht unwahrſcheinlich, daß ſie Kräfte der Finſterniß in 
ihren Beſitz zu bringen wiſſen und dadurch um ſo gefährlicher 
werden, indem fie die Augen der Unerfahrnen durch regard blen- 
den. Immer aber müſſen die wevdozorotoe und wevdongog~7rue 
verſchieden gedacht werden von dem artizorotos des Johannes ). 
In dem Begriff des Letztern liegt nicht, daß er ſich für Chriſtus 
ausgiebt, ſondern daß er aus der Kirche hervorgehend, aber fie 
verlaſſend, das ganze chriſtliche Princip und die Perſon des Herrn 
bekämpft. Die wevdozovoror find dagegen außerhalb der Kirche 
zu denken und nur bewußt oder unbewußt ſich für Chriſtus aus— 
gebend. Im Antichriſt liegt ſomit eine frechere und furchtbarere 
Geſtaltung der Sünde, weil derſelbe die Idee des Chriſtus ſelber 
vernichtet, während der Pſeudochriſtus dieſelbe anerkennt, 

aber für ſeine Zwecke zu nutzen ſucht. Wenn übrigens vor der 
Zerſtörung Jeruſalems uns von Keinem namentlich erzählt wird, 

der ſich für den Meſſias ausgab (Theudas [Ap. Geſch. 5, 36.] 
und der Agyptier [Ap. Geſch. 21, 38.] gaben ſich nur eee Pro⸗ 
pheten aus), ſo iſt dieſer Umſtand eben ſo aufzufaſſen, als die 
Nichterfüllung der ganzen Weiſſagung zur Zeit der Zerſtörung 
der Stadt. Daß nach derſelben viele Unglückliche eine Meſſias— 
rolle geſpielt und Leichtgläubige betrogen haben, iſt bekannt ge— 
nug. Aus älterer Zeit nenne ich nur den Bar Chochba, aus 
neuerer den Sabbatai Zebhi, der im I7ten Jahrhunderte in 
Conſtantinopel mit dem Übertritt zum Islam ſeine Rolle ſchloß ). 


* 


crrtyoratos bei Johannes für verſchieden von dem des evrexe‘uevos bei Pau— 
lus (2 Theſſ. 2, 1 ff.) betrachtet, kann ich nicht übereinſtimmen. Die Schil— 
derung Pauli ſtimmt ganz mit Dan. 11., und ſcheint keineswegs eine Ge— 
ſtaltung des Böſen außer der Kirche zu bezeichnen. In der Apokalypſe 
ſteht das Thier aus dem Meer, das alles Göttliche bekämpft und voll Lä— 
ſterung iſt, dem Antichriſt parallel (Offenb. 13, 1 ff.). 

) Vergl. Henke's Kirchengeſchichte Th. IV. S. 359 ff. über einen 
andern Menſchen dieſer Art, Namens Jacob Frank, berichtet, nach Pe— 
ter Beer's Geſchichte der jüdiſchen Secten, von Meyer in den Blätt. f. 
höh. Wahrh. Th. 7. S. 306 ff. Unter den Chaſidim befinden ſich, eben— 


) Mit Lücke's Anſicht (vergl. zu 1 Joh. 2, 18.), der den Begriff des 
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6—S. Von der Schilderung der Verſuchungen, welche aus 
der Sünde der Menſchen hervorgehen werden, geht der Erlöſer 
zur Darſtellung phyſiſcher ſchrecklicher Begebenheiten hinüber. 
Die Zeit der Zukunft des Herrn erſcheint als eine Zeit der Reife, 
ſowohl des Guten als des Böſen (Mt. 13, 30.); Alles, was ſich 
im Lauf der Weltgeſchichte Schweres und Leidenvolles über die 
Menſchheit ausgegoſſen hat, tritt dann in der ſtärkſten und ge- 
ſteigertſten Form hervor. Wie das Übel überhaupt, ſo iſt aber 
auch dieſe Form des Übels nur der im Außern nachklingende 
Nachhall der innern Zerrüttung und Disharmonie in der ethi— 
ſchen Welt; nur wegen dieſes Ausgangs von der Sittlichkeit und 
wegen der möglichen wohlthätigen ſittlichen Rückwirkung haben 
dieſe Außerlichkeiten eine Bedeutung. Ungemein bezeichnend nann— 
ten die Rabbinen dieſe Leiden und Zerrüttungen, welche der Zu— 
kunft des Herrn vorhergehen werden: den an, die Ge— 
burtswehen des Meſſias, auf welchen Ausdruck Mt. 24, 8. das 
aoyy wdivwy geht). Sie faßten das Univerſum als kreiſend 
und als einen höhern edlern Zuſtand der Dinge unter Schmerz 
und Leiden hervorrufend auf. Das Beſtreben in der Zeit bis 
zur Zerſtörung Jeruſalems von allen genannten Formen menſch— 
licher Noth Etwas nachzuweiſen, iſt im Grunde nicht paſſend; 
denn wenn auch Analoga von allen genannten Erſcheinungen des 
Elends vorkommen, ſo ſind doch dieſe die geweiſſagten nicht ſelbſt. 
Bei der Zukunft des Herrn wird ſich Alles im größten Maaßſtabe 
wiederholen. In den Worten des Herrn ſpricht ſich hier unver— 
kennbar das Beſtreben aus, die Gemüther ſeiner Jünger von 
der Bedeutung dieſer äußerlichen Bewegungen und Trübſale ab— 
zuziehen, die der Menſch ſo geneigt iſt, ihnen beizulegen. Zwei— 
mal (V. 6. und 8.) verſichert er, daß dieſe Trübſale nicht das 
Ende ſelbſt (ſ. über Tee = yp oben V. J.), ſondern nur der 
Leiden Anfang ſeyen, offenbar das Folgende, als das Schwerere 
bezeichnend. (Die axoui norguwy gehen auf noch nicht ausge— 


falls nach Peter Beer, noch jetzt im ruſſiſchen Polen Perſonen, die einen 
Einfluß über ihren Anhang ausüben, der ſchließen läßt, daß fie ſich meffia- 
niſche Vollmacht anmaßen. Seit den Zeiten Chriſti zählt man über funf— 
zig falſche Meſſiaſſe unter den Juden. 

*) Man vergl. Eiſenmenger's entd. Judenth. B. I. S. 711. 
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brochene Kriege; von denen aber ſchreckhafte Gerüchte die Gemü— 
ther ängſtigen. V. 7 verſteht man beſſer von Empörungen, als 
von Kriegen, von denen eben die Rede war. Auflöſung aller 
politiſchen Ordnung iſt der Grundgedanke der Stelle. — Das 
FoostoFar, wofür Lc. wtoeioFou hat, findet ſich in der Parallele 
2 Theſſ. 2, 2. — Ut in der Stelle Mt. 24, 6. iſt für 1c 
du, oder rad rg marta zu faſſen. — Altteſtamentliche Paral- 
lelen zu dem in dieſen Verſen Enthaltenen finden ſich 2 Chron. 
15, 5. 6. Sef. 13, 13. Joel 3, 3. Zach. 14, 3. — Was Lc. 
21, 11. hinzufügt: h te zai iner, aw oteavot, hat 
Mt. paſſender erſt V. 29. Der Ausdruck goSyroor findet ſich 
. im Ne T. nur an dieſer Stelle.) 

9. Als dieſe ſchwereren Verſuchungen und Gefahren be— 
achte der Heiland den Seinigen perſönliche Verfolgungen und 
den Märtyrertod. Als der Grund dieſes Haſſes wird der Name 
Chriſti angegeben (3 ſteht wieder, wie des, für die Perſön⸗ 
lichkeit und das ganze Weſen der Perſönlichkeit ſelbſt), ſo daß 
das Göttliche in den Gläubigen mit dem Ungöttlichen in der 
Welt und ihren Kindern in einen ähnlichen Conflict tritt, als 
es in der Perſon Chriſti ſelber ſich offenbarte. Wie in ihm, ſo 
wird das Göttliche auch in den Gläubigen nur ſiegen durch Un— 
terliegen. Der eigenthümliche Zuſatz des Lc. 21, 18. * Yol 
en TIC uονοννẽ or ov uy ],, Fann daher, weil V. 16. 
vorherging: = Pavatwoovorw eg de, nicht auf die äußerliche 
Unverletztheit, ſondern nur auf die innere gehen“). (Das Bild 


— 


) Wollte man ſagen, die Worte des Le. lauteten nur: Fevatacovor 
2 tur, fo daß der Sinn ware: Einige würden zwar getödtet, die An— 
dern ſollten aber unverletzt bleiben; dann trate eine gar nicht zu rechtfer— 
tigende Scheidung hervor, und die Getödteten erſchienen in einem Nachtheil 
befindlich, was unmöglich der Sinn der Worte ſeyn kann. Vielmehr iſt der 
Haß der Geſammtheit in ſeiner Ohnmacht in dieſer Stelle dargeſtellt. Als 
ein aͤußerlicher kann er auch nur den äußern Menſchen berühren; der wahre 
Menſch bleibt davon gänzlich unberührt. — In den parallelen Stellen 1 Sam. 
14, 45. 2 Sam. 14, 11. Ap. Geſch. 27, 34. heißt es: Hodge e vie x- 
poalig ov néoeitar, cine Formel, die mit der unſrigen für identiſch zu 
halten iſt. Schwierig ſcheint nur, dem 90 eine Beziehung auf den innern 
Menſchen zu geben. Grotius, der den Sinn der Formel ſo beſtimmt: ne 
hilum quidem damni senties, deutet doch zugleich auf eine andere Faſſung 


— 
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kommt auch Lc. 12, 6 ff. vor, und bezieht ſich da ebenfalls nicht 
bloß auf die äußerliche Erhaltung des irdiſchen Lebens.) Wenn 
aber dieſer Haß um des Namens Chriſti willen als ein ganz 
allgemeiner dargeſtellt wird, pucovperor 11d navtrwy (Mt. fest 
hinzu e)), — fo liegt darin der Gedanke ausgedrückt, daß 
die Menſchheit ohne den Geiſt Jeſu Chriſti in dem ungöttlichen 
Princip des o ros lebt, und eben dadurch verhindert wird, das 
himmliſche Licht des Erlöſers, das die Gläubigen in ſich aufge— 
nommen haben, als das, was es iſt, zu erkennen. Was übrigens 
Mr. und Lc. weiter ausgeführt (mit geringen Verſetzungen) ge— 
ben, über die Formen der Verfolgungen und die Stellung der 
Gläubigen zu den nächſten irdiſchen Verhältniſſen der Verwandt— 
ſchaft und Freundſchaft, das mag wohl in dem Zuſammenhang 
der Rede urſprünglich geſprochen ſeyn, Mt. gab indeß dieſe Ge— 
danken wohl deshalb abgekürzt, weil er ſchon 10, 17 ff. 34 ff. 
dieſelben ausführlich beigebracht hatte. Schon zu dieſen Stellen 
wurde bemerkt, daß die Geſchichte der Kirche Chriſti zahlreiche 
Belege zu dieſer Weiſſagung des Herrn enthält. In wiefern ſich 
aber Verfolgungen der Gläubigen bis zum Tode beim Eintritt 
der Zukunft des Herrn wiederholen werden, muß die Zeit lehren. 
Die Möglichkeit iſt wohl durch die Verfolgungen der Gläubigen 
von den Blutmenſchen der franzöſiſchen Revolution genugſam 
dargethan. 

10-13. Die traurigen Folgen dieſer Verfolgungen für die 
Kirche werden genauer geſchildert. Sie werden für Viele ein An⸗ 
ſtoß werden und ſie zu großen Verbrechen veranlaſſen. Falſche 
Lehrer werden ſich erheben, Viele zum Abfall von der Kirche 


des Satzes in unſerem Zuſammenhang hin; er ſagt nämlich: si quid ipso- 
rum ad tempus interire videtur, non tam interit quam apud Deum de- 
ponitur, qui cum foenore est redditurus. Darnach ſcheint er die Stelle 
ſo zu verſtehen, „ihr werdet zwar gehaßt und getödtet werden, aber es wird 
nichts von euch verloren gehen — ihr werdet in der Auferſtehung alles wie— 
der empfangen.“ Das Wiederempfangen des Bewahrten kann man indeß 
nur vom Geiſtigen verſtehen, denn eine Wiederbelebung aller Theile des 
zerſtörten Körpers kennt die Schrift nicht, und ſo kommt man doch wieder 
auf den Sinn zurück: ihr werdet keinen wahren Schaden (auch nicht den 
geringſten) leiden, vielmehr werdet ihr Vortheil davon haben, denn durch 
geduldige Ertragung der Leiden (V. 19.), werdet ihr eure Seelen gewinnen. 
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bringen und die brünſtige Bruderliebe wird erlöſchen. Die in 
dieſen Gedanken liegende Ermahnung zur Frou, zum aus⸗ 
harrenden Dulden in allen dieſen Leiden, ſpricht V. 13. aus; 
die Leiden erſcheinen demnach als das Läuternde, Vollendende, 
ſo daß ſie eben ſo ſehr ein Mittel ſind die Unlautern auszuſchei⸗ 
den, als das Leben der Aufrichtigen zur owryo/a zu verklären ?). 
Daß die Irrlehrer, von denen die Rede iſt (V. 11.), im Schooß 
der Kirche ſeyn würden, ſteht nicht ausdrücklich da; es ließe ſich 
denken, daß Lehrer außer der Kirche viele halbe und ſchwache 
Glieder von ihr aus Furcht vor den Verfolgungen loszutrennen 
wiſſen werden, fo wie die wachſende croutu außer der Kirche 
verderblich auf die Liebe in der Kirche ſelbſt einwirkt (V. 12.). 
Da indeß auch nicht ausdrücklich angegeben iſt, daß ſie außer 
der Kirche zu denken ſind, ſo kann man den Ausdruck in ſeiner 
Unbeſtimmtheit laſſen und auf beide Verhältniſſe beziehen; ſo daß 
der allgemeine Gedanke iſt, Sünde und Verderben wird durch 
die Verfolgungen, die aus ihnen hervorgingen, noch mehr über— 
hand nehmen und die Kirche ſelbſt in Vielen ihrer Glieder ver— 
wunden. (Das Verbum wixeoFar, erkalten, findet ſich im N. T. 
nur hier; es iſt aus dem Bilde entnommen, dem zufolge die 
Liebe einem Feuer verglichen wird. Lc. 12, 49.) Daß ſolche Er- 
ſcheinungen, als die V. 10—12. geſchilderten, ſchon vor der Zer— 
ſtörung von Jeruſalem vorgekommen ſeyn ſollten, iſt nicht wahr— 
ſcheinlich zu machen; die Verfolgungen waren damals noch nicht 
ſo heftig, daß ſie Viele vom Glauben und von der erſten Gluth 
der Liebe abbringen konnten. Wenn Ahnliches vorkam, ſo war 
es nur ein ſchwaches Abbild von dem hier angedeuteten Verfall 
der Kirche, den Paulus (2 Theſſ. 2, 3.) als die anooracia bee 
zeichnet. Daß auch dieſe Weiſſagung in weit furchtbarern Er— 
ſcheinungen ihre Erfüllung finden wird, als ſich vor der Zerſtö— 
rung von Jeruſalem zeigten, das bezeugt ebenfalls das Grauſen 
erregende Factum der Revolution, daß die chriſtliche Religion 
förmlich abgeſchafft ward und der Abgötterei der Vernunft wei- 
chen mußte. 


*) Lc. 21, 19. hat für owleoFou den parallelen Ausdruck zraodar thy 
„%xus, die Seele erwerben, gewinnen; Gegenſatz von dnoddoa. Vergl. 
Mt. 16, 25., wo sb oοναe u, und owley gleichbedeutend ſtehen. — Vergl. 
übrigens zu V. 13. die Stelle Mt. 10, 22., wo ſich dieſelben Worte finden. 
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14. Den Gegenſatz mit dem Abfall Vieler von der Kirche 
um der Verfolgungen und Verführungen willen bildet in der Rede 
des Herrn die Verkündigung des Evangeliums in der ganzen 
Welt; alſo die mächtigſte Verbreitung deſſelben zu allen Völkern 
der Erde. In derſelben offenbart ſich die dem Wort inwohnende 
Gotteskraft als unendlich viel mächtiger, denn alle Gewalt, die 
von außen an die Kirche anſtürmt. (Der Ausdruck edayyércoy 
rig Paorhelacg bet Mt. giebt die Gagel als das Object der 
fröhlichen Botſchaft der Verkündigenden an; in derſelben aber iſt 
Außeres und Inneres vereinigt zu denken, nur führt hier der 
Zuſammenhang natürlich beſonders darauf, daß die Verkündigung 
einladen ſoll, den Geiſt der neuen Lebensgemeinſchaft in ſich auf— 

zunehmen, um dann, wenn ſie ſich bei der Paruſie als die herr— 
ſchende offenbaren wird, in ſie aufgenommen zu werden.) Dieſer 
Vers nun iſt der Beziehung dieſer ganzen Hälfte (bis V. 29.) 
auf die Zerſtörung von Jeruſalem allein beſonders entgegen. 
Denn eine Beziehung der otzovuevy entweder auf den jüdiſchen 
Staat oder das römiſche Reich geftattet das parallele adrta ta 
29% nicht; eine Verkündigung des Evangeliums aber in aller 
Welt vor der Zerſtörung Jeruſalems kann von den Vertheidigern 
dieſer Anſicht bei unſerer Stelle nicht zugelaſſen werden. Jene 
Ausflucht, die Verkündigung nicht auf die Völker, als ſolche, 
ſondern auf Individuen aus denſelben zu beziehen, die etwa den 
Apoſteln begegneten (ſo daß der Sinn der Stelle wäre: „man 
wird ſich dann nicht auf die Juden einſchränken, ſondern Glie— 
dern aller Völker predigen,“) iſt offenbar nur aus Noth ergriffen. 
Nach unſerer Grundanſicht iſt die Verkündigung des Evangeliums 
in aller Welt (wie ſchon die Propheten ſo oft ausſprachen, daß 
das Wort Gottes zu den fernſten Inſeln kommen ſolle )), ein 
wahres Zeichen der Nähe der Zukunft des Herrn, nur hier, wie 
die ganze Schilderung, angelehnt an ein großes geſchichtliches 
Ereigniß, das natürliches Vorbild der letzten Kataſtrophe iſt. 
Deshalb heißt es auch (mit Zurückbeziehung auf V. 6.) hier: 
rote Isel TO tédoc, fo daß deutlich das Ende des atwy ovzoc 
an dieſen erhabenen Sieg des göttlichen Worts über alles Un— 


*) Vergl. Sef. 19, 21 ff. 49, 6. 51, 5. 55, 5. 56, 7. 60, 3. 9. 66, 19. 
20. Zeph. 2, 11. Zach. 2, 11. a 
Olshauſen Commentar. Ate Aufl. I. 56 
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göttliche geknüpft iſt. Daß übrigens der Sinn des Gedankens 
nicht dieſer iſt, daß jedes Glied jedes Volkes ſich zur Kirche 
Chriſti bekehren wird, zeigt die Formel: ee puetigroyv aioe ros 
„%%%. Dieſelbe kam auch Mr. 13, 9. Lc. 21, 13. von den 
Verfolgungen vor.) Es iſt nur erforderlich, daß das Evange— 
lium, als das lauterſte Licht der Offenbarung Gottes, Allen 
gezeigt werde; dadurch nämlich wird Jeder gendthigt, fic) zu ent- 
ſcheiden, und entweder für oder gegen Parthei zu nehmen. Die 
Verkündigung des Reiches Gottes ſelbſt daher iſt eine 9e für 
die Völker, welche die ungöttlich Geſinnten unter ihnen offenbar 
macht und eben dieſes iff ausgedrückt durch das eis wagtiguoy 
abrofc. In der Recenſion des Lc. (die hier ſtark abzuweichen 
anfängt) fehlt dieſer Gedanke; ſtatt deſſen hat er die bei Mt. 
hier fehlenden Gedanken von der Unterſtützung der Verkündiger 
des Evangeliums durch den heiligen Geiſt in dieſe Rede mit auf— 
genommen, welche auch Mr. hat und unmittelbar an die Ver— 
kündigung des Evangeliums anreiht. Mt. hat die Worte (10, 
19. 20.) in ſeiner Inſtruction der Apoſtel, und wenn ſie dort 
auch keineswegs unpaſſend ſtehen, ſo muß man doch geſtehen, 
daß eben die letzten Reden Chriſti, wie die großen Johanneiſchen 
Schlußreden zeigen, eine Verweiſung auf die Unterſtützung des 
h. Geiſtes ſehr wahrſcheinlich machen. Mr. und Le. ſcheinen des— 
halb in dieſen Stellen wahre Elemente der Rede Chriſti erhalten 
zu haben, die Mt., da er ſie in frühere Reden aufgenommen 
hatte, hier ausließ. 

15. Unmittelbar an dieſe Schilderung der Verbreitung des 
Evangeliums durch alle Völker reiht ſich eine ganz in's Specielle 
gehende Darſtellung der Zerſtörung Jeruſalems, ohne daß irgend 
ein Abſatz gemacht, oder eine Andeutung gegeben wäre, daß das 
Folgende vom Vorhergehenden geſchieden werden ſoll. Beſonders 
nach der, viel Eigenthümliches darbietenden, Relation des Lc. iſt 
die Beziehung auf die Zerſtörung der heiligen Stadt ganz une 
verkennbar. Dieſe Verſchmelzung des Nächſten und des Fernſten 
zu Einem Ganzen läßt ſich nur aus der (zu V. 1.) aufgeſtellten 
Grundanſicht dieſes Abſchnitts ableiten, daß die Vernichtung Je— 
ruſalems als nächſter Anlehnungspunkt für die in ihrer Chrono— 
logie nothwendig unbeſtimmt bleibenden letzten Dinge gebraucht 
iſt, und daß ſie ſelbſt nach dem Sinne des Erlöſers ein Vorbild 


Evang. Matth. 2, 15. 883 


von dem Untergange des ganzen, in dem an oòros geltenden 


Zuſtandes der Dinge, alſo auch des äußern Kircheninſtituts, ſeyn 


ſoll. Nach Mt. und Mr. geht die Schilderung des Herrn 


von einer Weiſſagung Daniel's. Dieſe ausdrückliche Beziehung 
auf die Schriften Daniel's, Seitens des Erlöſers, wird für den 
Gläubigen immer ein wichtiger Moment für ſeine Schriften im 
Kanon bleiben, ſelbſt wenn er auf hiſtoriſchem Wege die kriti⸗ 
ſchen Zweifel gegen dieſelben noch nicht völlig zu überwinden ver- 
mögte, wie dies bei mir, ſelbſt nach den neueſten ſehr ſchätzbaren 
Verſuchen, die Achtheit der Orakel des Daniel darzuthun, der 
Fall iſt ). Unmöglich hätte Chriſtus den Daniel ſo gebrauchen 
können, wie es hier geſchieht, wenn er nicht die Bedeutung, 


welche man der Schrift, die feinen Namen führt, beilegte, ge- 


billigt hätte. (Im Text des Mr. iſt die Anführungs formel: zo 
Ontev udn A tod noogrrov, unächt und nur aus dem Mt. 
eingeſchoben; offenbar aber berückſichtigt Mr. dieſelbe Stelle Da- 
niel's, welche Mt. citirt.) Die Hauptſtelle, die der Herr hier 
berückſichtigt, iſt die merkwürdige Weiſſagung Dan. 9, 26. 27. 
Dieſelbe kann ſich, meiner Überzeugung nach, nicht auf Antiochus 
Epiphanes, ſondern nur auf die Zerſtörung Jeruſalems durch die 
Römer beziehen. Wiewohl die Berechnung ihre nicht geringen 
Schwierigkeiten hat (die bei allen Zahlverhältniſſen in den Weiſ— 
ſagungen der Schrift abſichtlich aus dem Grunde obwalten, weil 
die Zeit unbeſtimmt gehalten werden ſoll, und nur zu beſondern 
Zwecken Einzelne näheres Licht über die Zukunft empfangen), fo 
iſt doch die Beziehung der Weiſſagung auf dieſes Factum im 
Ganzen ſo beſtimmt ausgeſprochen, daß es nie hätte verkannt 
werden ſollen. Wenn aber dieſe allgemeine Beziehung des Ora- 
kels feſtſteht, fo kann auch der Ausdruck: Goch tho k, 
oeοe (= bn boxer, der Ausdruck wird am beſten gefaßt, 
Greuel, der aus der allgemeinen Verwüſtung und Zerſtörung 


*) Mir ſcheint Daniel im A. T. in kritiſcher Beziehung dem zweiten 
Briefe Petri im N. T. parallel zu ſtehen. Beide können ſchwerlich auf hi— 
ſtoriſch⸗kritiſchem Wege als ächte Schriften der Verfaſſer, denen fie beigelegt 
werden, auf zwingende Weiſe erwieſen werden. Es reicht indeß hin, 
nachzuweiſen, daß auch die Gründe gegen die Achtheit nicht zwingend 
ſind, und ſomit die Frage über die Achtheit auf hiſtoriſch⸗ kritiſchem Wege 
bei dieſen Schriften ihre Erledigung nicht finden kann. 3 

6 * 
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hervorgeht; nach dem Zuſammenhange ſoll nämlich etwas beſonders 
Verabſcheuungswürdiges aus dem ganzen Kreiſe der Zerſtörung 
herausgehoben werden), nicht auf Vorgänge zur Zeit des Antio— 
chus, ſondern nur auf Vorgänge zur Zeit der Zerſtörung der 
Stadt durch die Römer gehen. Da Jeſus eben auch auf dieſes 
Factum die Stelle bezieht, ſo braucht er die prophetiſchen Worte 
hier in ihrem nächſten Wortſinn. Was aber zur Zeit des Unter— 
gangs Jeruſalems mit dieſem dunkeln Ausdruck (der nach den 
LXX. gewählt iſt; die überſetzung des Theodotion, welche 
bekanntlich beim Daniel in gewöhnlichen Gebrauch gekommen iſt, 
hat Gddioyua toy éonudoewr) bezeichnet wird, iff nicht näher 
angegeben und muß nothwendig deshalb dunkel bleiben, weil 
nach der prophetiſchen Tendenz das eigentliche Factum, auf das, 
als der Zukunft Chriſti unmittelbar vorhergehend, im letzten 
Grunde gezielt wird, zur Zeit der Zerſtörung nur ſeine ſchwachen 
Vorbilder hatte. Nur die Beziehung auf die Zeloten, die ein 
Blutbad im Tempel anrichteten, und auf das römiſche Kriegsheer 
müſſen wir beſtimmt ausſchließen. Beide haben keinen religiöſen 
Charakter, auf den doch der Ausdruck Bddivyua in ſeiner Ver⸗ 
bindung mit 16s dys führt, und die letztere Beziehung iſt 
bloß durch die falſche Vergleichung von Lc. 21, 20. veranlaßt, 
der aber ſelbſtſtändig behandelt ſeyn will, weil er eine andere 
Recenſion dieſer Rede Chriſti giebt. Der Ausdruck renos dyiog 
(wofür Mr. Jon ov det hat, d. i. ubi nefas est) kann nicht auf 
das heilige Land gehen, ſondern nur auf den Tempel, weil im 
Grundtert dz? ſteht. Auch der Ausdruck sorés (mit Fritz— 
ſche ziehe ich das Neutrum vor, da es ſich auf Ho nu ν bezieht) 
paßt weder für die Annahme, daß die Zeloten, noch für die, daß 
die Römer gemeint ſeyen. Am paſſendſten iſt an die Schändung 
des Tempels durch Götzendienſt zu denken ), nur iſt wegen 
der geſchichtlichen Berichte, die über die Verſuche, ihn einzuführen, 
wenig genügen, ſchwierig etwas Specielles anzugeben. Nach 


) Dafür paßt am beſten der Ausdruck sddvyuc, den Suidas erklaͤrt: 
nav sidwhoy zal né&v éxtinwua eydodnov ottws exadeito maga L 
dete. Im Hebrdifden wird auch ypu vorzugsweiſe von dem religiös 
Unreinſeyn gebraucht und deep find ſchlechthin Götzenbilder. (Vergl. 
Geſenius u. d. W.) 
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Joſephus (B. J. II. 7.) machte Pilatus den Verſuch, die Bild— 
ſäule des Kaiſers aufzuſtellen, freilich aber nicht im Tempel. 
Hieronymus (im Comm. z. d. St.) berichtet, daß eine Bild- 
ſäule Hadrian's auf dem Platze des zerſtörten Tempels ſtand; 
das war aber nach ſeiner Zerſtörung, während hier von Vor— 
gängen vor derſelben die Rede iſt. In ſolchen Ereigniſſen ſpre— 
chen ſich daher nur ſchwache Analogien von demjenigen aus, was 
eigentlich in dieſer Weiſſagung gemeint iſt. Paulus (2 Theſſ. 
2, 4.) ſagt dies deutlich und unverkennbar, und die Möglichkeit 
einer ſolchen furchtbaren Entwicklung der Sünde, in Zeiten äußer— 
licher Humanität und Bildung, hat wiederum die franzöſiſche 
Revolution anſchaulich gemacht in ihrem Vernunft-Götzendienſt. 
Schwierig iſt noch die Parentheſe bei Mt. und Mr.: 6 dray- 
yooxwy voeitw. Daß der Herr ſelbſt dieſe Worte mit Beziehung 
auf den Text des Daniel geſprochen haben ſollte, iſt mir nicht 
wahrſcheinlich; es würde in dieſem Fall etwas näher Beſtimmen— 
des hinzugefügt ſeyn, wie etwa ta tod nxeogitov. Sind es aber 
Worte des Evangeliſten, die er hinzuſetzte, um eben auf dieſe 
Stelle die Aufmerkſamkeit ſeiner Zeitgenoſſen zu leiten, ſo fragt 
ſich, ob darin eine Zeitbeſtimmung für die Abfaſſung des Evan— 
geliums geſucht werden darf. Unwahrſcheinlich iſt keineswegs, daß, 
wenn Mt. die Nähe der furchtbaren Zerſtörung der Hauptſtadt 
an den Zeichen, die ihr vorhergingen, erkannte, er einen ſolchen 
Wink für ſeine Leſer hinzuzufügen ſich veranlaßt fühlen konnte; 
nur kann aus dieſem Wink nichts weiter gefolgert werden, als 
daß das Evangelium kurz vor der Zerſtörung Jeruſalems verfaßt 
ſeyn muß; eine nähere Beſtimmung erlaubt die Ungewißheit der 
Begebenheiten nicht, auf welche Mt. ſich bei dem Zuſatz bezogen 
haben mag *). 

Eigenthümlich iſt hier die Relation des Lc. Die Erklärung 
der Citation des Mt. und Mr. aus derſelben vom römiſchen 
Kriegsheer iſt, wie bemerkt wurde, offenbar gewaltſam; Lc. folgt 
einer andern Recenſion der Rede des Herrn. Daß die von ihm 


*) Hug Einl. in's N. T. Th. II. S. 14. geht zu weit, wenn er aus 
dieſer Stelle glaubt folgern zu können, die Römer müßten ſchon Galiläa 
beſetzt gehabt haben, und im Begriff geweſen ſeyn, auch Judäa zu erobern, 
als Mt. dieſe Worte geſchrieben habe. 
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erhaltenen Elemente aber ächte Beſtandtheile der urſprünglichen 
Rede des Erlöſers ſind, iſt nicht unwahrſcheinlich. Schon Lc. 
19, 43. 44. war dieſelbe Idee von einem Eingeſchloſſenwerden 
der Stadt durch Feinde und ihren Belagerungs arbeiten wider 
dieſelbe ausgeſprochen; an eine Schilderung der Vorgänge in 
der Belagerung des Titus post eventum iſt aber deshalb nicht 
zu denken, weil ganz gleiche Darſtellungen ſchon im A. T. vor⸗ 
kommen (vergl. Jeſ. 29, 3. Jerem. 6, 6. Ezech. 17, 17.) In 
der Stelle Lc. 19, 43. iſt nicht nur die Umzingelung der Stadt, 
ſondern auch die Art ihrer Belagerung durch einen aufgeſchütteten 
Damm geſchildert. (Xda bezeichnet vallum oder agger, die 
künſtliche Erhöhung, wodurch die Belagerer ſich den Mauern der 
belagerten Stadt zu nahen ſuchen. Ezech. 17, 17. brauchen die 
LXX. den Ausdruck yaouxoforia fir dieſe Form der Belage— 
rung. — Das Loc findet fic) nur an der einen Stelle Lc. 19, 
44. im N. T. Es bezeichnet [von ds eigentlich dem Boden 
gleich machen, dann überhaupt umſtürzen, vernichten. Nach die— 
ſer weitern Bedeutung wird der Ausdruck auch auf die Kinder 
Jeruſalems [ra téxva cov éy oof] ausgedehnt.) 

16—21. In den folgenden Verſen tritt die Beziehung auf 
die Zerſtörung Jeruſalems in vielen ſpeciellen Zügen wieder un⸗ 
verkennbar heraus. Das hereinbrechende Strafgericht wird als 
ein fo plötzliches und unabwendbares geſchildert, daß die äußerſte 
Eile empfohlen wird. Eben dieſe Eile iſt es auch und das gänz— 
liche Aufgeben aller irdiſchen Habe (vergl. denſelben Gedanken 
Lc. 17, 32.), welche in der typiſchen Beziehung dieſer Schilderung 
auf die Zukunft des Herrn immer ihre Bedeutung behält. Vor 
der allgemeinen Verwüſtung und Verſtörung wird der Herr die 
Gläubigen auch an ſicherm Bergungsort bewahren (vergl. zu 
V. 31.), welche ſich ſeiner Führung kindlich überlaſſen. (Die 
Gebirge werden als den hereinbrechenden Schaaren ſchwerer zu— 
gängliche Gegenden genannt. Die Häuſer aber find [nach V. 17. 
als flach zu denken, ſo daß man unmittelbar vom Dach in's 
Freie gelangen und eilender entfliehen kann. — Ganz parallel 
mit dieſer Schilderung iſt Lc. 17, 31., welche Stelle von der 
Zukunft des Herrn unter dem Bilde der Zerſtörung Jeruſalems 
handelt.) Die Noth ſelbſt erſcheint als eine unabwendbare, nur 
auf Erleichterungen bei derſelben darf das Gebet ſich richten; daß 
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nämlich die Flucht nicht in der ungünſtigen Jahreszeit erfolge. 
Mt. hat den eigenthümlichen Zuſatz: ende gu Derſelbe 
iſt ſo zu erklären, daß Jeſus [das Sabbathgebot als ein gött— 
liches, als ein Gebot des Sittengeſetzes, betrachtet], ohne darum 
die ängſtliche Faſſung des Sabbathgeſetzes, wie ſie bei den Juden 
ſich fand, für die richtige zu erklären. Daß aber auch in dieſer 
ſpeciellen Schilderung von dem Untergange Jeruſalems der Blick 
auf die Zukunft des Herrn nicht fehlt, zeigt V. 21., in welcher 
Stelle die Fadyic peyddn, wie fie feit der Schöpfung nicht ſtatt 
hatte, nur auf die gig an Bezug haben kann; zumal da 
hinzugeſetzt wird: do of wa) t. 

Die Darſtellung des Lc. weicht auch hier wieder fo ſtark ab, 
daß ſie als eigenthümliche Recenſion ihre beſondere Betrachtung 
erfordert. Wie ſchon V. 20. Jeruſalem als die belagerte Stadt 
ausdrücklich genannt war, ſo wird auch in den folgenden Verſen 
des Lc. dieſelbe Beziehung auf's Beſtimmteſte feſtgehalten, und 
namentlich V. 24. Jeruſalem als von heidniſchen Völkern ver— 
nichtet geſchildert. Selbſt die Erwähnung der großen Leidenszeit 
geſchieht in einer Weiſe, welche keine ſo ausdrückliche Beziehung 
auf die Zukunft Chriſti hat, als bei Mt. und Mr. Sie wird 
nämlich V. 23. als 0% tH Au@ robrꝙ bezeichnet, wornach dieſe 
Zerſtörung bloß als Strafgericht für die Juden erſcheint. Wenn 
man aber hieraus folgern wollte, daß die Relation des Lc. ſich 
bloß auf dieſes Factum bezöge, ohne Rückſicht auf die Zukunft 
des Herrn zu nehmen, ſo ſpricht dagegen wieder auf's Entſchei— 
dendſte V. 24. und ſein unmittelbarer Zuſammenhang mit V. 25. 
In jenem wird auch die Zeit der Heiden als ſich vollendend dar— 
geſtellt, und in dieſem die e ν der Paruſie ganz unverkennbar 
geſchildert; ſo daß keine weſentliche Differenz zwiſchen den 
Mittheilungen des Mt. und Mr., mit denen des Lc. verglichen, 
angenommen werden kann. Die Abweichungen betreffen mehr 
einzelne Züge in der Darſtellung, als die Sache ſelbſt. (V. 21. 
geht das e uéow adraye auf Jeruſalem zurück. Die Stadt bil— 
det mit den Umgebungen derſelben u; einen Gegenſatz. Die 
Gläubigen in der Stadt ſollen aus ihr entfliehen [wie es auch 
geſchah, indem die Chriſten jenſeits des Jordans nach Pella flüch— 
teten), die fic) bereits außer ihr befinden, ſollen nicht in ihr Si— 
cherheit ſuchen wollen, weil eben die Stadt, und was in ihr ver— 


I 
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ſammelt wird, der Zerſtörung anheim fallen wird. — Der WMus- 
druck éxywoéw findet ſich nur hier im N. T. — V. 22. bezeich⸗ 
net die Zerſtörung Jeruſalems ausdrücklich als einen göttlichen 
Strafact [liber eco enois vergl. zu Lc. 18, 2. 7.], den ſchon die 
h. Schriften des A. T. vorhergeſagt haben.) — Die Formel zavra 
ta yeyouuneva aber darf nicht allein auf die Mt. 24, 15. ange⸗ 
führte Stelle aus dem Propheten Daniel bezogen werden, ſie geht 
vielmehr auf die ganze Summe des Prophetiſchen und Typiſchen 
im A. T., wodurch die Offenbarung des Zornes Gottes über das 
Volk Iſrael ausgeſprochen iſt. Man muß demnach ausgehen von 
dem Fluche Moſis, den er über das Volk ausſprach, wenn es 
der Stimme Gottes nicht gehorchen würde (5 Moſ. 28, 15 ff.), 
und mit demſelben die Drohungen aller Heiligen und Propheten 
in Verbindung ſetzen, in denen ſie Strafen des Unglaubens und 
Ungehorſams ausſprachen. Wenn auch dieſelben in vielen Drang— 
ſalen des Volks ihre vorläufige Erfüllung bereits fanden, was 
namentlich von der Zerſtörung Jeruſalems durch Nebucadnezar 
und von der Wegführung Iſraels in's babyloniſche Exil gilt, fo 
erſcheinen doch alle frühern Leiden als unbedeutend, verglichen 
mit der Zerſtörung der Stadt durch die Römer. Alle frühern 
Strafacte daher ſind Vorbilder dieſes letzten und eigentlichen 
Actes der göttlichen Gerechtigkeit, der ſich an die Verwerfung 
des Meſſias anſchloß, als den höchſten aber auch letzten Act der 
Offenbarung der Gnade des Herrn (vergl. Mt. 21, 38 ff., wo 
der Herr im Gleichniß an die Verſtoßung des Sohnes das Straf— 
gericht reiht.) Vor allem gilt dies von dem babyloniſchen Exil, 
auf welches die Worte des Le. V. 24. atyuakworioPjoovrac ele 
novta te zd n anzuſpielen ſcheinen. Die Wegführung Sfraels 
aus dem Erbe ſeiner Väter nach Babel war nur ein Vorſpiel 
von der, ſchon von Moſes (5 Moſ. 28, 64.) vorhergeſagten, all- 
gemeinen Wegführung der Iſraeliten unter alle Völker, von einem 
Ende der Welt bis an's andere. Bei dieſer ward ihnen die 
ganze Welt geöffnet, nur der Zutritt in der heiligen Stadt, dem 
Mittelpunkt aller ihrer Hoffnungen und ihrer Wünſche, war ihnen 
(ſeit Hadrian) verſchloſſen. Dieſe war nur den Heiden geöffnet, 
welche die heilige Stätte zum Tummelplatz ihrer abgöttiſchen Dienſte 
machten. (Iaréo wie xatanaréw, hat die Bedeutung eines ver— 
ächtlichen unter die Füße Tretens, Mißhandelns, auch bei Pro— 
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fanſcribenten. Es involvirt daher die Idee des Frechen, Sünd— 
lichen, von dem das Mißhandeln allein ausgehen kann. Im 
N. T. findet es ſich in dieſer Bedeutung nur noch Apok. 11, 2. 


Ty n tiv Gyiav natyoovor %9rvn, welche Worte ſich auf 


unſere Stelle zurückzubeziehen ſcheinen, wodurch die Hineingehö— 
rigkeit dieſer dem Lc. eigenthümlichen Worte in die Rede des 
Herrn eine nicht geringe Beſtätigung erhält.) Höchſt bedeutungs— 
voll find noch die Schlußworte von V. 24. ayer nmijowIwou 
zaroot ésvay. Sie drücken zunächſt den Gedanken aus, daß die 
Völker, gleich den Individuen, ihre in ſich geſchloſſene Entwick— 
lungszeit haben, über die ſie nicht hinausſchreiten können. Wie 
Iſrael das Maaß ſeines Ungehorſams vollendete und dann ver— 
worfen ward, ſo hat auch die Herrſchaft der Heiden über Iſrael 
ihr Ziel. Über das Verhältniß Iſraels zu den Heiden am Schluß 
ihrer Herrſchaft über daſſelbe iſt zwar in dieſen Worten nichts 
Ausdrückliches ausgeſagt, aus andern Stellen kann aber darüber 
das Nähere ergänzt werden. Die Verwerfung Iſraels iff nach 
Röm. 11. keine totale, es iſt daher die Erfüllung der xarpoi 29- 
voy als verbunden zu denken mit der Wiederannahme der Juden. 
Auf der andern Seite iſt dieſe Erfüllung in Beziehung auf die 
Heiden als ein auch über ſie ergehendes Straf- und Sichtungs— 
gericht zu faffen*). (Ahnlich ſprechen die Propheten des A. T. 
über die Völker, die der Herr als Zuchtruthen für ſein Volk ge— 
brauchte; ſie erhielten eine Weile die Oberhand, dann aber wur— 
den ſie ſelbſt wieder geſtürzt. Vergl. Jeſ. 10, 5. 12. 15. Zach. 
1, 14. 15. Dan. 9, 26. vergl. mit 12, 11.) Zunächſt geht aller⸗ 
dings der Sinn der Worte auf die Römer, als dasjenige Volk, 
wodurch Gott der Herr die Juden züchtigen ließ. Wie aber nach 
der oben (zu Mt. 24, 1.) gegebenen allgemeinen Anſicht die Zer— 
ſtörung Jeruſalems nur der nächſte große geſchichtliche Anleh— 


*) An die Bekehrungszeit der Heiden iſt nicht zu denken; es iſt hier 
nicht von den Heiden, ſofern ſie auch Objecte der göttlichen Gnade ſind, die 
Rede, ſondern in ſofern ſie als Mittel in der göttlichen Weltregierung ge— 
braucht werden (vergl. Schott im comm. p. 338. Erläuternd ſind die 
Stellen Jer. 27, 7. 50, 31., welche Schott anführt.). Entſcheidend für 
die Abſicht des Lc. bei den Worten iſt V. 25.; da folgt, nach der Schilde— 
rung der Leiden der Juden, auch die ouvoyn 2dvar. 
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nungspunkt war für die Schilderung von der letzten Zeit, ſo ha— 
ben auch die einzelnen Momente von jener ihre weitere Bezie— 
hung auf dieſe. Die Lc. 21, 24. ganz parallel ſtehende Stelle 
Apok. 11, 2. (welche ſich auf Dan. 12, 11. bezieht) wird in der 
Erklärung das Nähere enthalten. 

22. Während Lc. unmittelbar an die Schilderung der Zer— 
ſtörung Jeruſalems die Erwähnung von Prodigien anreiht, die 
im Himmel und auf Erden ſichtbar werden würden, hat Mt. (V. 
22—28.) zwiſchen dieſen Gedanken noch eine ausführlichere Be— 
ſchreibung der Noth (von welcher er V. 21. geſprochen hatte), 
und Mr. giebt dieſelbe auch an eben dieſer Stelle nur in etwas 
abgekürzter Form. Die Eigenthümlichkeit der Gedanken bürgt für 
die richtige Stellung derſelben in dieſem Zuſammenhange, nur 
V. 27. 28. hat Lc. in anderer Verbindung, und zwar in einer 
wahrſcheinlichern, als ſie bei Mt. haben. Mt. 24, 22. ſchildert 
die OA⁹²⁵⁸,e weyadn fo furchtbar, daß nach der Barmherzigkeit 
Gottes eine beſondere Verkürzung derſelben eintreten muß, indem 
ohne dieſelbe Niemand (od waica = 55 Nd,) von den ſchwachen 
Menſchen (os =, bezeichnet allerdings die Menſchheit über— 
haupt, aber mit dem Nebenbegriff des Vergänglichen, Schwachen 
in ihr) in der Noth erhalten werden würde. (Das owleotu 
hat ohne Zweifel hier zunächſt eine Beziehung auf's äußere leib— 
liche Leben, ſo daß der Sinn iſt: „Alle würden vernichtet werden.“ 
Da aber eben von einem Strafact der göttlichen Gerechtigkeit die 
Rede iſt, ſo involvirt das leibliche Umkommen die moraliſche 
Strafbarkeit; fo wenig die 2er verführt werden können [V. 
24.], fo wenig können fie umkommen im Strafgericht Gottes. — 
KorofSdw von xdhoGos, bedeutet eigentlich verſtümmeln, dann ab— 
ſchneiden, abkürzen. Im N. T. findet es ſich nur hier.) Dieſe 
Verkürzung der Noth aber geſchieht oo code exhextodc. Man 
könnte fragen, ob der Sinn des Gedankens iſt, daß die EN 
bloß durch ihre Anweſenheit, oder durch ihr Gebet dieſe 
Wirkung ausübend dargeſtellt werden ſollen. Offenbar aber ſind 
die éxdexro/ überall nicht anders als im Gebet zu denken, fo daß 
beides zuſammenfällt. Immer alſo tritt hier die Idee heraus, 
welche auch das A. T. (1 Moſ. 18.) geltend macht, daß von den 
Frommen ein erhaltender Einfluß auf das Ganze ausgehe. Dieſe 
Idee hat auch ihre Wahrheit, welche ſich leicht begreifen läßt, 
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wenn man die gewöhnliche, den einzelnen Menſchen iſolirende Auf— 


faſſungsweiſe der menſchlichen Verhältniſſe mit einer tiefern ver— 


tauſcht, der zufolge ſowohl die Geſammtheit des Geſchlechts, als 
auch die Totalität einzelner Völker als auf lebendiger Wechſel— 
wirkung der Individuen, die ſie conſtituiren, begründet erſcheinen. 
Nach dieſer letztern Anſicht nämlich iſt es kein willkührlicher Be— 
ſchluß Gottes, um der Frommen willen die Unfrommen zu tra— 
gen; ſondern der natürliche Zuſammenhang des geiſtigen Lebens 
der Geſammtheit bringt es mit ſich, daß diejenigen Individuen, in 


welchen die edlern Lebenskeime bewahrt ſind, das Ganze zuſam— 
menhalten; wenn auch ſie vom Verderben ergriffen werden, ſinkt 
Alles zuſammen. Bei der Zerſtörung Jeruſalems fand dieſes nur 


ſehr unvollkommene Erfüllung. Es iſt freilich wahr, daß die Be- 
lagerung noch länger hätte währen können, und möglich geweſen 
wäre, daß kein Einziger entrann; allein wie geſagt werden dürfe, 
daß dies um der éxdextod willen geſchehe, iſt nicht abzuſehen. 
Die Chriſten flüchteten nämlich ja nach Pella, dieſes Flüchten 
war alſo vielmehr ein Beweis, daß Jeruſalem mit ſeinen Be— 
wohnern als unverbeſſerlich dem Verderben überlaſſen werde (wie 
die Welt vor der Sündfluth nach Noah's Entfernung in die 
Arche, wie die Bewohner Sodoms nach Lot's Flucht nach Zoar); 
nicht aber, daß Gott um der Gläubigen willen ihre Noth ver— 
kürzte. Schott (p. 57.) will freilich nicht die Chriſten, ſondern 
ſolche Juden unter den eros verſtehen, die im Begriff wa— 
ren, zur Kirche Chriſti überzutreten. Allein die Beziehung der 
enlEν V. 24, und 31. auf die Glieder der Kirche macht dieſe 
Annahme ganz unſtatthaft. Offenbar hat auch dieſe Stelle wie— 


der ihre letzte Beziehung auf die Zukunft des Herrn, vor der die 


Wehen des Meſſias hergehen werden; dieſe werden Gläubige und 
Ungläubige zuſammen treffen (jene zur Vollendung, dieſe zur 
Strafe), um der Gläubigen willen aber verkürzt ſie der Barm— 
herzige. Später erſt (V. 31.) werden die Gläubigen aus dem 
Zuſammenhange mit den Ungläubigen gelöſt und an einen Berge— 
ort Goar) geſammelt, dann ſtürzt die Gemeinſchaft der Ungläu— 
bigen, da ſie ihre moraliſche Grundlage verloren hat, rettungslos 
in ſich zuſammen. 

2326. Zu den phyſiſchen Leiden geſellen ſich ferner ſchwere 
Verſuchungen; täuſchende und getäuſchte Menſchen geben ſich für 
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den Meſſias und für Propheten aus (vergl. zu Mt. 24, 4. 5.). 
Dieſe Verſuchung durch vorgebliche Erſcheinungen göttlicher Ge— 
ſandten erſcheint als eine fortgehende für die Kirche, die ſich aber 
auch in ſich ſelbſt ſteigert. Nach dieſer Stelle erſcheint ſie ſo 
ſchwer, daß ſelbſt die Ke verführt werden könnten, wenn es 
nicht einen innern Widerſpruch involvirte, daß die Repräſentanten 
des Reiches des Lichts auf Erden von der Finſterniß überwun— 
den werden ſollten. Die Beziehung der éxdexrod in dieſer Stelle 
auf Andere, als die Apoſtel und gläubigen Glieder der Kirche, 
iſt durchaus unſtatthaft, da Alles in directer Rede an die Apo— 
ſtel ſelbſt gerichtet iſt. Es kann daher die Stelle nur ſo gefaßt 
werden: ere mhavyjou, e dvvatoy, tudo zai maytag tors 
enleurobe, nur fo wird das Dringende der Ermahnung begreif— 
lich. Merkwürdig iſt nun in dieſer Stelle, daß den falſchen Pro— 
pheten onueta und téoata zugeſchrieben werden. Da dieſe als 
Legitimationszeichen der ächten Propheten angeſehen wurden, ſo 
konnten ſie dadurch leicht Unerfahrene täuſchen. Die Annahme 
von Wundern übrigens auch bei falſchen Propheten iſt ein un— 
widerlegliches Zeugniß dafür (wie ſchon zu Mt. 4, 12. erinnert 
wurde), daß Wunder nicht die Wahrheit beweiſen können. Die 
Wahrheit beweiſt ſich allein ſelbſt, wie das Licht bloß durch ſich 
ſelbſt für ſeine Gegenwart zeugt. Wohl aber beweiſt die Wun— 
dergabe den Zuſammenhang eines Individuums mit der geiſtigen 
Welt; ſey es nun mit der Welt des Lichts und der Wahrheit, 
oder mit dem Reiche der Finſterniß und der Lüge. Ob ein In— 
dividuum im Geiſt des Lichts oder der Finſterniß handelt, kann 
dem Lautern nicht lange verborgen bleiben; paaren ſich alſo Wun— 
derkräfte mit der Lüge, ſo iſt dies für den Einſichtsvollen ein 
um ſo kräftigerer Wink ſich ferne zu halten. Was der Herr hier 
andeutet, führen Paulus (2 Theſſ. 2, 9.) und Johannes (Offenb. 
13, 12 ff.) weiter aus; ohne die Vorausſetzung eines Reichs der 
Finſterniß und ſeiner Wirkſamkeit aber kann man mit Wundern 
der Pſeudopropheten gar keine Vorſtellung verbinden ). 


*) Der Ausdruck G οοοο⏑ onusio erbietet an das bloße Vorge— 
ben, Wunder thun zu können, zu denken; es ſoll den falſchen Propheten 
die reale Kraft, fie zu vollziehen, beigelegt werden. Paulus ſpricht 2 Sheff. 
2, 9. ausdrücklich von der évévyera tod cf, welche fie wirkt. 


— 


Evang. Matth. 24, 27. 28. 893 


27. 28. Den Formen, wie die falſchen Chriſti auftreten (zr 
TH Zor — ey toic tapelors, iſt bloß als allgemeiner Gegen— 
ſatz des Unbewohnten und Bewohnten, des Verſteckten, Verbor— 
genen und des Offenen zu faffen*), wird die Art der Offen— 
barung des allein wahren Meſſias entgegengeſtellt. Eben ſo leicht 
als jene täuſchen können, ſo unverkennbar giebt ſich dieſe kund; 
ſie gleicht einem Alles erleuchtenden Blitz, der von Niemandem 
verkannt werden kann. Mag in dem Bilde, das vom Blitz her⸗ 
genommen iſt, auch das Plötzliche, unerwartet Hereinbrechende 
deſſelben ein Vergleichungspunkt ſeyn; der Zuſammenhang for— 
dert gebieteriſch, daß die Hauptbeziehung das allgemein Erkenn⸗ 
bare, allen in die Augen Fallende deſſelben ſeyn ſoll. Dieſes 
wird als Kriterium der Erſcheinung des wahren Meſſias den an— 
geblichen Meſſiaserſcheinungen von Betrügern, die ſich immer 
bald ſo, bald anders heimlich halten müſſen, entgegengeſtellt. 
Wie dies nun auf die ſogenannte unſichtbare Zukunft des Herrn 
bei der Zerſtörung Jeruſalems gehen ſoll, iſt durchaus nicht ab— 
zuſehen; die Worte haben nur ihre Bedeutung, wenn ſie auf die 
Zukunft des Herrn in den Wolken des Himmels bezogen wer— 
den“ *). Im Text des Lc. (17, 24.) lautet dieſes Bild vom Blitz 
übrigens etwas anders: weneg 7 doteunt, % dotedntovoa en 
tig om ovoavey e tiv in otoardy ,, während Mt. die 
Weltgegenden nennt: ) doroann e&éoyerou dnd mmhh au 
patverar ews =-. (Bei ex vis und cic tay ift z zu ers 
gänzen, fo daß auch nach Lc. die Himmelsregionen, durch die 
der Blitz hinleuchtet, bezeichnet werden ſollen.) — Dieſe Stelle 


*) Eben dieſe Schilderung der Wirkſamkeit der falſchen Propheten iſt 
ungemein bezeichnend für den Geiſt, der fie beſeelt. Statt des offen beken⸗ 
nenden Geiſtes des wahren Evangeliums ſpricht ſich in ihnen der das Licht 
ſcheuende Sectengeiſt aus, der genöthigt wird dies oder das dem alles offen— 
bar machenden Licht zu entziehen. 

**) Schott iſt unbefangen genug, die Unmöglichkeit der Beziehung von 
V. 27. 28. auf die unſichtbare Zukunft Chrifti zur Zerſtörung Jeruſalems 
anzuerkennen; neigt ſich aber dahin, dieſe Verſe (da ſie bei Mr. fehlen und 
von Le. anders verbunden werden) ganz aus dem Zuſammenhange des Mt. 
zu entfernen, fo daß V. 26. den Beſchluß der Weiſſagung über die Zerſtö⸗ 
rung Serufalems, V. 29. den Anfang der Weiſſagung über die Zukunft 
Chriſti macht (vergl. a. a. O. p. 72.). 
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übrigens, ſo wie V. 28., gehört, wie ſchon erinnert wurde, wohl 
nicht urſprünglich in dieſe Rede des Herrn hinein. Lc. 17, 
24. 37. ſtehen beide Verſe in einem nähern Zuſammenhange, ab⸗ 
geſehen davon, daß in dem ganzen Reiſebericht des Lc., dem auch 
dieſe Stelle angehört, wie wir ſahen, ein genauer Gedankengang 
nachzuweiſen iſt, der auf ſorgſamen hiſtoriſchen Berichten zu ru⸗ 
hen ſcheint, während Mt. die Redeelemente in ſeinem ganzen 
Evangelium freier behandelt. Beſonders aber ſcheint V. 28. 
anon yao guy 7% vd vr ,,v? ect avvayFnoorvta o dero, im 
Mt. mit dem Vorhergehenden nicht im Zuſammenhang zu ſtehen, 
während im Lc. “) durch die vorhergehende Frage: mov «ue, 
der ſprichwörtliche Satz ſich ungemein paſſend an die vorſtehende 
Schilderung des Untergangs der Ungläubigen anreiht. Da im 
Mt. die Beſchreibung des unverkennbaren Kommens Chriſti un— 
mittelbar vorher geſchildert war, konnte die unhaltbare Auffaſ— 
ſung, der zufolge Chriſtus ſelbſt das zrmua und die cero die 
ſich um ihn ſammelnden Gläubigen ſeyn ſollten “ ), durch den 
Zuſammenhang empfohlen ſcheinen. Allein abgeſehen von dem 
unpaſſenden Bilde, läßt ſich auch keine Parallele anführen, in 
der das Verhältniß von at@uc und dero! fo aufgefaßt wäre. 
Dagegen führt der Sprachgebrauch des A. T. (vergl. Habak. 1, 
8. Jerem. 48, 40. 49, 22. Hiob 39, 30.) auf das natürliche 
Bild des überwindens, Vernichtens des dem Verderben anheim 
Gegebenen. Nur fragt ſich, wie dieſer Gedanke hier in den Zu— 
ſammenhang hineingeht. Nach dem Zuſammenhang bei Lc. 17, 
37. läßt ſich die Stelle nicht anders faſſen, als daß o den 
alles Lebens beraubten jüdiſchen Staat, die dero“ aber die feiner 
Exiſtenz gänzlich ein Ende machenden Römer bezeichnen (eine 
Anſpielung auf die Adler der Legionen iſt dabei nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich), Beides aber als Vorbild auf die letzten großen Kata— 
ſtrophen hinzielt. Im Mt. aber widerſtrebt dieſe Bedeutung 
des Sprichworts dem Zuſammenhange geradezu; man müßte da⸗ 
her entweder ſagen, Mt. habe die Stelle unzweckmäßig hier ein⸗ 


) Im Text des Le. iſt aber oouc der Lesart ard vorzuziehen, die 
aus dem Mt. herüber gekommen iſt. 

) So noch Fritzſche z. d. St., der die Worte überſetzt: ubi Mes- 
sias, ibi homines, qui ejus potestatis futuri sint. 


L 
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gefügt, oder ſieht ſich genöthigt anzunehmen, daß dieſelbe Gnome 
von Mt. und Le. in verſchiedenem Sinn gebraucht iſt. Gegen 
die erſtere Anſicht muß ich mich auf's Beſtimmteſte erklären, 
weil fie dem Evangeliſten allen ſchriftſtelleriſchen Charakter rau- 
ben würde, und ſich überall bei ihm zeigt, daß er, wo er auch 
die urſprüngliche Ordnung nicht bewahrt, doch eine neue herſtellt; 
ich entſcheide mich daher für die andere. Es bietet ſich aber eine 
zwiefache Weiſe dar, die Verbindung mit dem Vorhergehenden zu 
vermitteln. Entweder man muß mit Fleck (a. a. O. S. 384.) die 


dero auf die wevddzorotoe (GV. 24.) zurückbeziehen, fo daß der 


Sinn iſt: „wo die Verderbniß allgemein geworden iſt, da ſind 


auch ſogleich Menſchen, die ſie ſich zu nutze zu machen wiſſen,“ 


oder man muß ſich durch das yao beſtimmen laſſen, V. 28. un⸗ 
mittelbar an V. 27. anzureihen, und die Kere auf den zum Straf- 
gericht über das verderbte Iſrael kommenden Meſſias beziehen. 
Gegen die letztere Anſicht (die fic) grammatiſch wegen des yao, 
das ſchwieriger auf V. 26. zurückbezogen wird, am meiſten em— 
pfiehlt; weshalb auch Fritzſche ſich dafür entſcheidet, nur, wie 
bemerkt wurde, fo, daß er r auf die Perſon des Erlöſers 
bezieht, was mir unzuläſſig ſcheint) läßt ſich nur anführen, daß 
der Plural (d) nicht für die Erſcheinung Chriſti paßt. Allein 
faßt man die Erſcheinung Chriſti, wie man nach Mt. 25, 31. 
muß, als verbunden mit der Ankunft von ayyérouc, fo erklärt ſich 
dieſes Bedenken. Der edlere Ausdruck ers = awa Jef. 40, 31. 
wird auch ſonſt für Vergleichungen in gutem Sinn gebraucht *), 
Das Bild erforderte eigentlich nicht Adler, ſondern Geier, weil 
der Adler nur lebendige Thiere frißt; die Namen der verwandten 
Thierarten werden aber nicht ſelten vertauſcht ““). (Vergl. Ge- 
ſenius im Lexik. u. d. W. Wg.) 


*) Vergl. die merkwürdige Stelle Offenb. 8, 13., wo cerog von einem 
Engel geſagt iſt. Der text. rec. lieſt auch %% an der Stelle. 

**) Zwiſchen den ſogenannten „Adlern“ (richtiger: Falken) und den 
„Geiern“ machte das Alterthum noch gar nicht den Unterſchied, den die 
neueſte Naturwiſſenſchaft macht. Manche Arten, die jetzt der Gattung der 
Geier zugezaͤhlt werden, hießen im Alterthum ebenſo 48101, als ſie jetzt in 
der populären Sprache „Adler“ heißen. — Verfaultes Aas freſſen freilich 
auch die Geier nicht, wohl aber friſchgefallenes. Und nur das letztere, 
nicht das erſtere, liegt in dem Worte au. Mrdua iſt jedes Thier, das 
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29. Die Richtigkeit unſerer Auffaſſung von der Weiſſagung 
des Herrn von ſeiner Zukunft, wie ſie zu Anfang dieſes Capitels 
entwickelt iſt, dürfte ſich an keiner Stelle mehr bewähren, als 
eben bei dieſem ſchwierigen V. 29. Man mag eine andere Er- 
klärung der Stelle geltend machen, welche man wolle, ſo löſt 
man die Schwierigkeiten nicht. Will man nämlich alles Folgende 
noch auf die Zerſtörung Jeruſalems beziehen, wie das Vorher— 
gehende, ohne mit dieſer die Schilderung der Zukunft des Herrn 
verſchmolzen ſeyn zu laſſen; ſo ſieht man zuvörderſt nicht ab, wie 
die S⁹¹e worunter nach dem Zuſammenhange nur die V. 21. 
geſchilderte verſtanden werden kann, nicht aber die Verſuchung 
durch die falſchen Propheten V. 24.) als vorübergegangen dar— 
geſtellt werden kann (vergl. werd tiv PAhwy toOv uhu éxeivwr), 
da ja eben die Zerſtörung (welche die unſichtbare Zukunft Chriſti 
ſeyn ſoll) die 97e ſelber iſt. Dann aber paßt die Schilderung 
der Wunderzeichen (V. 29.) und die Ausführung der Paruſie ſelbſt 
(V. 30. 31.) in keiner Weiſe für das Factum der Zerſtörung 
Jeruſalems. Will man aber hier einen Abſatz in der Darſtellung 
Jeſu annehmen (wie Schott vorſchlägt) und das Vorhergehende 
auf die Zerſtörung Jeruſalems, das Folgende auf das Ende der 
Welt beziehen, fo erhält freilich das werd thy Pde feine rich⸗ 
tige Beziehung, allein das so des iſt unerklärlich und V. 33. 34. 
rückt wieder Alles (neva ratte) in die unmittelbare Gegenwart 
der Apoſtel. Die Erklärung, welche Schott (S. 99.) vom en- 
gecs zu geben verſucht, indem er es mit dem hebräiſchen dene 
vergleicht und in der Bedeutung: plötzlich, unerwartet, nimmt, 
iſt wohl nur als Nothbehelf zu betrachten, da dieſer Gelehrte 
ſelbſt darin eine falſche überſetzung des unbekannten übertragers 
unſeres griechiſchen Mt. aus der hebräiſchen Urſchrift ſieht. Eher 
würde ich mich noch, wenn mir ſonſt keine Wahl zu ſeyn ſchiene, 
für die ſchöne Conjectur Weber's (conjecturae ad Mt. 24. 
Viteb. 1810.) entſcheiden, der edo e an das Vorhergehende 
anreiht, und V. 29. mit den Worten: wera dé % Prtww x, r. J. 


gefallen iſt und todt liegt. — Die Anſchauung iſt ohne Zweifel vom RKara- 
wanenleben hergenommen. Wenn ein Thier fällt und von der Karawane 
zurückgelaſſen wird, ſo ſtürzen alsbald, wenn dieſelbe kaum die Stelle ver⸗ 
laffen hat, Schaaren hungriger Geier auf das gefallene. (E.) 
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eröffnet; nur ſpricht die genaue übereinſtimmung der Handſchriften 


zu ſehr für die Integrität des Textes ), als daß wir eine Con- 


jectur an dieſer Stelle für zuläſſig halten dürften. Nach unſerer 
Grundanſicht von der Weiſſagung reiht ſich aber dieſer Vers ganz 


einfach in den Zuſammenhang hinein. Nach der Darſtellung des 
Erlöſers iſt allerdings in den einzelnen Momenten der Zukunft, 
über die er redet, eine Fortbewegung zu bemerken, ſo daß die 
folgenden großen Zeichen, als am Himmel geſchehen, den früher 


geſchilderten irdiſchen Bewegungen, und die Noth aller Völker 
(gnach Lc.) der des jüdiſchen Volkes entgegenſtehen; deshalb konnte 
auch das Folgende als wera thy M tov jusodv zxetvwv 
erfolgend geſchildert werden. Nichts deſto weniger wird aber dieſer 
ganze Kreis von nach einander ſich ereignenden Begebenheiten 


in die noch zu erlebende Gegenwart verlegt (nach den oben aus— 


geführten Grundſätzen), und deshalb wurde edFéie (das Mr. durch 


ſein e erelrdig rute jugoouc erklärt) ganz zweckmäßig, in ſeiner 


eigentlichen Bedeutung gebraucht *). (Ahnlich ſchreibt Haggai 
2, 6. die großen Bewegungen Himmels und der Erde der näch— 
ſten Gegenwart zu; er braucht N' dn, d. i. nach kurzer Zeit, 
eiFénc.) Am auffallendſten tritt die Einheit der ganzen Dar— 
ſtellung, in der gar keine Abſchnitte unterſchieden werden können, 
im Lc. heraus, der mit einem xai goroe (21, 25.) die folgende 


Schilderung an das in ſeiner Darſtellung Vorhergehende anreiht, 


das auf's Beſtimmteſte als auf Jeruſalem bezüglich dargeſtellt 
war. Nach der Tendenz des Ganzen, welche die folgenden Verſe 


(30. 31.) nicht zweifelhaft laſſen, können die onueta an Sonne, 


Mond und Sternen, nicht allegoriſch gedeutet werden, ſo daß 
politiſche oder kirchliche Verhältniſſe und deren Zerrüttungen da— 
durch bezeichnet würden; denn von den politiſchen Störungen 
war ſchon V. 7. die Rede. Eben ſo wenig aber wird der Sinn 
erſchöpft, wenn gewöhnliche, oft wiederkehrende Ereigniſſe, die 


) In dem ganzen Verſe findet ſich nicht die mindeſte Abweichung in 
den kritiſchen Hülfsmitteln, was ein ſeltener Fall bei einigermaßen wichtigen 
Stellen iſt. f 

*) Eine Beziehung des suse auf die göttliche Zeitmeſſung (nach 
2 Petr. 3, 8.) iſt hier deshalb nicht ſtatthaft, weil die Darſtellung offenbar 
für die menſchliche Auffaſſung ee 15 Frage Mt. 24, 3.) berechnet iſt. 
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nur zu Zeiten als prodigids betrachtet wurden (als Sonn- und 
Mondfinſterniſſe, Sternſchnuppen), darunter verſtanden würden. 
Eher könnte man noch bei Zeichen an Sonne und Mond an ihre 
Verfinſterung bei Erdbeben durch Ausdünſtungen und Rauchmaſſen 
denken, was doch immer etwas ſehr Ungewöhnliches, Entſetzen 
Erregendes iſt, und wozu Lc. 21, 25. das Toben des Meers, das 
ſich auch oft bei Erdbeben einſtellt, paſſend verglichen werden 
könnte. Allein die altteſtamentlichen Parallelen führen zu beſtimmt 
auf eine andere Idee, als daß wir dabei ſtehen bleiben könnten. 
Das A. T., dem das N. T. in dieſer Auffaſſung ganz folgt, iſolirt 
die Erde, als beſondern Weltkörper, durchaus nicht in der Art, 
wie es die moderne Weltanſicht zu thun gewohnt iſt, von der 
himmliſchen Welt und ihren Körpern. Himmel und Erde ergänzen 
ſich vielmehr zu einem vollkommenen Ganzen. Deshalb haben 
mächtige Erſcheinungen auf Erden auch ihre Vor- und Nach⸗ 
wirkungen in der himmliſchen Welt. (So bei der Geburt Chriſti 
der Stern, der die Magier leitete.) Von dieſer Grundanſicht aus 
weiſſagen die Propheten nicht bloß gewaltige Bewegungen auf 
der Erde, ſondern mit ihnen auch am Himmel, und zwar ſo, 
daß ſie dies keineswegs zufällig zuſammentreffend, ſondern als 
nothwendig zuſammengehörig anſehen. Das Walten des Schöpfers 
Himmels und der Erde erſchüttert die obere und die untere Welt 
zuſammen in ihren Grundfeſten. Zu den Stellen, in denen ſolche 
himmliſche Vorgänge geweiſſagt werden, gehören beſonders Jeſ. 
13, 10. 24, 23. 34, 4. Heſek. 32, 7. 8. Joel 3, 3. 4. Hagg. 2, 7. 
In der zuletzt angeführten Stelle verheißt Gott, eben auch bei der 
Sendung des Meſſias (deſſen erſte und zweite Zukunft nach der 
gewöhnlichen Darſtellung zuſammenfallend gedacht iſt), Himmel 
und Erde, Meer und Trocknes zu bewegen. Dieſem Gedanken 
entſpricht unſere Stelle vollkommen; Mt. und Mr. führen die 
Bewegung der himmliſchen Welt aus, Lc. hebt mehr die irdiſche 
Bewegung hervor. Die Verfinſterungen an Sonne und Mond 
werden demnach am richtigſten von außerordentlichen Erſcheinun— 
gen in den himmliſchen Regionen ſelbſt aufgefaßt ), und eben fo 


* 


*) Der Ausdruck s wird bei den Attikern vorzugsweiſe vom 
Mondlicht gebraucht, eos vom Tageslicht. Doch iſt der Unterſchied nicht 
conftant beobachtet. (Vergl. Paſſow im Wörterb. u. d. W.) 
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der Ausdruck doregeg zeoodvta dnd rod oveavot. Daß nämlich 
die Sterne auf die Erde fallen, wie es Offenb. 8, 10. von einem 
Sterne in ſymboliſcher Sprache heißt, iſt hier nicht geſagt. Das 
nintew kann daher (wie Schott S. 78. ganz richtig bemerkt) 
für 2xnintecy, untergehen, verſchwinden, genommen werden ). 
Daß an ein abſolutes Untergehen zu denken ſey, iſt damit nicht 
geſagt; nur heftige Erſchütterungen und furchtbare Bewegungen 
der Himmelskörper werden ſie für eine Zeit den Blicken der Men⸗ 
ſchen entziehen und Alles in eine grauſige Nacht hüllen. Zu dieſer 
Vorſtellung paßt das ooreveoFuc (von oadoc, salum, das wogende 
Meer [im N. T. nur hier und bei Lc.], daher hin und her bewegt, 
erſchüttert werden) ſehr gut. Es liegt darin vielleicht eine An⸗ 
ſpielung auf die Parallele im Haggai (drr wy 2), ob⸗ 
gleich die LXX. es durch gell gegeben haben. Schwierig iſt nur 
noch der Ausdruck dvvduec tHv oipardy. Da nämlich von den 
Geſtirnen die Rede war, läßt ſich derſelbe nicht ohne Tautologie 
von dem Himmelsheer, dem dare Nax, verſtehen. Am beſten 
verſteht man hier vnde von der Engelwelt (vergl. zu Offenb. 
9, I.). Theils nämlich kann galebe%οαν, von geiſtiger Bewegung 
gebraucht werden (2 Theſſ. 2, 2.), theils iſt der Gedanke ſo zu 
faſſen, daß die Engelwelt mit ihrem Wohnort, die ganze höhere 
Weltordnung, bewegt erſcheinen ſoll. Es braucht daher nicht noth- 
wendig tropiſch genommen zu werden. Was aber die Bemerkung 
Schott's anlangt, daß dvvcperc in der Bedeutung höhere Kräfte, 
Engel, nicht mit odeavay verbunden vorkäme; fo zeigt doch 
Bretſchneider (im Lex. Th. I. S. 262.), daß in den Apokryphen 
der o dvrvduswy Erwähnung geſchieht (vergl. auch 2 Kön. 
17, 16. nach den LXX.), und weshalb überhaupt jene Verbindung 
unzuläſſig ſeyn ſollte, iſt in keiner Beziehung abzuſehen; zumal 
da die Bezeichnung der Geſtirne als Gottes Heer höchſt wahr— 
ſcheinlich eben darin ihren Grund hat, daß das Alterthum die 
Geſtirne belebt und beſeelt von den Geiſtern dachte. 

Während nun Mt. und Mr. die himmliſchen Erſcheinungen, 


*) Im A. T. find die Parallelen Sef. 14, 12. (wo der König von 
Babel als herabſtürzender Morgenſtern [7-72 deen] geſchildert wird) und 
34, 4. zu vergleichen, wo bei den LEXX. die Phraſe dvr r doνον TEE- 
get a vorkommt. 
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welche der Paruſie vorhergehen, ſchildern, beſchreibt Lc. auch noch 
genau die gewaltigen irdiſchen Bewegungen vor derſelben. Dieſe 
werden, im Gegenſatz mit den frühern Leiden der Juden in Pa— 
läſtina (Lc. 21, 21.), als ſolche bezeichnet, welche die ganze Erde 
(vii, 820 ttn) und alle Völker (80%) betreffen. (Mt. 24, 30. 
fest dafür: a ut pvaal , ,.) In den Worten des Lc. 
übrigens: él tic Y ovvoyy eFvav 2v anogia Hyovg Fahdoons 
e ochov, findet ſich cine nicht unwichtige Variante, die Schulz 
fogar in den Text aufgenommen hat. Die Codices AB LM und 
mehrere andere leſen %, doch dürfte das Subſtantiv als 
die ſchwerere Lesart vorzuziehen feyn. (Ao eove iſt zu faſ— 
ſen, Rathloſigkeit wegen des Tobens des Meers. Der Sinn iſt, 
die furchtbare Bewegung der Elemente wird die Menſchen ganz 
bewußtlos und rathlos machen, indem ſie nicht wiſſen, was noch 
weiter bevorſtehen mag [woocdoxtu trav émegyouévor]. Svvozi 
findet ſich nur noch 2 Kor. 2, 4. mit xaodi/ac verbunden. Es 
iſt von dem ſinnlichen Eindruck der Angſt entlehnt, die in einer 
Gepreßtheit ſich kund giebt.) 

30. Übereinſtimmend reihen alle drei Evangeliſten unmittel⸗ 
bar an dieſe onueta die Erſcheinung des Menſchenſohns ſelbſt 
mit einem cove an. Mt. allein bemerkt aber, mit Beziehung auf 
die Frage der Jünger (Mt. 24, 3.), daß unmittelbar vor der 
Wiederkunft des Herrn noch ein beſonderes onueiov tod p r 
avFourov am Himmel erſcheinen werde. Die nähere Beſtimmung 
deſſelben iſt unmöglich, da nur an dieſer Stelle von demſelben 
die Rede iſt. Am wahrſcheinlichſten bleibt immer, daß ein Stern 
darunter zu verſtehen iſt (mit Beziehung auf 4 Moſ. 24, 17.), 
ſo daß eben ſo, wie vor der Geburt Jeſu ein Stern herging, der 
ihn wie der Morgenſtern die Sonne heraufführte, ſo auch vor 
ſeiner Paruſie ein ſolches Zeichen am Himmel erſcheinen wird. 
Nur ſo viel iſt gewiß (wegen des Artikels), daß ein beſtimmtes 
Zeichen zu verſtehen iſt, ſo daß alſo nicht (wie Schott will) 
an die (V. 29.) geſchilderten Zeichen zu denken iſt; und eben ſo 
darf (da ausdrücklich 2 1 ovoarm dabei ſteht, das nicht an 
vidg Tod avFownov angeſchloſſen werden kann) an eine irdiſche 
Begebenheit oder unſichtbare Vorgänge in der Kirche nicht gedacht 
werden. Alle Muthmaßungen aber, für die gar keine bibliſche 
Bürgſchaft beigebracht werden kann (z. B. daß ein Kreuz am i 
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Himmel zu ſehen ſeyn werde), läßt man am beſten dahingeſtellt. 
Der Anblick dieſes entſcheidenden Zeichens aber wird bei den 
(ungläubigen) Völkern der Erde Entſetzen erregen (vergl. über 
nônteg ddt Mt. II, 17. Lc. 8, 52.) und fie werden alsdann die 
feierliche Paruſie des Menſchenſohnes ſchauen. Daß die folgende 
Schilderung weder auf eine unſichtbare Zukunft Chriſti gehen, 
noch in irgend einer Art tropiſch verſtanden werden könne, iſt 
unzweifelhaft. Wiewohl nämlich zezeoFae und jew allein fo 
genommen werden können (vergl. zu Mt. 24, I.), fo läßt ſich 
doch keine Stelle anführen, in der die vollſtändige Phraſe: coze- 
Tau 0 vide tod avFouinov e vepéduug e Juvduews d dE, 
mit einiger Wahrſcheinlichkeit fo verſtanden werden dürfte (vergl. 
Mt. 26, 64. Mr. 14, 62. 1 Theſſ. 4, 16. 17. 2 Petr. 3, 10. 
Offend. 19, 11. Dan. 7, 13. 14.). Verſetzt man ſich einiger⸗ 
maßen mit Unbefangenheit in den Ideenkreis der Zuhörer Jeſu, 
ſo leidet keinen Zweifel, daß die Wolken, in denen er erſcheinen 
zu wollen verſpricht, ganz eigentlich von Lichtwolken verſtanden 
werden ſollen. Dieſelben ſollen gleichſam die Baſis bilden, auf 
denen der vom Himmel herabkommende Erlöſer ruht, und Licht— 
glanz (dds = Thad) umfließt die ganze erhabene Erſcheinung. 
Nach conſtantem Gebrauch, der tief in der menſchlichen Natur 
begründet liegt, ſind alle Erſcheinungen des Göttlichen im A. T. 
wie im N. T. mit Licht umfloſſen; keine Phantaſie irgend wel— 
chen Individuums und Volkes kann ſich das Göttliche anders als 
Licht denken. Die 9e aber iſt nicht bloß als Synonymum 
von se zu nehmen, es hat hier ohne Zweifel die Bedeutung 
Heer (= den Nax, das die LXX. in der Stelle 2 Kön. 
17, 16. dvvapes Tod οννννν übertragen), indem es zum Schmuck 
der Paruſie gehört, daß der Herr nicht allein, ſondern mit dem 
Heer ſeiner Heiligen kommt (Mt. 16, 27. 25, 31. Jud. V. 14. 
Offenb. 19, 12.). Nicht zu überſehen iſt, daß ebenfalls nach 
conſtantem Sprachgebrauch der Erlöſer ſich als den vos 105 
dvtownov kommend darſtellt, nicht als den Gottesſohn. Man 
könnte ſich hierbei theils auf den allgemeinen Gebrauch berufen, 
den der Heiland von dieſem Namen, wenn er von. ſich ſelbſt 
ſpricht, macht; theils auf Stellen, wie Dan. 7, 13. 14., die der 
Herr vor Augen haben mogte. Immer aber bleibt es doch be- 
deutſam, daß dieſer Name, der die ideale Menſchheit des Herrn 
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bezeichnet, auch ſtets bei der Schilderung ſeiner Zukunft gebraucht 
wird, indem eben die Realität und Leiblichkeit ſeiner Erſcheinung 
dadurch auf's Beſtimmteſte verbürgt wird. Die Wiederkunft des 
Menſchenſohnes ſetzt ſeine Himmelfahrt mit verklärtem Leibe, und 
ſein Sitzen zur Rechten Gottes in dieſer verklärten Leiblichkeit, 
nothwendig voraus. Den Übergang zu dem folgenden Gedanken 
vermittelt Lc. 21, 28. auf ſehr paſſende Weiſe. Nachdem nämlich 
der Eindruck der Wiederkunft des Herrn auf die gudal tio ne 
geſchildert war, wird der Eindruck derſelben auf die Gläubigen 
dargeſtellt. Für jene iſt dieſelbe der Inbegriff alles Schreckhaften, 
weil mit ihr die xolorg gegeben erſcheint; für dieſe iſt fie der 
Inbegriff alles Erſehnten, weil mit derſelben die den Gläubigen 
verheißene Seligkeit im Reiche Gottes (V. 31.) beginnt. Die 
Barreda tod Oeod aber, im Verhältniß zu den Leiden der Gee 
genwart, geſtaltet fic) für die Frommen als die Anνν 
Dieſelbe geht (wie Mt. 24, 22. das owlecFur) zwar zunächſt 
auf die Befreiung von den ußern Nöthen des azwy odtoc, in 
ſofern aber dieſelben Ausflüſſe der Sünde find, involvirt auch die 
Befreiung von jenen die Löſung von dieſer. (Vergl. über den 
Ausdruck anodizowors zu Mt. 20, 28. — Auch Röm. 8, 23. 
iſt von einer anoονοον Tod Oν,joũ die Rede [der Zuſammen⸗ 
hang führt auf die leibliche Verklärung, als der Befreiung von 
der patadrng V. 20.], dieſelbe ſetzt aber ebenfalls die innere 
voraus.) Dieſer Erlangung des endlichen Ziels dürfen die Gläu⸗ 
bigen zur Zeit der Paruſie freudig entgegenſehen. CtozecFou 
ſteht hier keineswegs redundirend, vielmehr werden die gefdilders 
ten Begebenheiten in ihrer allmähligen Entwicklung aufgefaßt, und 
aus derſelben Troſt und Stärkung für die Glieder des Reiches 
Chriſti geſchöpft. — Ayarbnte kam Lc. 13, 11. vom phyſiſchen 
Emporblicken vor, hier iſt es ſinnlicher Ausdruck des hoffnungs⸗ 
vollen, zuverſichtlichen Gemüthszuſtandes.) 

31. Le. begnügt ſich mit der Andeutung des Verhältniſſes 
der Paruſie zu den Frommen; Mt. und Mr. führen aber beſtimm⸗ 
ter die göttliche Thätigkeit aus, wodurch dieſelben aller Gefahr 
und Noth entnommen werden ſollen. Während die Erſcheinung 
des Herrn den Ungläubigen Verderben bringend iſt, werden auf 
höhere Veranſtaltung die Auserwählten aller Gefahr entrückt, 
indem ſie an einem (ſichern) Orte verſammelt werden. Daß in 
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dieſer Stelle nicht bloß von Paläſtina und den Gläubigen in 
demſelben die Rede iſt, zeigen die Ausdrücke: e ray recod cu 
avinoy (N sy 1 Chron. 9, 24. Ezech. 37, 9. Offenb. 
7, 1.), und: ax dxewv oveardy Seog area aitay (== m¥pr 
DVT SEP TIS7 ovawi 5 Moſ. 4, 32. 13, 7. 28, 64. In 
ahnlicher Ausdrucksweise nennt Subannen Offenb. 7, I.] die 
técoagas ywviac , yc). Beide bezeichnen nämlich, bu ſinn⸗ 
licher Anſchauungsweiſe ausgedrückt, die weiteſte Ausdehnung der 
Erde. Eben ſo wenig kann aber an die Ausbreitung des Evan— 
geliums (als ein unſichtbares Vereinigtwerden der Völker), ge- 
dacht werden, da nicht die Heiden, ſondern eben die bereits 
Bekehrten geſammelt werden ſollen. (Von der allgemeinen Ver⸗ 


kündigung des Evangeliums war auch ſchon V. 14. die Rede.) 


Auf die allgemeine Vereinigung aller Frommen im Reiche Got— 
tes, bei der die Auferſtehung vorauszuſetzen wäre, darf man dieſe 
Stelle auch nicht beziehen. (Vergl. darüber 1 Theſſ. 4, 17. 
2 Theſſ. 2, I., in welchen Stellen von der émovraywyh der 
Gläubigen bei dem Herrn nach der Auferſtehung die Rede iſt.) 
Denn den Fragen der Jünger (V. 3.) gemäß bezieht ſich die 
ganze Darſtellung des Herrn nur auf das wove und auf die 
onusia Der Paruſie. Alles, was derſelben vorhergeht, wird daher 
geſchildert bis zu ſeiner Erſcheinung in den Wolken (V. 30.), 
aber die Ankunft felbft und was damit zuſammenhängt, die Auf— 
erſtehung von den Todten, und die überkleidung der Lebenden 
und ihre Entrückung zu dem Herrn (2 Kor. 5, 4. 1 Theſſ. 4, 
17.) wird nicht berührt. In der ganzen Schüderumg iſt es dem 
Erlöſer beſonders um den ſittlichen Zweck zu thun, heiligen Ernſt 
und Wachſamkeit zu wirken, und für den Kampf dieſes Lebens 
Troſt zu ſpenden. 

Nach Stellen des A. T. (vergl. Jeſ. 11, 12 ff. 26, 20. 
27, 13. Heſek. 36, 24. Zachar. 10, 8 ff.) ſollen vor der Auf— 
erſtehung der Gerechten alle in der Zerſtreuung lebenden Sfracli- 
ten geſammelt werden. (Vergl. Eiſenmenger's entd. Judenth. 
Th. II. S. 894. 95.) Als Zweck dieſer Sammlung iſt theils ihre 
Ausſonderung aus der Maſſe der Ungläubigen zu denken, um ſie 
den Strafen, welche dieſelben treffen werden, zu entziehen ); 


*) Die Schilderung dieſes Strafgerichts über die Böſen bei der Paruſie 


* 
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(Lc. 21, 36. 2% xatokwd7re exqoyeiv taita nostra) theils 


aber auch ihre nähere Verbindung, damit die Offenbarung des 
Herrn nicht den Einzelnen, ſondern der großen Geſammtheit 


ſeiner Gläubigen gemeinſchaftlich zu Theil werden möge. In 
erſterer Beziehung hat dieſe Ausſonderung und Sammlung der 
Gläubigen ihre Vorbilder in der Sammlung der Noachiden in 
der Arche, Lot's in Zoar, und der Chriſten von Jeruſalem in 
Pella (vergl. zu Offenb. 3, 10.). So aufgefaßt erhalten erſt die 
folgenden Ermahnungen zur Treue und Wachſamkeit ihre rechte 


Bedeutung, indem dadurch die Möglichkeit gegeben wird, den 


furchtbaren Ereigniſſen bei der Paruſie zu entgehen und an den 
Bergungsort gerettet zu werden. Was die ausgeſendeten Engel 
mit der ſtarktönenden Poſaune betrifft, welche als die die Samm— 
lung Veranlaſſenden genannt werden, ſo wurde ſchon zu Mt. 
13, 51. bemerkt, daß der Ausdruck 4% os oft von menſchlichen 
Boten und Werkzeugen des Herrn gebraucht wird. Daß hier 
Menſchen zu verſtehen find, ſcheint der Zuſatz wera oadaryrvoc 
unwahrſcheinlich zu machen (vergl. Schott S. 119.), der nie 
von der Predigt des Evangeliums gebraucht wird. Bedenkt man 
aber, daß die oddmys nicht ſowohl die Mittheilung einer Lehre, 
als vielmehr die aufweckende, und zu einem beſtimmten Zweck 
vereinigende Kraft des Geiſtes bezeichnen ſoll; ſo ſieht man nicht 
ein, weshalb nicht eben ſo gut menſchlichen Perſönlichkeiten, die 
mit göttlichem Geiſte ausgerüſtet ſind, dieſe Thätigkeit zugeſchrieben 
werden ſollte [2]. In der Offenbarung (Cap. 8.) können auch die 
ſieben Engel mit Poſaunen als Bezeichnungen von Perſönlich— 
keiten, die für die Kirche eine vorzugsweiſe mächtige, erweckende 
Kraft ausübten, verſtanden werden [2]. (Vergl. Mt. 25, 31. über 
die Jeſum bei der Wiederkunft begleitenden Engel.) 

32. 33. Hier beſchließt Chriſtus die Mittheilung von facti— 
ſchen Momenten über die Paruſie. In einer Vergleichung (ſ. über 


giebt die Offenbarung (19, 11—21.). Die Sammlung der Gläubigen wird 
nicht genannt, iſt aber nach 18, 4. vorauszuſetzen, da ſie (Cap. 20.) als 
erhalten und mit dem Herrn herrſchend erſcheinen. Die Gemeine der Glau- 
bigen iff die Braut (19, 7.), zu der der himmliſche Bräutigam kommt. — 
Den Gegenſatz mit der Verſammlung der Heiligen bildet die der Böſen 
(Offenb. 16, 14. 15). 
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maoufory zu Mt. 13, 3.) vom Feigenbaume hergenommen, auf 
den ihn die Umgebungen führen mogten, ſtellt der Erlöſer noch 
den Entwicklungsgang der Natur in Parallele mit dem des 
Samenkorns des Reiches Gottes. Das Saftigwerden der Zweige 
(onadòs eigentlich zart, weich; es findet fic) nur hier) wird den 
Mittheilungen über die Nähe des Reichs an die Seite geſtellt. 
(Das nd tatra iſt daher auch nicht bloß auf das zuletzt Be— 
merkte, ſondern auf alles auf die Frage der Jünger Mitgetheilte 
zu beziehen.) Als die Bacirela tod} Oeod (nach Lc. 21, 31.) 
haben wir aber hier, dem Zuſammenhange nach, den mit der 
Wiederkunft des Herrn eintretenden Zuſtand der Herrſchaft des 
Guten auch im Außern zu denken (vergl. zu Mt. 3, 2.). Was 
ſeit der erſten Erſcheinung des Herrn in der Niedrigkeit ſich im 
verborgenen Reich des geiſtigen Lebens wirkſam zeigte, und nach 
außen nur verhältnißmäßig ſchwache Außerungen hervorzubringen 
vermogte, indem in der Totalität der Erſcheinung immer das 
Sündliche noch vorherrſchend blieb; dies Element wird mit der 
andern Zukunft Chriſti Natur und Menſchenwelt ſiegreich beherr— 
ſchen. Nur das iſt in dem Begriff der Hai T. O. hier noch 
unentwickelt und in demſelben unter einem Namen zuſammen— 
gefaßt, was ſich ſpäter (in der Apokalypſe) als ſcharf geſchieden 
herausſondert, das Reich der Heiligen auf der wiederhergeſtellten 
Erde (Apok. 20.) und der neue Himmel und die neue Erde 
(Apok. 21.). — Der Text des Lc. weicht übrigens in dieſer Ver— 
gleichung etwas, obgleich nicht weſentlich, ab. (Dieſelbe Parallele 
wird auf zarvta ta dédou ausgedehnt [V. 29.] und ftatt des 
euqpb, tH ꝙhννν, der Ausdruck a’ gebraucht = . 
[Vergl. Geſenius u. d. W.] In dem a euro ywooxew 
iſt das Selbſtſtändige angedeutet, das eines Andern Leitung ent— 
behren kann: „ihr könnt darnach aus eigner Beobachtung über 
die Annäherung des Reiches Gottes urtheilen.“) 

34. 35. Schon die directe Anrede an die Jünger in der 
zweiten Perſon, wie ſie in den vorhergehenden Verſen hervortrat, 
zeigte deutlich, daß die Erfüllung der Weiſſagungen vom Herrn 
in die Gegenwart verlegt wird; beſtimmter aber als alles Frühere 
iſt die folgende Erklärung, daß alles Vorhergeſagte (aavta tava) 
noch bei Lebzeiten dieſer Generation (e = 95) ſich 
erfüllen werde. Die Erklärungen dieſer Stelle entweder von der 
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Kirche (als geiſtiger Nachkommenſchaft Chriſti) oder vom Volke 
Iſrael (das erhalten werden ſolle bis an's Ende), ſind theils 
ſprachlich unhaltbar, theils wegen der Parallelen unſtatthaft 
(Mt. 16, 28. 23, 36.), in welcher erſtern Stelle der Ausdruck 
seven umſchrieben wird durch rares t e EoTHTwY, und das 

un nage E οοα durch wh yedoucdu Foverov. Der Ausdruck 
yeved hat an keiner einzigen Stelle des N. T. und eben fo 
wenig in Profanſcribenten je die Bedeutung Volk. Hat es ſeine 
Beziehung auf ein beſtimmtes Volk, z. B. auf Iſrael, fo heißt 
es, die zu einer beſtimmten Zeit zuſammenlebenden Glieder dieſes 
Volks. Nur in der Überſetzung der LXX. ſteht yeved einmal 
(3 Moſ. 20, 18.) für dz. (Vergl. Schleusner lex. in LXX. 
Vol. II. p. 11.) Wenn aber dieſe Beziehung auf die damals 
lebende Generation hier feſtgehalten wird, ſo iſt, nach der gewöhn⸗ 
lichen Auffaſſung der Stelle, dieſelbe nicht mit der vorhergehen⸗ 
den Beziehung auf die Wiederkunft des Herrn zu vereinigen *). 
Schott nimmt daher (S. 131.) völlig willkührlich an, daß hier 
plötzlich wieder von der Zerſtörung Jeruſalems die Rede ſey. 
Ein ſolcher Wechſel, der durch nichts motivirt iſt, kann in keiner 
Rede angenommen werden. Die Beiſpiele, die Schott (S. 133.) 
anführt, ſind aus demſelbigen Capitel, und leiden an derſelben 
Willkühr; was aber die Bemerkung betrifft, daß hier die zweite 
Perſon gebraucht ſey, während V. 30., wo von etwas weit 
Späterem geredet werde, die dritte (Gworrae tov vidv tod A] 
nov éozxouevor) ftehe, fo iſt daraus deshalb nichts zu beweiſen, 
weil die dritte Perſon ſich auf die Ungläubigen, die zweite auf 
die Gläubigen bezieht. Der einzige Weg der Erklärung dieſer 
Schwierigkeiten iſt wieder der von uns betretene, die Weiſſagung 
als für die unmittelbare Gegenwart gegeben aufzufaſſen, aber 
ſo, daß Alles ſeine weitere Beziehung auf die Zukunft in ſich 
ſchließt. — Die Wahrheit dieſer feiner Weiſſagungen begründet 


*) Tatra mevre ((V. 33.) ſind die mit dem allmähligen Saftigwerden 
der Zweige verglichenen allgemeinen Vorzeichen jenes ad d (welcher 
für Iſrael bereits anno 70 eintrat, für die 8% nach den xatogis @ovov 
eintreten wird). Lare redire (V. 34.) find ebendieſelben Vorzeichen; 
denn neévie teire (B. 34.) weiſt aif cadre nd (V. 33.) klar zurück. — 
Die damalige Generation bereits ſollte dieſe Vorzeichen alle erleben. (E.) 
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Jeſus (V. 35.) auf die Beſchaffenheit ſeiner Worte überhaupt. 
Sie bilden, als das Unvergängliche, den Gegenſatz mit dem 
Vergänglichen. Dieſes findet auch in der höchſten und größeſten 
Erſcheinung (Himmel und Erde — Univerſum) ſeinen Unter⸗ 
gang; das Wort Chriſti iſt unvergänglich. In dieſem Gedanken 
iſt Chriſti Wort und Gottes als vollkommen identiſch aufgefaßt, 
denn dieſelben Worte wurden Mt. 5, 18. vom A. T. als dem 
Worte Gottes gebraucht. Dem Satze: of dé Adyor pov ov mi} 
mapéhtoor, ift aber keineswegs nur der Inhalt zu geben, daß die 
vorſtehenden Verheißungen gewiß erfüllt werden würden, ſomit 
das Wort Chriſti ein wahrhaftiges ſey; denn dann wäre Alles 
das, was über die Zerſtörung Jeruſalems geſagt iſt, als bereits 
geſchehen und vergangen, ſelber der Vergangenheit und der Ver— 
gänglichkeit anheim gefallen; vielmehr wollen die Worte die Ge— 
wißheit der Erfüllung der Weiſſagungen auf die ewige Natur 
des Wortes Gottes, das Chriſtus, das Wort des Vaters, ſprach, 
überhaupt zurückführen, welche eben darin beſteht, daß es ſich nie 
erſchöpft, auch durch die Erfüllung kein vergangenes und veraltetes 
wird, ſondern durch die ihm inwohnende Kraft ſich unaufhörlich 
verjüngt, und zu jeder Zeit und für alle Verhältniſſe neu und 
kräftig bleibt (Joh. 6, 63.). 

36. Die vorhergehende allgemeine Beſtimmung, daß die yeved 
abr nicht vergehen würde, bis daß die Weiſſagung ſich erfüllte 
(V. 34.), wird dahin näher motivirt, daß in derſelben keine 
genaue Zeitangabe (juzou xol doa) enthalten ſeyn ſolle; dieſe 
wird vielmehr als unmöglich unbedingt abgewieſen. An einen 
Widerſpruch zwiſchen V. 34. und 36. (den Schott S. 131. 
annimmt und deshalb V. 34. auf die Zerſtörung Jeruſalems, 
V. 36. auf die Wiederkunft bezieht) iſt ſomit nicht zu denken. 
Vielmehr iſt die vorliegende Ausdrucksweiſe die einzig denkbare 
für das Verhältniß. Hätte nämlich der Erlöſer ſagen wollen, 
ſeine Zukunft ſey noch ſehr ferne, ſo wäre dies eine Beſtimmung 
geweſen, welche die ethiſche Bedeutung der Weiſſagung total 
vernichtet hätte; nämlich die Anregung zur Wachſamkeit, die ſie 
geben ſollte; hätte er aber ſich fo ausgedrückt, es ließe ſich über— 
haupt nichts darüber ſagen, wenn dies geſchehen werde, ſo hätte 
in dieſer totalen Negativität nicht weniger etwas Lähmendes ge: 
legen. Es ſollte aber zweierlei zugleich erreicht werden durch die 
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Darſtellung; einmal die Feſthaltung der ſteten Möglichkeit der 
Zukunft des Herrn, und ſodann die Unmöglichkeit, ſie auf einen 
beſtimmten Moment zu fixiren; jenes leiſtet V. 34., dieſes V. 36. 
Nur könnte man ſagen, V. 34. drückt nicht die Möglichkeit, 
ſondern die Wirklichkeit davon aus, daß der Herr zur Zeit 
der damaligen Generation wiederkehren werde. Dieſe ſo beſtimmt 
gefaßte Form der Verheißung (ſie beginnt ſogar mit der Formel: 
dum déyo vuiv) erklärt ſich indeß aus der relativen Wahrheit, 
welche die Zukunft Chriſti vorzugsweiſe für jene Zeit, und für 
alle Generationen der Weltgeſchichte hat (vergl. zu Mt. 24, I.). 
Sie ſoll keineswegs bloß ein einmaliges künftiges Ereigniß, in 
eine ferne Zeit hineingeſtellt, ſeyn; dann hätte ſie nur eine Be— 
deutung für die eben dann Lebenden und wäre für alle 
frühern Geſchlechter etwas durchaus Gleichgültiges; ſie iſt viel— 
mehr als etwas durch die Weltgeſchichte hindurch Schreitendes, 
Jedem innerlich nahe Tretendes aufzufaſſen, ohne daß damit 
ausgeſchloſſen wäre, daß ſich die Weiſſagung von ihr am Schluß 
des aidy ooͤros in vollendeter Beziehung auch äußerlich ver— 
wirklichen wird. — Einer beſondern Erwähnung bedarf noch der 
eigenthümliche Zuſatz des Mr. orie o vis. Seine Achtheit iſt 
durch die Übereinſtimmung der Handſchriften und überſetzungen 
hinlänglich verbürgt, ſeine Erklärung aber nicht ohne Schwierig— 
keit. Zuvörderſt fragt ſich nämlich, was bei dem o vide zu er— 
gänzen ſeyn dürfte, cod , oder tod Oo. Für jene 
Ergänzung ſcheint die Zuſammenſtellung mit ovdedo und ayyehor 
tov ovoavay zu ſprechen; dieſe Ausdrücke ſtellen nämlich die 
Creatur dem Unerſchaffenen gegenüber, jener wird das Nicht— 
wiſſen, dieſem das Wiſſen beigelegt; wenn daher der Sohn als 
an jenem Theil habend geſchildert wird, ſo ſcheint paſſender, daß 
dies von ihm als Menſchenſohn, denn als Gottesſohn geſagt 
werde. Allein auf der andern Seite fordert das nario, als 
Correlat zu dem vis, dringend die Ergänzung von rod Oeos, 
wenn nicht vis geſetzt wäre, würde im Gegenſatze mit Ae 
und ovdeig ohne Zweifel Occ gewählt ſeyn. Freilich könnte man 


ſagen, im Text des Mt. finde fic) arg, da doch vide fehle. 


Allein daß man den Ausdruck in dieſer Verbindung auch nicht 
ganz paſſend fand, zeigen die abweichenden Lesarten; Einige haben 
aus Mr. ovdé o vidg aufgenommen; Andere vos hinzugeſetzt, 
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welches Mt. gewöhnlich beim Gebrauch von varie von Gott in 
den Reden Jeſu anzufügen pflegt. Wiewohl dieſe Lesarten im 
Text des Mt. nicht ächt ſind, ſo machen ſie doch ſehr wahr— 
ſcheinlich, daß die Lesart gare nur darin ihren Grund hat, daß 
in der Rede urſprünglich orie 6 vide vorherging, welches von 
Mt. aus unbekannten Gründen nicht aufgenommen ward. Iſt 
aber vom Sohne Gottes hier die Rede, ſo kann das von ihm 
prädicirte Nichtwiſſen der 7, und woe kein abſolutes ſeyn, 
indem die Weſenseinheit des Vaters und des Sohnes das Wiſſen 
des Sohnes und des Vaters nicht ſpecifiſch zu trennen geſtattet; 
es muß vielmehr nur von dem Zuſtande der xdvworg des Herrn 
im Stande ſeiner Niedrigkeit verſtanden werden. Auf die parallele 
Stelle daher (Apoſt. Geſch. 1, 7.), in der der Heiland nach ſeiner 
Auferſtehung ausſpricht, daß es für den menſchlichen Standpunkt 
nicht paſſe (ody , ett), Zeit und Augenblick der Parufie 
zu kennen, darf von dieſen Worten bei Mr. nicht geſchloſſen 
werden, daß auch damals der Herr dieſelben nicht kannte (vergl. 
die Erklärung zu Ap. Geſch. 1, 7.). 

Den Beſchluß dieſes prophetiſchen Gemäldes machen alle drei 
Evangeliſten mit einer Aufforderung zur Wachſamkeit; aber in 
der Ausführung weichen ſie von hier an ſo ſehr ab, daß man 
ihre Darſtellungen als ſelbſtſtändige Relationen betrachten muß. 
Mr. giebt zwar nichts Anderes als Mt., er trägt nur die Er— 
mahnung zur Wachſamkeit in abgekürzter Form unter einer 
Vergleichung vor, die Mt. in den letzten Verſen des Capitels 
ausführlicher mittheilt. Lc. dagegen hat (V. 3436.) eine ganz 
ſelbſtſtändige Relation gegeben. Er warnt zunächſt vor weltlichem 
Leben (xoamcdy bedeutet eigentlich Beſchwertſeyn des Haupts 
von vorhergehender 19 es hat auch auf Benommenſeyn von 
übermäßiger Speiſe Beziehung); erinnert dann an das Plötzliche 
und Verderben Bringende des Tages des Gerichts für alle Si- 
chern (er bedient ſich hier des Ausdrucks s, Strick, Schlinge, 
der öfter [1 Tim. 3, 7. 6, 9. und im A. T. Sprichw. 9, 3. 
13, 14. 22, 5.] für Verderben, Gefahr, gebraucht wird. — Der 
Ausdruck zaFnuce ſteht hier vom behaglichen, gemächlichen Leben 
der weltlich-ſichern Menſchen); und endlich ſchließt er mit der 
Aufforderung zur Wachſamkeit und zum Gebet. Als Object des 
Gebets wird genannt das zutasudI7jrva éxpvyeiy und gr 
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* 

YunpooIev Tov viov tod dvFownov. Jenes enqvyet geht, wie 
bereits oben bemerkt wurde, auf die Mt. 24, 31. ausgeführte 
Idee, daß die Heiligen den Leiden, welche bei der Wiederkunft 
ſelbſt drohen, entzogen werden ſollen, nachdem ſie ſich bewährt 
haben. Das ozaFijvac aber, das ſeinen Gegenſatz an uur 
hat (Röm. 14, 4.), bezeichnet das Anerkannt⸗ und Angenommen⸗ 
werden im Gericht. Wenn für das expryeivy und gradñ vu eine 
a&orns gefordert wird, fo iſt dieſelbe, nach dem Grundprincip 
des Evangeliums, nicht in einer Summe von Thaten, ſondern 
im Glauben zu ſuchen. Freilich aber iſt dieſer Glaube als ein 
Lebensprincip zu denken, das, als aus dem Leben des Herrn 
ſtammend, auch ihm ſelbſt und ſeiner „bie genügt. Lc. 21, 
37. 38. bringen geſchichtliche Notizen über das Leben des Erlöſers 
in ſeinen letzten Tagen in Jeruſalem bei (wie er am Tage im 
Tempel lehrte, die Nacht außer der Stadt zubrachte, am Morgen 
aber ſchon vom Volk wieder erwartet ward), die aber auf die 
prophetiſchen Ausſprüche keine Beziehung weiter haben. (über 
abhileasFor == 42> vergl. Mt. 21, 17. — -Oedsotw = DD. 
findet ſich im N. T. nur hier.) ; 

Mit der Darſtellung des Mt. aber vom Schluß der Rede 
über die Wiederkunft des Herrn (24, 37 ff.) ſtimmt Lc. 17, 26 ff. 
in den Hauptgedanken überein. Der genaue Zuſammenhang, den 
die Stelle im Lc. hat, läßt keinen Zweifel darüber, daß ſie dort 
in ihrer urſprünglichen Verbindung ſteht, und Mt. ſie nur nach 
ſeiner Gewohnheit in einen andern Zuſammenhang, obwohl keines⸗ 
wegs auf unpaſſende Art, einfügte. Theils aber verkürzte er 
die Rede, die Lc. vollſtändiger giebt, auch in ſolchen Gedanken, 
die in den Zuſammenhang ganz hinein gehört hätten (z. B. das 
Exempel von Lot und deſſen Gattin, wodurch die Belohnung des 
Glaubens und die Strafe des Unglaubens ſo anſchaulich gemacht 
ward [Xc. 21, 2830. 32.], läßt er aus), theils ſcheidet er aus, 
was für ſeinen Zweck nicht paßte, wohl aber in den Zuſammen⸗ 
hang des Le. gehörte (vergl. Lc. 21, 33. 37.). N 

37 39. Zuvörderſt paralleliſirt Mt. die Zeiten der Paruſie 
mit einer verwandten Zeit der alten Welt, mit der Sündfluth 
(Ec. 17, 26. 27.). Lc. fügt eine zweite Parallele hinzu, die von 
dem Untergange Sodoms hergenommen iſt. In beiden Verhält⸗ 
niſſen folgten nur Wenige der mahnenden Stimme Gottes und 
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ſammelten ſich am fidern Bergeort, die große Maſſe ging nicht 
in Buße und wahre Sinnesänderung ein, ſondern verharrte in 
dem alten Gott entfremdeten Leben. Bemerkenswerth iſt in die⸗ 
ſer ganzen Darſtellung, daß die Zeitgenoſſen Noah's und Lot's 
keineswegs als boshaft und laſterhaft, ſondern bloß als ſinnliche 
Menſchen geſchildert werden. (Eog len, lei x. c. d. und nach 
Lc. ayoodlev, nwheiv =. r. J. bezeichnen nur die gewöhnlichen 
Geſchäfte des äußern Lebens.) Daß die Laſterhaften verloren ge- 
hen, iſt leicht zu begreifen, aber der ohne auffallende böſe Thaten 
fein Leben in Außerlichkeiten vergeudende Menſch wähnt ſich eben 
in dieſer ſeiner Negativität ſicher vor dem göttlichen Gericht; daß 
ſein ganzes Seyn und Weſen, als weltlich und Gott entfremdet, 
ſündlich ift (Sac. 4, 4), ahnt er nicht. Gegen dieſe fleiſchliche 
Sicherheit iſt die Rede des Herrn gerichtet, nicht gegen Laſter; 
die ſtraft das Geſetz. . 

40. 41. In dieſe Welt voll ſicherer Sünder tritt die Paruſie, 
und mit ihr die 9/18, ſchonungslos hinein. Gutes und Böſes, 
das in ſeiner Miſchung durch einander, neben einander war, wird 
nun geſchieden; die nächſten, unmittelbarſten Verhältniſſe, das 
ſcheinbar an einander Gehörige wird nun in ſeiner innerſten 
Natur als ein völlig Geſchiedenes kund. Mt. hat die Beiſpiele 
von gemeinſam auf dem Felde Arbeitenden, oder in der Mühle 
Mahlenden (Lc. 17, 34.); berührt das innige Verhältniß ehelich 
Verbundener, die auf demſelben Lager ruhen, und doch verſchie— 
denen Elementen anheimfallen. (Im Text des Lc. fehlt V. 36. 
in den meiſten und beſten Codd., namentlich in A B E GH K 
L Q S. Wahrſcheinlich iſt derſelbe aus Mt. in den Lc. hinüber 
genommen. — Für die Futura aueudypIijoeron, aqetnoeras 
bei Lc., hat Mt. die Präſentia z~ceukoPiverce, d lerui. Die 
letztern Tempora machen die Schilderung lebendiger und anſchauli⸗ 
cher. Der Gegenſatz übrigens zwiſchen acpahkau Pave ud Gqué- 
„de findet ſich nur an dieſen Stellen im N. T. Am einfachſten 
erklärt ſich wohl dieſer Gebrauch der beiden Worte, wenn man, 
nach Lc. 21, 36., xaourouPdvery in der Bedeutung „als würdig, 
werth geachtet auf- und annehmen, in ſeine Gemeinſchaft zulaſſen,“ 
nimmt, fo daß es identiſch mit 2 iſt; aqidror dagegen von 
der negativen Thätigkeit des Nichtannehmens verſteht.) 

42. Als ermahnender Schlußgedanke wird aus dieſer Pa⸗ 
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rallele die Aufforderung zur Wachſamkeit herausgenommen, welche 
noch motivirt wird durch die Unſicherheit des Moments (G 


in dem der Herr kommen wird. Natürlich iſt wieder dabei die 
überzeugung vorauszuſetzen, daß er bei Lebzeiten der Generation, 
zu der geredet wird, kommen werde (wie Mt. 24, 34. geſchieht) 
denn was wäre eine Ermahnung zur Wachſamkeit für einen Zeit⸗ 
moment, der weit über das individuelle Leben hinausliegt? 
43 — 51. An dieſen Gedanken reiht Mt. noch zwei Gleich— 


niſſe, die Lc. 12, 36 — 40. ebenfalls hat, wiewohl wieder in einem 


Zuſammenhange, den wir als den urſprünglichen anerkennen muß⸗ 


ten. Daß der Herr nämlich dieſe Gleichniſſe in ſo eigenthümlicher 
Zuſammenſtellung ſollte öfter wiederholt haben, iſt durchaus un— 
wahrſcheinlich. Die Vergleichung des o2xodeondrye und der oo dv. 
gehen hier, wie bei Lc., in einander über und verſchmelzen ſich; 
nur mit dem Unterſchiede, daß Mt. die vom otxodeondty¢ oran⸗ 


ſtellt, während Lc. fie auf die andere folgen läßt. über die Be⸗ 


deutung ſolcher Verſchmelzung iſt bei Lc. (a. a. O.) das Nöthige 
erinnert, hier faſſen wir bloß das Verhältniß der Gleidhniffe zu 


der ganzen Darſtellung von der Paruſie in's Auge. Das letzte 


der beiden Gleichniſſe, welches auch Lc. 12, 42—AG. (wiewohl 
ebenfalls in anderm Zuſammenhange) hat, vom dodzog mordc 


5 


zal podrmos (V. 45.) und dem dodo xunòs hat nun ſeine 


leicht erkennbare Beziehung auf die Wachſamkeit. (Mr. 13, 34. 


führt die Vergleichung ſo aus, daß er von den verwaltenden . 


Sovdosc, denen der Herr die eovo/a anvertraut [Mt. 24, 45. und 


Lc. 12, 42. haben ſie als höhere Hausverwalter aufgefaßt, denen 
die Ieounea —= Feoanortes, das Abstractum für's Concretum 


geſetzt, untergeordnet find], den vos unterſcheidet und dieſen 
vorzugsweiſe als den Wächter darſtellt; vergl. hierzu Mt. 25, 6.). 
Der treue und kluge Knecht wacht, und hält ſomit eben ſowohl 
die Ankunft des Herrn zu ſeiner Zeit für möglich, als er den 
Zeitmoment derſelben. für ungewiß erklärt. Der ſchlechte Knecht 
(der zugleich der wade ift, Mt. 25, 2.) beſtimmt negativ die 
Zeit der Ankunft des Herrn, er erklärt, ſie ſey noch ferne. (über 
yoorito vergl. Lc. 1, 21. II, 45.) Dieſes Verſchieben iſt die 
eigentliche Untreue des Knechts, von der das téntew x, 2. J. erſt 
als die Folge angeſehen werden muß. V. 51. bezeichnet dies mit 
dem Namen der vxdxgcorg, indem das Verhältniß des dovroc 


— 
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zum Herrn und das golden fic) widerſprechen. Der wahre 
Knecht erſehnt die Rückkehr des geliebten Herrn, der ſchlechte, 
der im Grunde einem andern (der Welt) anhangt, wünſcht ſie 
verſchoben zu ſehen, weil er ſie fürchtet. Wo lebendige Gottes— 
liebe aufglüht, da iſt ſtets Erwartung der Nähe des Herrn; im 
Fortgange des chriſtlichen Kampfs wird es indeß oft auch dem 
lautern Herzen zu lange (vergl. zu Mt. 25, 7.). Schon zu Lc. 
12, 46. wurde erinnert, daß in der Lesart ö oπονν die wahre 
von Mt. erhalten zu ſeyn ſcheint; Lc. hat das allgemeinere au 
or, das zu dem Zuſammenhange im Le., dem zufolge eben 
von der wdxgeors die Rede iſt, nicht fo gut paßt. — Schwie⸗ 
riger iſt aber die zweite Vergleichung vom ofzodeondrys, fie 
ſcheint nicht in den Zuſammenhang hineinzugehören. Das Nicht— 
wiſſen der Zeit des Diebes erſcheint hier als derjenige Umſtand, 
der macht, daß der Hausvater nicht wacht; das Ganze aber ſoll 
eben eine Ermahnung zum Wachen ſeyn, ſomit, könnte man fol- 
gern, wäre es eine Erleichterung für das anempfohlene Wachen, 
wenn die Zeit bekannt wäre. Allein ſchon zu Lc. 12, 39. ward 
die genauere Beziehung des o’xodeondryg und xAeninc entwicelt; 
es ſoll in dieſem Gleichniß die andere Seite der Paruſie, ihr 
Verhältniß zu der ungläubigen Welt, dargeſtellt werden, wäh— 
rend das von den doddoce das Verhältniß zu den Gläubigen ſchil— 
dert. In ſofern die Jünger aber von dem weltlichen Princip 
und deſſen Einfluß noch keineswegs als gänzlich ausgeſchloſſen 
erſcheinen, hat auch dieſe Seite für fie eine Bedeutung. Wäh⸗ 
rend nämlich die Vergleichung von den Knechten direct zur Wach— 
ſamkeit ermahnt, fordert die vom Hausherrn indirect zu derſelben 
auf. Den Gläubigen muß der Tag der Zukunft des Herrn un— 
bekannt ſeyn, damit ihre Sehnſucht ſtets wach erhalten werde; 
der ungläubigen Welt, damit fie ſorglos dem plötzlich herein- 
brechenden Gericht anheim falle; dieſe fleiſchliche Sicherheit, zu 
der auch in den Gläubigen die Verſuchung vorhanden iſt, weckt 
aber durch den Gegenſatz wieder ihre Wachſamkeit. Wie alfo 
der ganze Chriſtus geſetzt iſt zum Fall und Auferſtehen Vieler, 
fo auch ſeine Paruſie. (Für die allgemeinere Bezeichnung 101, 
gvhaxy, oder woe [Mt. 24, 40, 44.] hat Mr. 13, 35. die 
Ausdrücke: %, „ psoovvetiov, I Gdextogopwrtac, 7 mot. 
Dieſelben geben in populärer Form die Nachteintheilung in 
Olshauſen Commentar. 4te Aufl. I. 58 
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A Vigilien an. Vergl. zu Mt. 14, 25. — Ayotouetv heißt ei⸗ 
gentlich in zwei Stücke zerſchneiden, hier wegen der folgenden 
Worte, die zum Tödten nicht paſſend ſind, hart ſtrafen, zerhauen, é 
geißeln. — Mégos tidivas == pen nz. Vergl. Offenb. 21, 8. 
— Über xAavude und Hoνννid ee vergl. zu Mt. 8, 12. . 
Als Bezeichnung der ewigen Verdammniß ſcheinen die Worte 
hier nicht gefaßt werden zu können, ſondern nur als Bezeichnung 
der Ausſchließung aus dem Reiche Gottes, das mit der Zukunft 
des Herrn beginnt, und der Qual, welche das Bewußtſeyn giebt, 
dieſelbe ſelbſt verſchuldet zu haben; vergl. zu Mt. 25, 12. 30, 
hierüber das Nähere.) 

Die folgenden drei Parabeln hat Mt. allein, nur von der 
zweiten hat Lc. 19, 11 ff. in anderem Zuſamwenhenge ein Ana⸗ 
logon. Unzweifelhaft iſt, daß ſie alle in der letzten Zeit des 
Herrn geredet ſind, da ſie ſo beſtimmte Beziehung auf die Wie— 
derkunft haben; ob aber gerade unmittelbar nach dem Geſpräch 
(Cap. 24.) auf dem Olberge, das iſt nicht wohl mit Sicherheit 
zu behaupten. Indeß ſtehen die drei Parabeln ſowohl unter ſich, 
als mit dem Vorhergehenden in ſo genauem Zuſammenhange, 
daß ſehr wahrſcheinlich iſt, daß ſie mindeſtens nicht lange nach 
der Rede über die Wiederkunft (Cap. 24.) geſprochen wurden. 
Die beiden erſten Parabeln von den Jungfrauen und den Knech— 
ten ermahnen nämlich zur Wachſamkeit und zur Treue in Hine 
blick auf die nahe bevorſtehende Wiederkunft des Herrn, was ſich 
genau an das unmittelbar Vorhergehende anſchließt. Beide 
Gleichniſſe ſtellen den Segen eines treuen Dienſtes für den Herrn, 
und den Fluch eines getheilten Sinnes dar. Für das Verſtänd⸗ 
nif dieſer beiden Parabeln iſt aber ihr Verhältniß zu der drit— 
ten höchſt wichtig. Während nämlich die beiden erſten gleichſam 
coordinirt ſtehen, zeigt ſich die dritte als für einen ganz andern 
Standpunkt berechnet. Zuvörderſt deutet darauf ſchon die Über⸗ 
gangsformel hin (V. 31. rar de), wodurch ein Neues und WAn- 
deres eingeführt wird; während ſich die zweite Parabel mit einem 
‘gue yao an die erſte, und die erſte mit einem rere an Cap. 
24. anreiht. Sodann drücken die Ausdrücke wuodévoc, god, 
deutlich ein ſpecielles Verhältniß zu dem Erlöſer aus; beide 
Gleichniſſe gehen nicht auf alle Menſchen ohne Unterſchied, ſon— 
dern auf Kinder des Reichs, über deren Wachſamkeit und Treue 
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geurtheilt wird. In der dritten Parabel dagegen erſcheinen alle 
Völker vor dem Richterſtuhle Chriſti, mit Ausnahme der wahr⸗ 
haft Gläubigen (απνντνα ta 2%vy. V. 32.). Endlich aber werden 
in dem letzten Gleichniß die Guten wie die Schlechten als in 
völliger Bewußtloſigkeit über ihr Verhältniß zum Herrn ſtehend 
dargeſtellt (V. 37. 44.), während, nach den beiden erſten Paraz 
beln, beide Theile als mit Bewußtſeyn von dieſem Verhältniß 
aus handelnd auftreten. Dieſe bedeutenden Differenzen erlauben 
die Annahme nicht, daß alle drei Darſtellungen auf das eine und 
ſelbige Factum gehen; ſie erklären ſich aber einfach, wenn man 
ganz den jüdiſchen Anſichten gemäß (vergl. Bertholdt christ. 
Jud. p. 176 sqq.), die das N. T. beſtätigt, das allgemeine Welt⸗ 
gericht über alle Völker und Individuen (das mit der allgemei— 
nen Auferſtehung in Verbindung ſteht), ſondert vom Reiche Got- 
tes und der Auferſtehung der Gerechten. Die Aufeichtung des 
Reichs iſt mit einer Sichtung derer verbunden, die der irdiſchen 
Gemeine angehörten (vergl. Offenb. 20, 4. das vorläufige Ge— 
richt), Alle, die in derſelben beſtehen, ſind Glieder des Reichs 
und Theilnehmer an der Hochzeit des Lammes, die aber nicht 
darin beſtehen, ſind allerdings ausgeſchloſſen aus dem Reiche 
Gottes, aber damit noch nicht ewig verdammt. Die endliche 
letzte Entſcheidung auch fur fie erfolgt erſt beim allgemeinen Welt- 
gericht (Offenb. 20, 12). Dieſe beiden Momente ſind allerdings 
in der ganzen Darſtellung des Mt. nicht ſcharf geſchieden, ſie 
fallen vielmehr prophetiſch in einander; im N. T. entfaltet nur 
die Offenbarung die Reihenfolge unverkennbar; doch reichen die 
hier gegebenen Andeutungen hin, um anſchaulich zu machen, daß 
dieſelbe Anſchauungsweiſe der Zukunft dem 25ſten Cap. des Mt. 
zur Grundlage dient. 

Die gewöhnliche Auffaſſung des Capitels, der zufolge im 
Grunde in allen drei Darſtellungen daſſelbe ſteht, daß der Gute 
belohnt, der Böſe beſtraft wird, und demnach überhaupt nur 
von der endlichen Rechenſchaft die Rede iſt, die Alle ablegen 
müſſen, hat in ſofern etwas Wahres, als alle Stellungen der 
Menſchen eine Ahnlichkeit unter einander haben, und deshalb 
auch die verſchiedenen Bilder für alle Verhältniſſe benutzt werden 
können. Allein dieſe allſeitige Anwendbarkeit der Gleichniſſe darf 
uns nicht veranlaſſen die nächſten ſpeciellen Beziehungen zu ver⸗ 

58 * 
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kennen, die ſich bei den Einzelnen zu Tage legen. (Vergl. das 
Nähere zu Mt. 25, 14. 31.) 

1— 13. Was die äußere Form des Gleichniſſes von den 
zehn Jungfrauen betrifft, fo iſt dieſelbe aus den Sitten der Sfrae- 
liten zu erklären. Der Bräutigam holte mit ſeinen Begleitern 
(vd Tod vuuga@roc, oder gihoe t. . Joh. 3, 29.) die Braut 
aus dem Hauſe des Vaters ab. Dieſe war mit ihren Gefpie- 
linnen umgeben, welche dem nahenden Bräutigam entgegen gin- 
gen und dann die Braut mit Fackeln in das Haus des Bräu— 
tigams begleiteten, wo das Hochzeitsmahl bereitet warn). Nach 
dem gewöhnlichen Bilde vergleicht ſich nun der Herr mit dem 
Bräutigam, der zu der irdiſchen Gemeine, als der Braut, kommt, 
um ſie in ſeine Wohnung zu holen. Wie den Bräutigam die 
Engel begleiten (V. 31.), fo werden von der Braut die zueFévor 
unterſchieden, welche der zögernden Ankunft des Bräutigams 
entgegen harren). Der Geſammtſinn der Parabel ergiebt fic 
hiernach ſehr einfach; es fragt ſich nur, wie weit die einzelnen 
Züge des Gleichniſſes feſtzuhalten ſind. Beſtimmte Regel kann 
nur die Zweckmäßigkeit der Beziehung ſeyn, und dieſe ungezwun⸗ 
gen angewendet, giebt für dieſe Parabel eine Fülle von intereſ⸗ 
ſanten Beziehungen, ſo daß ſie zu den ſchönſten des Evangeliums 
gerechnet werden muß. Denn je mehr Vergleichungspunkte ein 
Gleichniß leicht und ungezwungen anbietet, für deſto vollendeter 
iſt es zu halten. 

Was zuvörderſt die 9 betrifft, fo hat der Ausdruck 
gewiß eine ſpeciellere Beziehung, die am beſten erkannt wird, 
wenn man das folgende Gleichniß von den zo don mit demſelben 
zuſammenſtellt. Beide, die zagFévor wie die JodAor, ſollen kei⸗ 


*) Vergl. Jahns hebr. Alterthümer Th. I. B. 2. §. 179. S. 251. — 
Dieſe Sitte benutzten auch Rabbinen zu ähnlichen Gleichniſſen (vergl. Wet— 
ſtein und Lightfoot z. d. St.). In der Stelle 1 Makk. 9, 37 ff. wird 
ein orientaliſcher Brautzug geſchildert. 

en) Zu den Worten: Ls eg anavinoy ro vuugtov (V. I.), iſt 
im Cod. D und mehreren Autoritäten, namentlich auch in der ſyriſchen über— 
ſetzung und in der Vulgata, hinzugeſetzt: xad rig rdu~ns. Dieſe Lesart 
beruht aber auf einer falſchen Auffaſſung des Gleichniſſes; man meinte, wo 
der Bräutigam fey, müſſe auch die Braut ſeyn. Nach orientaliſcher Sitte 
kommt aber jener ſie abzuholen, die Jungfrauen führen ſie ihm entgegen. 
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neswegs alle Glieder der Kirche bezeichnen (Mt. 24, 45. werden 
die dodo ausdrücklich von der Feouneda unterſchieden „ die doch 
auch als Glieder derſelben Gemeinſchaft des Hauſes Gottes zu 
betrachten ſind), ſondern nur diejenigen unter denſelben, welche 
in einer ähnlichen Stellung als die Apoſtel und die Jünger über— 
haupt zu der Perſon des Erlöſers ſtanden. [2] Unter dieſen ſelbſt 
aber laſſen ſich ſolche unterſcheiden, die mehr in der paſſiven 
Liebe zu dem Herrn ſtehen, und Andere, die in der Activität 
ſich zeigen; jene repräſentirt unter den Zwölfen Johannes, dieſe 
Petrus. In ſofern freilich kein Glied der wahren Kirche ohne 
das Eine und das Andere iſt, haben beide Vergleichungen ihre 
ganz allgemeine Beziehung, die ſpecielle für beſtimmte chriſtliche 
Lebensrichtungen iſt deshalb aber nicht zu überſehen (vergl. zu 
Lc. 12, 35.). In der Zahl zehn, die Lc. 19, 13. auch von 
den Knechten hat, liegt wohl nur die Idee der geſchloſſenen Ge— 
ſammtheit. Da nämlich nach jüdiſcher Sitte zehn eine Verſamm— 
lung bilden (Dp), fo lag es ſehr nahe, eben dieſe Zahl zu wäh— 
len. (Nach Stellen bei Wetſtein z. d. St. ſoll es aber auch 
Sitte geweſen ſeyn, eben 10 Brautjungfrauen zu wählen. Doch 
bemerkt Jahn a. a. O., daß bis zu 70 zu ſeyn pflegten; na— 
türlich nur bei Verbindungen in reichen Familien.) Die Innig— 
keit der keuſchen Liebe zu dem Herrn, welche die Jungfrauen 
ausdrücken ſollen, paßt zu ihrem Harren auf die zögernde An— 
kunft des Bräutigams ſehr gut. Während die gore. in reger 
Thätigkeit ſchaffen und wirken, harren dieſe dem Geliebten ent— 
gegen (vergl. die Bemerkungen zu Lc. 10, 42. über die Maria 
und ihr Verhältniß zu Martha). Eben weil ſie aber Alle als 
Jungfrauen charakteriſirt werden, iſt bei dem Gegenſatz von 065 
vot und uwoad ˖ nicht an gute und böſe zu denken, denn der 
Begriff der groben Geſetzesübertretung ſteht mit der Liebe zum 
Herrn im Widerſpruch. Die thörichten find vielmehr nur als 
ſolche Gemüther aufzufaſſen, die mehr das Liebliche und Süße 
in dem Dienſte des Herrn, als den Ernſt der Nachfolge ſuchen, 
und daher vergeſſen, an gründlicher Erneuerung zu arbeiten und 
auf den gelegten Grund in rechter Art fortzubauen (1 Kor. 3, 
15.). Dieſe Lauheit in ihrem Weſen iſt in dem Gleichniß be— 
ſchrieben als die Nachläſſigkeit, kein Ol in den Gefäßen mitge— 
nommen zu haben. (V. 4. ſcheint das 27 nicht zu den J 
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nudes zu paſſen. Es wird dies aber aus der Form der alten 
Fackeln begreiflich. Sie beſtanden oft aus einem hölzernen Stabe, 
in deſſen oberem Ende in eine Offnung ein Gefäß eingeſenkt war, 
in dem mit Ol oder Pech ein Docht brannte [vergl. Jahn a. a. 
O.]. Dieſe Vorrichtung verband das Eigenthümliche von Fackeln 
und Lampen.) Nach Anleitung der von dem Erlöſer ſelbſt er— 
klärten Parabeln (Mt. 13.) darf man nicht beſorgen zu weit zu 
gehen, wenn man die einzelnen Züge dieſes Gleichniſſes genau 
in Beziehungen bringt. Das Ol bezeichnet nach durchgehender 
bibliſcher Symbolik den Geiſt; dieſes höhern Lebenselements ent- 
behrten auch die Jungfrauen nicht ganz, ihr Herz brannte vor 
Liebe zu dem Herrn, welche ſie trieb, ihm entgegen zu gehen; 
aber ihr Glaube hatte keine andere Wurzel als das Gefühl, es 
waren nicht alle ihre Anlagen und Kräfte durch dieſes Princip 
geheiligt, und deshalb verſiegte die Liebesflamme, als es nicht 
mehr Gefühle galt, ſondern den Ernſt der Verleugnung. Dieſer 
Ernſt iſt theils ausgedrückt durch das Verziehen der Ankunft des 
Bräutigams, theils durch die Darſtellung, daß es Nacht war. 
Dieſe führte das Einſchlafen herbei, das mit Beziehung auf die 
unmittelbar vorhergehende Schilderung (Mt. 25, 42.) als Über⸗ 
wundenwerden von einer Verſuchung zu betrachten iſt. (V. 5. 
ift vordò der ſchwächere Ausdruck, der das Nicken des Haupts 
vor Schlaftrunkenheit bezeichnet, xaFeddo iſt das eigentliche tiefe 
Schlummern.) Es könnte freilich ſcheinen, als wenn das Ein— 
ſchlafen hier keine nachtheilige Stellung des Gemüths bezeichnen 
ſolle, da Alle, auch die podrmuor, in den Schlaf fallen; allein 
wegen der unmittelbar vorhergehenden, ſo nachdrücklichen Ermah— 
nung zu wachen, die nach Mr. 13, 37. auf Alle ausgedehnt 
ward, iſt dies ſchwerlich anzunehmen; zumal da 25, 13. dieſe 
Ermahnung als Spitze der Erzählung noch Einmal heraus gehoben 
wird. Vielmehr gewinnt die Anſchaulichkeit der Schilderung un- 
gemein, wenn man den Gedanken ſo faßt: „der Bräutigam ver— 
zog ſo ſehr mit ſeiner Ankunft, daß endlich ſelbſt die klugen 
Jungfrauen einſchliefen.“ Dies ſchärft die Ermahnung des 
ayounveite ungemein. Die Worte: pdang dé vuxtd¢ xoavy?) 
yéyovey V. 6. zeigen aber, daß Wächter in der Kirche nicht 
fehlten. Dieſe werden nur hier von den Jungfrauen nicht ſo 
beſtimmt geſchieden, wie es Mr. 13, 34. der Fall iſt, wo dem 
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Fvoemods der ſpecielle Auftrag der Wachſamkeit ertheilt wird. In 
den Verwirrungen, welche die hereinbrechende Zukunft des Herrn 
begleiten, offenbart ſich nun der Unterſchied unter den ſchlafenden 
Jungfrauen. Die klugen, welche ſich in allſeitiger Entwicklung 
dem Herrn zu eigen gegeben haben, vermögen ſich nicht nur bei 
dem Ruf zu ermuntern, ſondern auch die glimmende Lampe zu 
kräftiger Flamme wieder anzuſchüren; das iſt aber den thörichten 
nicht möglich, indem ihnen die innere Erfülltheit des Geiſtes 
fehlt. Sie ſuchen daher geiſtige Unterſtützung von den klugen 
zu erhalten, aber in dieſem entſcheidenden Moment kann nur Je— 
der für ſich ſtehen; fie werden daher an die awrotytec gewiefen. 
Höchſt einfach bietet ſich zur Erklärung dieſes Zuges der Parabel 
die h. Schrift und ihre Verfaſſer an, bei denen den thörichten 
Jungfrauen in ihrer Seelennoth Rath und Stärkung zu ſuchen 
empfohlen wird. Ehe ſie aber noch das erloſchene Leben wieder 
entflammen können, kommt der Bräutigam, und die nicht Be— 
reiteten ſehen ſich ausgeſchloſſen. Nach dieſem Zuſammenhange 
iſt klar, daß in dem otz oida duds (V. 12.) nicht die ewige 
Verdammung bezeichnet ſeyn kann, vielmehr werden die thörich— 
ten Jungfrauen nur ausgeſchloſſen von der Hochzeit des Lammes 
(Offenb. 19, 7.); fie find demnach den 1 Kor. 3, 15. Geſchilder— 
ten parallel zu ſtellen, deren Bau zwar vernichtet wird, ohne daß 
ſie aber deshalb der Seligkeit verluſtig gehen. Die allgemeine 
Bedingung der Seligkeit hatten dieſe Jungfrauen, den Glauben 
(aus dem fie rufen: xdore, xigu, door juiv V. II.), aber es 
fehlte ihnen das Requiſit für das Reich Gottes, die aus dem 
Glauben hervorgegangene Heiligung (Hebr. 12, 14.) ). — In 
dem Schlußverſe (V. 13.) find die Worte: 2 7 d vide cob A 
Yownov Zoyerar, zu ſtreichen; fie find vermuthlich aus parallelen 
Stellen, z. B. 24, 24., in denſelben eingerückt. 

14 — 30. Die äußere Form des zweiten Gleichniſſes von 
den Knechten macht keine Schwierigkeit“). Der avtownos 


*) Eine intereſſante Erklärung des Gleichniſſes von den zehn Jung— 
frauen giebt v. Meyer in den Blatt. für Hoh. Wahrh. Th. 7. S. 247 ff. 
**) Der übergang sue yd bleibt ohne Nachſatz. Man kann nach 
Mt. 24, 37. ergaͤnzen: ros sora zai y nagovotu tov vo 10d A 
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anodnuay (Mr. 13, 34. hat axddyuocs, Gegenſatz von Banu, 
der Ausdruck findet ſich im N. T. nur an dieſer Stelle), iſt nach 
Lc. 19, 12. ein &,, aus vornehmer Herrſcherfamilie; er wird 
hier dargeſtellt als in die Ferne ziehend, um dort ein Reich ein- 
zunehmen (Bild von der Einſetzung Chriſti in ſeine himmliſche 
Herrſchaft), aber bei ſeiner Rückkehr wollen gerade ſeine nächſten 
Untergebenen, die Bürger feiner Stadt (vor), ihm nicht ge⸗ 
horchen. Aus der Parallele bei Lc. geht hiernach klar hervor, 
daß die zehn gogo (Lc. 19, 13.) nicht alle Menſchen oder auch 
nur alle Chriſten ohne Unterſchied bezeichnen ſollen, ſondern ſolche, 
denen eine beſtimmte Ausrüſtung zur Leitung und Regierung der 
Kirche geworden iſt. Die geleitete Menge find eben die wodirac. 
Die verliehene Ausrüſtung bezeichnet nun Mt. durch radarros, 
Lc. durch uve. In dieſer Differenz ſpricht fic) bloß die Freiheit 
der Behandlung der Parabeln Jeſu von Seiten der Referenten 
im Unweſentlichen aus. Die anvertraute Summe iſt hier völlig 
bedeutungslos, es ſoll bloß gezeigt werden, daß es für den dos dos 
auf die Anwendung ankomme, die er von dem ihm Anver— 
trauten mache. Die dovaoe erſcheinen nämlich als die thätigen 
Glieder der Gemeine, die mit ihren Gaben für die Sache ihres 
Herrn nach außen zu wirken haben; das verſchiedene Verhältniß 
derſelben in Treue und Untreue ſoll denn die Parabel ſchildern. 
Die anvertrauten Güter bezeichnen daher auch nur in ſofern die 
allgemeinen Naturanlagen, als dieſe die Bedingung bilden für 
die Ausſtattung mit Gnadengaben. Darauf beziehen ſich V. 15. 
die Worte: Exdotw xata tiv fo lan dvvauw Seil. Mwxe. Denn 
wer ohne alle natürliche Anlagen iſt, wird auch nicht zum mäch— 
tigen Werkzeug der Gnade umgebildet. Eine allemeine Anwen— 
dung kann von dem Gleichniß indeß in ſofern gemacht werden, 
als ſich ſagen läßt, daß doch Jedem Etwas anvertraut iſt, und 
von der Anwendung deſſelben Rechenſchaft gefordert werden wird. 
Nur iſt dieſe Anwendung nicht identiſch mit der urſprünglichen 
Beziehung des Gleichniſſes. Die Entfernung des Herrn nach 
den ausgetheilten Gaben und ſeine Rückkehr nach langer Abwe— 
ſenheit (Nerd yodvoy e, um Rechnung zu halten (467 
ovvaiosy == rationem conferre), bezieht ſich nach dem näch— 
ſten Zuſammenhange mit Cap. 24. auf die Jünger, die, von dem 
Herrn bei ſeinem Weggange zum Vater mit Geiſtesgaben aus⸗ 
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gerüſtet, damit, ſich ſelbſt überlaſſen, haushalten ſollten bis zur 
Wiederkunft des Herrn. Der ganze Zuſammenhang fordert daher 
auch hier die Vorausſetzung, daß von einer Wiederkunft zur Zeit 
der Apoſtel die Rede iſt, fo daß das werd yoovoy noddv zunächſt 
nur auf das Harren der Apoſtel ſich bezieht. Was aber die 
Idee des ſich ſelbſt Überlaſſenbleibens der Apoſtel nach der Ent— 
fernung des Herrn betrifft, ſo könnte dieſelbe einen Gegenſatz zu 
bilden ſcheinen mit Stellen wie Mt. 28, 20.: „ich bin bei euch 
alle Tage bis an der Welt Ende.“ Allein dieſe ſtete geiſtige Ge— 
genwart des Herrn im Gemüth der Seinen iſt oft eine verhüllte, 
unſpürbare, immer aber eine die freie Selbſtbeſtimmung nicht auf: 
hebende, ſomit Treue und Untreue nicht ausſchließende. Bei den 
ſpätern Generationen der dotdor, die den Herrn leiblich nicht 
ſchauten, iſt demnach das Ausgerüſtetwerden mit Kräften von 
oben, über deren Anwendung einſt Rechenſchaft abgelegt werden 
ſoll, zu verſtehen von dem Moment des erſten lebendigen Offen— 
barens Chriſti im Gemüth, auf den Zeiten der Verlaſſenheit zu 
folgen pflegen, in denen ſich der Ernſt des Menſchen für die 
Sache des Herrn bewähren ſoll. Die Wiederkunft des Herrn 
erſcheint für die doo als der Moment der Rechenſchaft, die 
für die Treue Belohnung, für die Untreue Strafe involvirt. Die 
Treuen erſcheinen als ſolche, die das Anvertraute vermehrt haben, 
d. h. die mit den Geiſteskräften Chriſti in ſeinem Geiſt und We— 
ſen ſein erhabenes Werk fortgeführt haben. (Die Ausdrücke, 
welche für die treue Arbeit gebraucht werden, find zoydleaIou 
[2c. 19, 16. hat woosepyaleoFou:] und moreiv. Der letztere Wus- 
druck entſpricht dem hebräiſchen az und des, in der Bedeutung 
„erwerben.“ Vergl. Geſenius im Lex. unter az und dye. 
Von dem xeodatverr, Gewinn machen, Vortheil erlangen, braucht 
Lc 19, 13. 15. moaywatEeveotut, dranoayuatebecFor, das nur 
an dieſen Stellen des N. T. ſich findet. Es iſt das eigentliche 
Wort für Handel und Geldgeſchäfte machen, das ſogar in die 
ſpätere hebräiſche Sprache überging. [Vergl. Buxtorf. lex. 
p. 1796 sqq.]. Der Parabel liegt alſo das Bild vom Handels— 
mann, das ſchon Mt. 13, 45. vorkam, zum Grunde.) Als 
Lohn für dieſe wird hingeſtellt, daß ſie für einen höhern, ihren 
Wünſchen angemeſſenen, Wirkungskreis berufen werden. Die ir: 
diſchen Verhältniſſe des Reiches Gottes, für das die god on ims 
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mer arbeiteten, werden als dirty den woddoics gegenüber geſtellt, 
d. h. den Angelegenheiten des Reiches, wenn es in ſeiner ſieg— 
reichen himmliſchen Form ſich offenbaren wird. (Lc. 19, 16. 19. 
giebt ſpecieller, im Gleichniß bleibend, 10 und 5 Städte als den 
Lohn an.) ia 
Eigenthümlich iff in dem Gleichniß der dritte Knecht be- 
handelt, der, ohne Etwas erworben zu haben, das ihm Anver— 
traute dem Herrn zurückbrachte. Offenbar ſoll in demſelben kein 
gänzlich vom Glauben Abgefallener, Abtrünniger, ſondern ein 
ſolcher geſchildert werden, der ſein Knechtsverhältniß zwar nicht 
auflöſte, ſein Talent nicht verſchleuderte, aber aus falſcher An— 
ſicht ſeines Verhältniſſes zum Herrn daſſelbe auch nicht zu ſeinem 
Vortheil nutzte. Deshalb heißt er V. 30. dotdos ayozioc, fo 
daß er zwar als zo os des Herrn betrachtet wird, indeß als 
ſolcher, der ſeine Schuldigkeit nicht gethan hat. Die falſche An⸗ 
ſicht von dem Herrn beſtand aber darin, daß er ſeine Liebe ver— 
kannte, und ſtatt deſſen unerbittliche geſetzliche Strenge in ihm 
vorausſetzte n). (Für oxAnodc V. 24. hat Lc. 19, 21. adornode, 
austerus, das ſich im N. T. nur hier findet. Etwas modificirt 
iſt das Gleichniß, indem Lc. vom govoοα,οe· [sudarium] redet, 
in welchem er das Geld verbarg, Mt. aber es ihn in die Erde 
vergraben läßt. Das Talent machte natürlich das unmöglich, 
was bei der Mine wohl anging.) Durch dieſe Auffaſſung der 
Untreue wird ein merkwürdiger Gegenſatz zwiſchen dieſer Parabel 
und der von den Jungfrauen gebildet. Während die Schuld der 
thörichten Jungfrauen aus leichtſinniger Vorausſetzung der Ge— 
neigtheit des Herrn hervorging, fehlte dieſer dos zog durch un— 
gläubige Vorausſetzung der Härte bei ihm, ſo daß beide Gleich— 
niſſe ſich ergänzen und die beiden Hauptverſuchungen der Gläu— 
bigen in ihrem Verhältniß zum Erlöſer ſchildern, die Verſuchung, 
die Gnade zu mißbrauchen, oder in falſcher Geſetzlichkeit ſich den 
Zugang zu derſelben zu verſchließen. 
In der Strafrede des Herrn an den ungehorſamen Knecht 
(V. 27.) tritt die Bemerkung beſonders hervor: Wee oe H 


*) Das Iieoxoga(lery V. 24 und 26. iff nicht als mit orsfeeu ſyno⸗ 
nym zu nehmen; man faßt es beſſer dn in der Bedeutung durch Wurf— 
ſchaufeln reinigen. 
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1) doyteuoy gov rote toansticass. (Toanetirys von todactu, 
das Lc. 19, 23. hier hat, der Wechſeltiſch. Toxoc, Zinſen, 
Wucher. Statt des exouroduny bei Mt. hat Lc. Le, wel⸗ 
ches häufig vom Gelde in der Bedeutung exigere, extorquere, 
gebraucht wird.) Einen völlig müßigen Zuſatz können wir in 
dieſen Worten nicht ſehen, da ſich ein zweckmäßiger Gedanke aus 
demſelben ergiebt. Jener ängſtliche, den Herrn fürchtende Knecht 
hatte offenbar deshalb das ihm anvertraute Gut nicht in ſelbſt— 
ſtändiger Thätigkeit für das Intereſſe ſeines Herrn zu verwenden 
gewagt, weil er fürchtete, es zu verlieren, d. h. nach Auflöſung 
des Bildes, die Gefahren, welche mit der Thätigkeit für das 
Reich Gottes auf Erden, wegen der mannigfaltigen Verſuchun— 
gen und des Gegenſatzes der Welt, verknüpft ſind, halten Manche 
ab, denen Vertrauen auf die Durchhülfe Gottes fehlt, gläubig 
nach Kräften an's Werk zu gehen. Solchen ſchüchternen Natu— 
ren, die zu ſelbſtſtändiger Arbeit für Gottes Reich nicht geeignet 
ſind, wird nun angerathen, ſich mindeſtens an andere kräftigere 
Perſonen anzuſchließen, unter deren Leitung ſie ihre Gaben zum 
Dienſt der Kirche verwenden können. Als Strafe der gänzlichen 
Untreue wird zuerſt der Verluſt der anvertrauten Gabe genannt, 
die dann nach dem Befehl des Herrn dem mit zehn Talenten 
ausgerüſteten Diener vertraut wird. Die ſich hieran (V. 29.) 
anſchließende Gnome ward ſchon zu Mt. 13, 12. erklärt; daß 
ſie hier in ſo ganz anderm Zuſammenhange wiederkehrt, kann 
bei einem ſo gefaßten Gedanken nicht auffallen, den der Erlöſer 
häufig in den mannigfaltigſten Beziehungen anwenden mogte. 
Der Grundgedanke der Gnome, daß es der Segen des Guten 
iſt, dem, der es in ſich aufnimmt, immer reichere Güter zu ge— 
währen, und der Fluch der Sünde, auch den Mangel noch ärmer 
zu machen, hat auch hier ſeine vollkommen paſſende Beziehung. 
Während auf den Treuen ſich der Segen häuft, wird der aller 
Gaben entkleidete Untreue in die Finſterniß hinausgeſtoßen (V. 30.). 
Auch hier iſt wieder zunächſt nicht von der ewigen Verdammung 
die Rede, ſondern von der Ausgeſchloſſenheit aus der Paorreda, 
in welche die Treuen eingingen. Bei den Untreuen iſt wegen 
des Grades ihrer Verſchuldung die Möglichkeit der Erweckung 
wahrer Buße feſtzuhalten. Die Caorrefa übrigens wird als 
Lichtraum gedacht, den Finſterniß umſchließt. Die Bildſprache 
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der Bibel iſt auch in dieſer Beziehung in der Wahl ihrer Wus- 
drücke ſehr genau. Von den ihrem Beruf ungetreuen Kindern 
des Lichts heißt es, fie werden in das oxdto¢ geſtoßen, von den 
Kindern der Finſterniß aber, fie fallen dem ad atwrov anheim; 
ſo daß Jeder durch ſeinen Gegenſatz geſtraft wird. 

Was die Differenzen des Lc. in dieſer Parabel, von den 
dodioe, anlangt, fo beſtehen dieſelben zuvörderſt in der Ausfüh— 
rung der Nebenpartie von den Bürgern, welche nicht wollten, 
daß der Herr über fie herrſche. Während in dem einen doviroc — 
ein mißrathenes, nicht wirkendes Glied des Leibes Chriſti, der 
Kirche, dargeſtellt wird, erſcheinen in jenen Bürgern offene Em— 
pörer, welche deshalb der Herrſcher erwürgen läßt. Dieſe ſtra— 
fende Thätigkeit unterſcheidet ſich offenbar weſentlich von der 
Rüge, die dem einen Diener zu Theil wird. Nach dem Zuſam— 
menhange im Le. bezeichnen, wie ſchon erinnert ward, die 07 
tae die Jeſu feindſelig gegenüberſtehenden Juden, und im wei— 
tern Sinn alle eigentlichen Widerſacher Chriſti. Sodann aber 
weichen beide Referenten darin ab, daß nach Mt. die Verthei— 
lung der Talente ungleich, der Erwerb aber dem Empfangenen 
gleich iſt, nach Lc. dagegen Jeder daſſelbe empfängt, aber Un— 
gleiches erwirbt. Gewiß iſt es oberflächlich, dieſe Abweichung 
als Züge, die ohne Bedeutung ſeyen, von der Hand zu weiſen; 
ſie haben ohne Zweifel ihre verſchiedene Beziehung. Nur kann 
ich Schleiermacher nicht zugeben (vergl. zu Lc. 19, 11 ff.), 
daß dadurch die Parabel eine ſpecifiſch andere wird. In der 
Darſtellung des Mt. iſt der Gedanke ausgedrückt, daß der Herr 
die Gaben ſelbſt unter den Seinen verſchieden vertheilt, und dem 
Einen einen größern, dem Andern einen kleinern Wirkungskreis 
anweiſt, daß es aber vor dem Erlöſer nur auf die Anwendung 
ankomme, die Jeder von ſeinen Gaben macht. Le. dagegen hebt 
hervor, wie aus den gleichen Graden der Ausſtattung von Sei— 
ten des Herrn die Ungleichheit hervorgehe vermittelſt der ver— 
ſchiedenen Grade der Thätigkeit Seitens der Menſchen. Da nun 
in der Tendenz der ganzen Parabel liegt, eben den Einfluß der 
menſchlichen Treue im Reiche Gottes zu ſchildern, ſo verdient 
die Darſtellung des Lc., welche dieſe am ſtärkſten hervorhebt, vor 
der des Mt. den Vorzug. 

31— 46. Durch die dritte und letzte Vergleichung über die 
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Zukunft des Herrn wird, wie ſchon zu 25, 1. erinnert ift, die 
Bedeutung der beiden vorhergehenden erſt gehörig fixirt. Schon 
die Übergangsformel Fran dé weiſt auf etwas Anderes hin, das 
in dem folgenden Gleichniß behandelt werden ſoll; es kann daher 
nicht (wie Schott a. a. O. S. 168 ff. meint,) in den vorher⸗ 
gehenden Parabeln vom letzten Gericht die Rede ſeyn, und auch 
wieder in dieſer. So ſiegreich dieſer Gelehrte nämlich die Be— 
ziehung auf die Zerſtörung Jeruſalems beſtreitet, auf welche ſich 
in allen drei Gleichniſſen kein einziger Zug bezieht, und an wel— 
ches Ereigniß nur in ſofern gedacht werden darf, als nach der 
Schilderung im 24ſten Capitel die Zukunft Chriſti mit demſelben 
verbunden geſchildert iſt, ohne doch mit ihm identificirt zu ſeyn: 
ſo kann doch nach der von ihm vertheidigten Beziehung aller drei 
Gleichniſſe auf das jüngſte Gericht kein eigenthümlicher Charakter 
für unſere dritte Parabel nachgewieſen werden: die déxacoe und 
adimoe in derſelben wären den treuen und untreuen Knechten 
durchaus parallel. Wenn aber hier in der dritten Vergleichung 
von etwas Anderem die Rede iſt als in den frühern, ſo kann 
daſſelbe nichts Anderes ſeyn, als eben das Gericht über die 
Nichtgläubigen, während in den beiden vorhergehenden von 
der Sichtung der Gläubigen gehandelt iſt. Will man nämlich 
im Gleichniß von den Schafen und Böcken unter den Gerichte— 
ten alle Menſchen ohne Ausnahme verſtehen, ſo paßt allerdings 
der Ausdruck zavra ta Ivy dafür wohl; allein es iſt nicht ab— 
zuſehen, wer denn die ddehpoi Xeuotod νεανεινετ V. 40.) ſeyn 
ſollen. Unter allen Menſchen müßten ja die Gläubigen ſelbſt 
mitbegriffen ſeyn, dieſe werden aber offenbar in dieſen Worten 
von den dixacoe und do ue unterſchieden. Sodann bliebe auch 
unerklärlich, wie alle 9%, ſagen könnten: xe, are c el o- 
ue nevorvta z. r. J. V. 37. Die Gläubigen würden doch 
wiſſen, daß der Herr, was ſeinen Brüdern geſchieht, eben als 
ſich gethan betrachtet. Wollte man ſagen, das ſey die Sprache 
der Demuth, ſo müſſen wir dies beſtreiten, indem die chriſt— 
liche Demuth keineswegs als eine bewußtloſe zu denken iſt. Sie 
weiß, was ſie thut, und beſteht nur darin, daß ſie ihre Werke 
nicht als eigne, ſondern als Gottes Werke in ihr kennt. (In 
ſolcher Demuth ſtand Paulus, der rühmte, „ich habe mehr ge— 
arbeitet, denn ſie Alle,“ aber auch hinzuſetzt, „nicht aber ich, 
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ſondern Gottes Gnade, die in mir iſt.“ 1 Kor. 15, 10.) über⸗ 
dies aber würde die Annahme, daß alle Menſchen, auch die 
Gläubigen und vollendeten Gerechten, hier unter den déxaror zu 
verſtehen ſeyen, der Lehre des N. T. geradezu widerſprechen, daß 
die Gläubigen nicht in's Gericht kommen werden (vergl. Joh. 3, 
18. 5, 24. 1 Kor. 11, 31.). Eben ſo wenig iſt aber die An⸗ 
ſicht durchzuführen, daß in dem Gleichniß von Schafen und Böcken 
bloß die Chriſten gemeint ſeyen, ohne die Nichtgläubigen. Denn 
außer den gegen die eben widerlegte Meinung angeführten Grün— 
den, welche alle auch dieſe treffen, iſt durchaus unſtatthaft den 
Ausdruck wovtra re eFvy von der Chriſtenheit zu verſtehen. Man 
ſagt freilich, er ſolle die aus allen Völkern geſammelte Gemeinde 
des Herrn bezeichnen, allein daß dafür dieſer Ausdruck gebraucht 
werden könne, der eine fo fixirte andere Bedeutung hat, iſt un- 
erweislich. So bleibt denn nur, alle Menſchen, mit Ausſchluß 
der wahrhaft Gläubigen, ſomit alle Nichtgläubigen, darun- 
ter zu verſtehen; bei dieſer Auffaſſung erhält ſowohl die Parabel 
in ſich ſelbſt feſte Haltung, als auch die richtige Stellung zu 
den vorhergehenden“). Der Ausdruck wavra ra ον entſpricht 
dann vollkommen dem hebräiſchen dien dd, im Gegenſatz gegen 
Iſrael; als das Iſrael wird nun aber das geſammte Volk der 
Gläubigen gedacht. Dieſe kommen in kein Gericht, ſondern ge— 
hen bei der Auferſtehung der Gerechten in die Freude des Rei— 
ches Gottes ein, die in ihrem Glauben Läſſigen und Untreuen 
werden freilich vom Reiche Gottes ausgeſchieden, aber dieſer Act 
der Ausſcheidung iſt nicht mit dem allgemeinen Gericht zu ver— 
wechſeln. Von den Nichtgläubigen, die vor Gericht erſcheinen, 
unterſcheiden ſich demnach leicht die adeAqod Chriſti (V. 40.); 
dieſe find nämlich eben die Gläubigen, und weil die déxaroe dieſe 
aufnehmen (déyeoFar), deshalb empfangen fie den Lohn der Pro- 
pheten, Gerechten oder Gläubigen (vergl. hier die Erklärung der 
ganzen Stelle Mt. 10, 40—42.). Von den Nichtgläubigen hat 
es auch Sinn, wenn fie bekennen: wire dé oe eiDouev, denn 
felbft die déxecoe unter denſelben find immer vom höhern Be— 
wußtſeyn, wie es der Geiſt Chriſti wirkt, ausgeſchloſſen zu denken, 


*) Dieſe Beziehung der Parabel erkannte ſchon Keil (in ſeinen und 
Tzſchirner's Analekten B. I. S. 3.) ganz richtig. 
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es waltete nur in ihren Herzen die Kraft der Liebe, ohne daß 
ſie ſelbſt ſich deſſen bewußt geweſen wären, was ſie thaten. 
Stellen wir nun dieſes Gleichniß mit den beiden vorhergehenden 
zuſammen, ſo ergiebt ſich, wie ſie ſich nach unſerer Auffaſſung 
trefflich ergänzen. In den beiden erſtern Parabeln iſt nämlich 
die Sichtung der Gläubigen (nach ihren zwei Hauptrichtungen, 
der contemplativen und der praktiſchen) dargeſtellt; an dieſe 
ſchließt ſich dann das Gericht der Menge der Nichtgläubigen; 
jene iſt zu denken bei der Auferſtehung der Gerechten, dieſes bei 
der allgemeinen Auferſtehung der Todten. In dieſen beiden Mo— 
menten vollendet ſich ſomit die ganze beſeligende und ſtrafende 
Thätigkeit des Erlöſers bei ſeiner Zukunft ). 

Freilich aber ſcheinen bei dieſer Auffaſſung der dritten Parabel 
wieder andere Schwierigkeiten zu entſtehen, welche die zuerſt ge— 
nannten Erklärungen nicht drücken. Es würden nämlich unſerer 
Annahme zufolge in den déxacoe Nichtgläubige zu Gnaden an— 
genommen, da doch nach Hebr. 11, 6.: „unmöglich iſt ohne 
Glauben Gott zu gefallen,“ und nach Röm. 3, 28.: „der Menſch 
gerechtfertigt wird (allein) durch den Glauben.“ Und bei den 
Nichtgläubigen würden gute Werke vorausgeſetzt werden, „da 
doch Alles, was nicht aus dem Glauben gehet, Sünde iſt“ 
(Röm. 14, 23.). [Unter denen, die Chriſtum nicht haben fen- 
nen lernen, iſt freilich keiner, dem Glauben zugeſchrieben wer— 
den könnte — Röm. 10, 14! — und ebenſo wenig einer, der 
auch nur ein einziges gutes, d. i. von aller Beimiſchung der 
Sünde freies, Werk thun könnte. Wohl aber ſind darunter ſolche, 


*) De Wette's Bemerkungen gegen dieſe Faſſung der dritten Ver⸗ 
gleichung bloß vom Gericht der Nichtchriſten, d. h. der nicht zur wahren 
Wiedergeburt Gelangten, haben mich nicht überzeugt von ihrer Unhaltbarkeit. 
Vielmehr glaube ich, daß dieſer Gelehrte nur durch die unhiſtoriſche Behaup— 
tung beſtimmt worden iſt, meine Erklärung zu verwerfen, daß Mt. keinen 
Unterſchied mache zwiſchen dem taufendjahrigen und dem ewigen Reiche 
Chriſti. Erwägt man, daß dieſe Unterſcheidung allgemeine jüdiſche Vorſtel— 
lung war, ſo laͤßt ſich nicht begreifen, wie Mt. frei davon bleiben konnte, 
beſonders nach der Art, wie de Wette die ganze Darſtellung des Mt. 
durch das Volkselement modificirt ſeyn laͤßt. Hatte aber Mt. dieſe Unter- 
ſcheidung, ſo kann auch das Verhältniß der drei Vergleichungen nicht wohl 
anders beſtimmt werden, als ich es zu beſtimmen verſucht habe. 
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die mit Beharrlichkeit nach Befreiung von der Sünde ſtreben 
— Röm. 2, 7. — und gegen die Sünde ankämpfen — Röm. 
2, 14 — und Leid über fie tragen, alfo ein gewecktes Erlö— 
ſungsbedürfniß haben. Solche Menſchen find dann dev 


im Sinne von Ap. Geſch. 10, 35. Nicht daß ſie durch ihre un- 


vollkommnen Werke gerecht würden! Wohl aber ſind ſie fähig, 
die Predigt des Evangeliums von der Gnade in Chriſto noch 
zu hören, und daran zu glauben, und durch dieſe „Blätter vom 
Baume des Lebens“ Offenb. 22, 2. zu geneſen.] 


31— 33. In ganz ähnlicher Weiſe als Mt. 24, 30. wird 


die Paruſie des Menſchenſohnes zum Gericht geſchildert. In 
prophetiſcher Form ſind hier die einzelnen Momente bei der Zu— 
kunft des Herrn und nach derſelben nicht gerade verwechſelt, 
aber auch nicht ſcharf und chronologiſch geſchieden. Erſt die Apo— 
kalypſe theilt darüber das Genauere mit, und nach ihren An— 
gaben laſſen ſich die Elemente in dieſen Stellen deutlicher ſon— 
dern. Hiernach iſt zu erklären, daß Mt. 24, 30. gar nicht von 
dieſer Schilderung der Erſcheinung des Herrn zum Weltgericht 
abweicht, da ſie ſich doch zunächſt auf einen frühern Zeitmoment 
der Offenbarung ſeiner Herrlichkeit bezieht. (Ganz ähnlich wie 
die Propheten des A. T. an die Erſcheinung des Meſſias alle 
ſeine Wirkungen, die ſich factiſch erſt in Jahrtauſenden entfal— 
teten, unmittelbar anreihen.) Was aber die % anlangt, 
welche als die Begleitung Chriſti, der als Herrſcher geſchildert 
iſt, erſcheinen (wie Mt. 24, 30. die o), fo werden Offend. 
19, 14. (vergl. mit V. 8. und Jud. V. 14.) die 4 ſtatt der⸗ 
ſelben genannt. Da dieſe auch nach der Darſtellung unſerer 


Stelle (V. 40.) als gegenwärtig zu denken ſind, ſo ließe ſich 
vielleicht der Ausdruck 4% dos hier in umfaſſenderm Sinn neh- 
men, ſo daß auch die vollendeten Gerechten (Hebr. 12, 23.) 


darunter befaßt würden. (Vergl. Zachar. 14, 5., wo bei der 
Schilderung der Zukunft des Herrn auch die owisp als mit ihm 
erſcheinend dargeſtellt werden. Man verſteht freilich nach dem 
ſpätern Hebraismus darunter die Engel, allein ob nicht eine An— 
deutung der Idee darin liegt, daß die früher verklärten Menſchen 
bei dem Meſſias ſeyn und mit ihm erſcheinen werden, fragt ſich. 


Die LXX. überſetzen die Stelle ares of Gyro. Was übrigens 
die Form des Gleichniſſes betrifft, fo iſt dieſelbe nur unvollſtändig 


; 
; 


. 
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ausgebildet. Es durchkreuzen ſich im Grunde zwei Vergleichungen 
in dieſer Stelle. Erſtlich wird der Erlöſer einem Könige verglichen, 
der, auf ſeinem Throne ſitzend, Recht ſpricht; dann aber auch einem 
Hirten, der die Heerde ſondert. In dem Begriff des dpooiCeew liegt 
das ore angedeutet, die Scheidung in die Elemente des Guten 
und Böſen, die bis dahin gemiſcht waren. Das Bild von Schafen 
und Böcken iſt altteſtamentlich (vergl. Ezech. 34, 15 ff. Sef. 14, 9.), 
und eben ſo iſt es eine dem A. T. geläufige Anſicht, daß das Rechte 
das Liebe, Angenehme, das Linke das Verſtoßene ſey. 

34—36. Zuvörderſt werden die déxaroe vom Könige gelobt 
und als Erben des Reichs dargeſtellt (Mt. 5, 5.). Unter dem 


göttlichen Reich iſt hier der vollendete Zuſtand der Schöpfung, 


der ſonſt der neue Himmel und die neue Erde heißt (vergl. 
Offenb. 21, 1 ff.), zu verſtehen. In demſelben wird das Charak— 
teriſtiſche der Pucrieia :. G., die Herrſchaft des Gottes willens, 
die ſich ſtufenweiſe ausbreitet, eine ganz vollkommene ſeyn (1 Kor. 
15, 27.), indem auch die letzten Außerungen des Böſen über— 
wunden und die durch die Sünde geſtörte Harmonie hergeſtellt 
zu denken iſt. Zu dem Reiche Chriſti auf Erden verhält ſich 
demnach dieſe ewige Packeta tod nureds fo, daß in jenem das 
Gute zwar vorherrſcht, aber das Böſe noch nicht gänzlich 
ausgeſchieden iſt, in dieſer dagegen ſein Einfluß vollkommen 
aufgehoben wird. Schwierig iſt aber der Gedanke in unſerer 
Stelle, daß dieſe Haonel als eine den zinoovouoe (Röm. 8, 
17.) von Ewigkeit bereitete dargeſtellt wird. (jromaopuern an 
a ινννονẽ zocuov-). Vergl. Mt. 13, 35. Epheſ. 1, 4. Ahnlich 
iſt auch V. 41. das do a,. als ein den Böſen bereitetes 
geſchildert. (Die Lesart: 0 7tolwacey 6 mate «ov, muß der 


gewöhnlichen Lesart nachſtehen; ſie macht übrigens im Gedanken 


keinen unterſchied, indem das FroID uv nur durch die Er— 
gänzung von dad tod matods erklärt werden kann.) Doch fehlt 


das and zaruBorte xdonov, welcher Umſtand nicht zu überſehen 


iſt. So oft nämlich im N. T. die Erwählung der Gläubigen als 
eine ewige, in Gottes Gnadenwahl ruhende dargeſtellt wird, ſo 


i heißt es doch nie von den Böſen, daß fie als ſolche prädeſtinirt 


ſeyen. Die ausführliche Behandlung dieſer wichtigen Lehre vom 


Verhältniß des göttlichen Rathſchluſſes zur Welt der Guten und 
der Böſen haben wir bei der Hauptſtelle (Röm. 9.) gegeben; 
hier nur dieſes. Nach der Natur des Gegenſatzes von gut und 
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böſe, der nur ein relativer ſeyn kann, iſt Niemand außer Gott, 
oder neben Gott gut, ſondern nur durch Gott und in Gott. 
Aus der tiefſten Erkenntniß des Göttlichen heraus führt daher 
die Schriftlehre das Gute im Geſchöpf auf das allein ewige Gut 
zurück und lehrt demnach eine Prädeſtination der Heiligen, in— 
dem, wer heilig und ſelig wird, es nur werden kann nach Gottes 
Willen und Wahl. Durch dieſe göttliche Wahl wird aber die 
Freiheit nicht aufgehoben, ſondern begründet; nur die Wahl— 
fähigkeit, das Vermögen, auch das Böſe wählen zu können, 
hebt die Gnade [am Ende in den Vollendeten in fofern auf, als 
fie dieſelben erhebt! zu der wahren Freiheit. Anders aber ver— 
hält es ſich mit dem Böſen. Gott, ganz geſchieden vom Böſen, 
beſtimmt Niemanden zum Böſen, vielmehr iſt es das Prärogativ 
des Geſchöpfs, böſe handeln zu können. Als aus dem Geſchöpf 
hervorgegangen, hat daher die Sünde nicht den Charakter des 
Abſoluten. Nachdem nun durch das Geſchöpf das Böſe zur 
Wirklichkeit gekommen iſt, kann wohl Gott die beſtrafende Thätig— 
keit deſſelben zugeſchrieben werden, nie aber kann Gott die Böſen 
ſelbſt zum Böſeſeyn beſtimmen. In völliger Übereinſtimmung 
hiermit lehrt auch die h. Schrift zwar eine praedestinatio san- 
ctorum ad salutem (obgleich ohne gratia irresistibilis), aber 
keine praedestinatio impiorum ad reprobationem. Wer ſelig 
wird, wird es durch Gott, und Arch Gott allein; der Unſelige 
wird es durch ſich allein. 

An den dézacoe werden nun die Werke der Liebe genannt, 
als das, worin ſich ihre Berufung zum Reiche Gottes bewährt. 
(Vergl. Stellen des A. T. *), wie Sef. 58, 6. 7. Hiob 6, 14. 

22, 6 ff., wo ebenfalls an Liebeswerke das ewige Leben geknüpft 
ib) Als Werke wahrhaftiger Liebe ſetzen fie den lebendigen 
Glauben voraus, denn ſo wenig Feuer ohne Wärme iſt, ſo wenig 
Glauben ohne Liebe; Eins kann ohne das Andere in ſeiner wah— 
ren Natur nicht beſtehen, und wenn es iſolirt zu beſtehen ſcheint 
(1 Kor. 13, 2.), ſo iſt immer die wahre Beſchaffenheit des Einen 
oder Andern aufgehoben. Von äußerlichen Handlungen der Mild— 
thätigkeit iſt daher hier nicht die Rede, dieſelben können Zoya vexod 
ſeyn, ſondern von lebendigen Ausflüſſen des innern Liebesſtromes. 
In der Lebe als ſolcher iſt Göttliches, denn Gott iſt die Liebe. 


*) Aus denſelben ging die Anſicht auch zu den Rabbinen über. Vergl. Jalkut 
Rub. fol. 42. quicunque hospitalitatem libenter exercet, illius est paradisus. 
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37-40. Das Nichtwiſſen der Frommen von ihren Werken 
iſt allerdings Demuth, uur nicht die chriſtliche, die nicht bee 
wußtlos gedacht werden darf, weil das chriſtliche Leben in ſeiner 
Vollendung auch das höchſte Bewußtſeyn vorausſetzt. Stel— 
len, wie Mt. 6, 3., können hier nicht angewendet werden, weil 
dieſelben nicht die Bewußtloſigkeit, ſondern nur die Löſung von 
aller Aneignung der Werke empfehlen. Das Wechſelgeſpräch iſt 
übrigens natürlich nur als Form des Gleichniſſes zu betrachten, 
die indeß in ſofern ihre Wahrheit hat, als die innere Natur der 
Menſchen ſich im Gericht offenbaren wird, als das, was ſie iſt, 
und gleichſam eine Weſensſprache ſprechen wird. Den in demüthi— 
ger kindlicher Liebe Stehenden wird dann der lebendige Zuſammen— 
hang ſich offenbaren, in welchem der Erlöſer mit den Seinigen 
ſteht, ſo daß, was ſeinen Brüdern geſchieht, ihm ſelbſt geſchieht. 
(Der Ausdruck A wird, wie zu Mt. 18, 6. gezeigt wurde, 
von den Gläubigen gebraucht, theils in Beziehung auf die Welt 
und deren Verfolgung, theils in Beziehung auf die Wiedergeburt. 
Das deres hat hier aber an „e feinen Gegenſatz, und 
es werden hier unter den adeAqod ſelbſt große und kleine unter— 
ſchieden, wie Mt. 5, 19. Es ſollen durch dieſe Unterſcheidung die 
Differenzen zwiſchen dem Lohn und der That verſtärkt werden. 
„Die Liebe gegen den geringſten Bruder geübt giebt ſchon 
den reichſten Lohn.“) Die Brüder werden aber als gegenwärtig 
dargeſtellt (rovtmwy tay adehpar), fomit als verſchieden von 
den dizasor, an die die Rede gerichtet iſt. Die Scene iſt daher 
nach dem Bilde ſo zu denken: die Gerichteten ſtehen vor dem 
90% Chriſti, zur Rechten und zur Linken; neben dem Rich— 
ter, alſo nicht zum Gericht gegenwärtig, ſtehen die Gläubigen, 
die nicht in's Gericht kommen, ja die in und mit Chriſto die 
Welt richten (1 Kor. 6, 2.). 

41-46. Daſſelbe, was den d/zaroe das Moment war, ihnen 
das ewige Leben zu ſichern, iff für die adizoe Grund, fie der 
20 αον , ,, zu übergeben. Wie derjenige, der lieben kann, 
auch Liebe zu empfangen vermag, ja wie Liebe die Seligkeit 
und ewiges Leben ſelbſt iſt, ſo iſt die Entäußerung der Liebe 
die Unſeligkeit und Unfähigkeit Seligkeit aufzunehmen. Von will— 
kührlichen poſitiven Strafen iſt hier daher nicht die Rede; es iſt 
die Strafe der Liebloſigkeit, mit den Liebloſen allein zu ſeyn in 
der zerſtörten Harmonie des äußern und innern Lebens, welche 
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ſtets aus der Entäußerung der Liebe hervorgeht. Die % 
aidvog iſt daher auch nicht mit dem Ausgeſchloſſenſeyn von der 
Hochzeit (Mt. 25, 13.) identiſch, vielmehr bezeichnet der Ausdruck 
die ewige Verdammung. Mindeſtens kann exegetiſch, wegen des 
Cwm aiwros, die Strenge des Gegenſatzes nicht gemildert wer- 
den, denn de Wette's Bemerkung, daß bei ſtrengem Gegenſatz 
dem Leben die Vernichtung hätte gegenüber geſtellt werden müſ— 
fen, widerlegt ſich hinlänglich dadurch, daß hier in Con nicht 
der Begriff der Exiſtenz, ſondern der des heiligen und ſeligen 
Daſeyns vorherrſcht. Will man aber auf den Gegenſatz von gut 
und böſe überhaupt zurückgehen und geltend machen, daß das 
Gute allein das Ewige und in Gottes Weſenheit ſelbſt Ruhende, 
das Böſe aber geworden und keineswegs fubftantiell iſt, daß 
daher auch die Folgen des Böſen, als eines Zeitlichen, ſelber 
nur zeitlich ſeyn können: ſo ſind gewiß dieſe Gedanken nicht 
ohne Wahrheit; nur dürfte nicht zu überſehen ſeyn, daß die 
Darſtellungsweiſe der Schrift die Anſicht von der dwoxaraora- 
oe tay novtov durch poſitive Erklärungen nirgends begünſtigt, 
und man daher auf exegetiſchem Standpunkte bei dieſer Frage, 
bei welcher zuletzt Alles auf die Anſicht von der freien Selbſt— 
beſtimmung und ihr Verhältniß zur göttlichen Thätigkeit zurück— 
kommt, am beſten bei der Ausdrucksweiſe bleibt, welche ſie dafür 
fixirt hat. Nur darf die Lehre von der 6 αονε aidmog nicht 
überall geſucht werden, wo von Strafen der Sünde geredet wird, 
was freilich lange genug geſchehen iſt. Überall im N. T. waltet 
der Blick auf die Erlöſung vor, weshalb auch der Herr, hier 
wie immer, ſeine Rede nicht mit der Verdammung, ſondern mit 
der ewigen Seligkeit ſchließt. Und mit dem Blick auf dieſe 
wollen auch wir hinübergehen zur Betrachtung des Evangeliums 
der Liebe, das der Jünger der Liebe uns vermachte, in dem die 
Heimlichkeiten Gottes und mit ihnen die Tiefe ſeiner Gnadenrath— 
ſchlüſſe vorzugsweiſe enthüllt find. Um den Verlornen die Seligkeit 
des ewigen Lebens zu bringen, ermaß das aus dem Schooß des 
Vaters kommende ewige Wort den Abgrund aller Sünde und alles 
Leidens, und verſiegelte den Bund des Friedens mit ſeinem heiligen 
Blut, auf daß er für Alle eine ewige Erlöſung erfände. 


v—̃ U—24x 


Druck von F. A. Brockhaus in Leipzig. 


2201 


Go 
4 


Olshausen 


Biblischer ... v.l 


THEOLOGY LIBRARY 
SCHOOL OF THEOLOGY AT CLAREMONT 
CLAREMONT, CALIFORNIA 


a PRINTED IN . © 


